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Audiences des ya et 13 mai.

Lincompétence des Tribunaux correctionnels, & ralson
du lien du delit et du domicile du prévenu, est-elle une in-
competence relative qui se couvre par Pacquiescement des
partied ef feur défense au fond?

Qu constitue-t-¢lle une exception d’ordre public qui peut
tire proposée en tout état de cause?

Cette: question. est d’autant plus grave que la Cour se
trouve dans le cas de fixer sa propre jurisprudence qul pré-
sente deux solutions diffcrentes, '

Yoici les principavx faits:

Les sieurs Jean-Nicolas Déele, maire de la eommung de
Sailly-le-Sec, arrondissement d'Amiens, et Jean-Bapliste
Dicle, furent cités, & la diligence dn sieur Drpcourt, do-
micilié & Paris, devantle Tribpnal gorrectionnel de la Seine,
comime prevenus d'avoir de complicité avec un nominé
Perdu, déjd candammné parla Cour d?Assises de Paris, sous-
trait frauduteusement les pieces d’une procédure qui con-
cernait les fariiles Decle et Drocourt. Ils comparurent sais
proposer d'incompétence. Un jugement, du g déeembra
184, les condamna & unran de prison, 16 fr. d’amende ct
16,000 fr. de dominages-intéréls envers la partie givile,

v Lalfaire portée devant la Cour royale de Paris, les fréres

Dicle proposérent U'exception d'incompétence des premiers
juges, et demandérent leur renvoi devantles juges compé-
fens, qui étuient ou ceux de 'arrondissement de Péronne,
dans lequel s’é1ait commis le délit, ou ceux de 'arrondisse-
went d’Amiens, dans lequel se trouvaijt lear domicile,

,_Lu Cour de Paris joignit Pincident-résultant de Pexception
dll)c:fr;lpé[t‘ncc au fond et ordonnp qu’il serait passé outre
aux debats.

Sur le pourvoi du sieur Diele, cet arrft ayant ¢té cassé
rarla Gour supréme, l'affuire fut renvoyce devantla Cour
L'Amiens,

Cette Cour, par un arrét du 50 novembre 1825, sur les
—.901'Ic_lusinns canlormes du ministére public, 4 admis Pex~
teplion dincompétence présentée par les prévenus, infirmé
¢ Jugement du Tribunal de la Scine, déclare nulle toute la
fmceduae quig’était faite devant ce Tribunal, et renvoyé
“ parties devant le juge d’instruction d’Amiens.

Lel sieur Drocourt, partie civile, s’est pourvu contre ce

“rhier arrét. M Raeul, son avocat, a soutenu que la Cour

Amiens avait violé les principes en maticre de compé-
lence , aptendu que Uexception d’incompétence présentée
gzzﬂlgsn’lzt‘t:ljes [)é.clc, et l'éSl-ﬂliil'lt ([({ ce que les juges de la

alent ni cenx du lieu du délit, ni ceux-de leur de-
Heure,, ni ceux du lieu on ils eussent 6té arrdiés, étant pu-
* r“',‘fi’ et que, par cela seul qu'ils s'¢taient défendus ens
!}"fm‘“e mstance, ils avaient consenti i &tre jugés par le

"hu‘ﬂul de Paris,
pri{‘\:iagl’ull‘d!e son systtme, le sieur Drocourt invoquait les
'uPrér{]‘ms((lLlnrds)nnunce d.u 16;:0 et un -:u'rz:’t ‘(h:’ la Cour
b . 15 mai 1811, qui paraissait avoir décide la ques-

e C“S 1evsensldc s0n pauryoi.
d,ﬂbwéﬂl:l;.u'l de Saponay, dans Pintérét des fl:t"res Décle, a

ait remarquer que U'ordonnance de 1670 se trouvait

rey Ve el ; : ;
ent relalive, devail étre présentée avant toute défense-

ahrogée par les nouvelles lois sur la procédure criminelle;
qu'en cette maticre, les prircipes de la procedure civile n’é-
taient point applicables; qu’en maticre criminelle, Torsque
la loj donne des juges aux prévenus, ¢’est dans Pintérét de
la défense comme dans celui de I'accusation; que’ dés-lors
les prévenus ne peuvent se soustraire aux juges que la loi
leura donnés; que "exception d’incompétence, élant d’ordre
publie, peut étre proposée en tout etat de caunse.

-M. Fréteau de Peany, avooal-général, a pensé qu’en ma-
titre correctionnelle, on dévait admettre la distinetion entrs
'incompétence absolue et I'incompétence relative, établie
par le Code de proccdure civile, et que, dans le silence du
Code d'instruction eriminelle, on devait s’en référer a Por-
donnance de 16703 il a conclu & la cassation’ de ’arrét de
la Cour &’ Amiens, ;

La Cour, apre¢s avoir mis Paffaire en délibéré, a confirmé
la doctrine ¢mise par la Cour d’Amiens dans Parrdt suivant
rendu au rappert de M. le conseiller Olivier ;

« Attendu que les juridictions sont d’ordre public, et qu’il
n'est pas au pouvoir des parties de se choisir des juges, ét
de leur confirer des attributigns et une compétence qu'ils ng
tiendraient pesde Ju loi; que si, en matitre civile, la loi dis-
tingue entre lincompétence 4 raison' de la matitre, et Pin=
copeétence & raison du lieu, et si eclle-ci doit-8tre propo-
se¢ prealablement A toute exception et défense, tandis que
Vautre peut I'tre en tout ttat dé cause, et ne peut étre cou-
verte par l'acquiesgement des parties, c’est parce que les
parties peuvent renoncer & attribution speéciale faite A cer-
tains tribunanx dans leur intérét privé plutdt que dans I'in-
terét public; qu'il en est autrement en matiére criminelle;
qu'en celle matitre tout ce quordonne la loi est prescrit
dans I'intérét public, puisque tout ce qui touche A I'hon-
neur, la libertc, & la sareté des citoyens, intéresse le-pu-
blic ; : ,

» Que le Code d’instruction criminelle ne distipgue pas
entre Uincompétence, A raison du lien du domicile du 'pré-
venu ou du lieu ol le crime a été coninis, et toute autre
incompctence s

» Que l'article Gq de ce Code ordonne impérativement au
juge d'instraction qui ne serait pas celui du liea du délit,
ni celuj de la résidence du prévenu, ni celui du lieu o il
pourrait étre trouvé, de renvayer la plainte devant le' juge
d’instruction qui peul en connaitre ; que, dans Pespéce, le
deélit dont il s'agit aurail été comunis dans Parrondissement
d’Amiens et non dans celui de Paris, et que 4a résidence
des prévenus est dans le méme arrondissement; que dis-
lors en.jugeant que les défendeurs aurent pu, en cause
d’appel, exciper de I'incompétence, ratione loci, dont ils ne
s'étaient pas prévalu en premiere instance, la Cour royale
d’Amiens n’a violé ancune loi, mais s’est conformée aux
principes de la'maticre §

's La Gour réjette le pourvoi du demandeur et lé'con«
damne a Pamende et aux dépens. » ’

»

T T——
COUR D’ASSISES.
( Présidence de M. Dupuy. }

A udience du 20 mai.

La Cour #'est oceupée aujourd’hui d’une accusation d'in-




fanticide, dirigée contre une jeune femme de 22 ans. L'acte
d’accusation la désigne sous le nom d’'Héloise Durand,
femme Lefevre, i

Celle accusie est entierement vétue de noir. Aux pre-
micres questions de M. le président , elle répond quelle se
nomme Héloise Delhorme, et qu'elle est née 4 Tssy, dépar-
tement de la Seine.

Le greffier donne lecture des pitces de I'instruction dont
voici le vésumé,

Jean-Antoine Leftvre épousa, il y a environ trois ans, la
nommée Héloise Durand. Un fils, actuellement dgé de deux
ans, esl issu de ce mariage. Bientot la désunion se mit dans
le nénage des deux époux. Lefevre, d'un caractére fort
violent, maltraitait souvent sa femme, et, suivant celle-ci,
une dervitre scéne, qui eut lieu an commencement de
182/, aurali fail cesser entre eux toute relation intime.

Vers la fin du mois de juin de la méme année, la femme
Lefevre devint enceinte; mais elle parvint a dissimuler sa
grossesse i son mari. y

Yers la fin du mois de janvier dernier, ayant rencontreé
M. Lombard, chirurgien 4 Issy, clie lui fit part des violences
de son mari, manifesia Pintention ¢ le quitier, et pria M.
le docteur de tui procurer une place de domestique.

Le 24 féyrier, en I'ahsence de Leftvre, qui était 4 Paris,
sa femme acconcha. Sept jours aprés, M. le maire dIssy,
prévenu par la ekmeur publique, fit appeler Leftyre, qui
lui'répondit qu'il ne sawait rien de 'accouchement de sa
,femm_c. ils serendirent ensemble dans la maison; ils étaient
accompagnes de M. le docteur Lombard. La femme Lefevre

/mia, en présence de son mari, gu'elle et accouché; mais
bientit aprés, voyant passer M. le maire, elle se mit.a Ia
fenétre, Pappela et lui déclara qu'elle était acconchée I'a-
vant-veille, qu’elle s’était au méme instant évanouie, et
que, revenue A elle, elle avait trouvé son enfant mort. Elle
alla chercher aussitit le cadayre de cet enfant qu’elle avait
_eaché dans un cabinet contenant du linge sale.

M. leprésident & Paccusée : Pourquoi avez-yous dit, dans
volre premier interrogatoire,, que vous vous appeliez Hé-
loise Durand? R. Je me suis toujours appelée Delorme, on
a mal entendn ma réponse. =
... D. Convenez-vous que vous &tes accouchée le 25 février
dernier? R. Oui, entre quatre-et cinq heures.

D. Yotre enfant a été trouvé mort? R. Oul.

L’accusée donne des explications sur son accouchement;

lle raconte qu’étant occupée chez ‘elle A ranger du linge,
elle sentit une douleur subite , tomba sur le carreau, s’éva-
aouit et accoucha en ce moment. Quand‘elle revint 4 elle,
elle trouva que son enfant était mort.

La voix de Paccusée est si faible, qu’on peut 4 peine sai-

M. leprésident fait connaitre le testament: vy
tenu de cette picce, dont la lecture a vi
toire. -

A mon marl: «Je te laisse en toute
que j’ai dansles champs : je te donne la permission dg |
vendre aprés ma mort : tous les crimes que j'ai commis se:‘:
trop grands pour que je puisse exister: aye bien soin da
toujours metire sous les yeux de notre enfant tous Jes mal-
heurs qui me sont arrivés.

(Suit le détail de ses dettes qu’elle
quitter. ) A

» Adjeu; aye bien soin de mon fils, éléve-le bien: donpe.
lui tous les soins que mérite un enfant si jeunt; en perdant
s’ mere il perd beaucoup 5 maisje n’ai pas d'inquiétade ¢
te le laissant. _ 2

» Le dernier crime que j’ai commis est involontaire; moq
enfant est mort sans que je m’en apercoive, vu Pétat on 6.
tais: j'emporte la haine de ta fumille au tombeau; je désire
étre enterrée aux flambeaux; dis adieu & Julic de ma part;
dis-lui bien que je regretie ne ne pas avoir suivi ses ¢on-
seils; car'je n’en serais pas ol je suis. !

» Adieu, vous tous que j’ai tant aim&s. Mon fils, qne ne
puis-je encore une fois te presser dans mes bras avant que
de mourir! mais je te donne ma hénédiction. Je recom-
mande & Julie d’en avoir tous les soins possibles; adien,
mille fois adieu. :

» Mes derniéres volontés doivent étre bonnes quoique non
Lerites sur papier timbré; je les fais de bon coeur; ¢’est pour
retirer ma famille du bourbier ot elle se trouve : n’accuses
personne de ma wort, moi seule en suis la cause. Jeme
donne de honcaur, vu queje ne puis plus exister. Signé
Héloise Derorve, femme Lerkvie. - :

«P. S. Thche que Julie vienne habiter avec toi; tu seras
heureux avee elle, et elle aura soin de mon fils comme moi-
méme. ‘ /

» Lamortque je me donne est peut-gtre trop douce; mais
elle fera moins d’éclat. i

» Adieu, mon enfant, je t'embrasse, mon fils, mille et
mille fois; adieu, adieu.

» P.S. Paiessayéde mecouperles veines, le sang n'estpas
venu; je vais tieher de me détrmire d’une autre maniére.

M. le président & Paccusée : Vous prétendez que volre
mari vous a di & cette picce® R. Oui, monsicur; il mh
foreée a Pécrire. .

La Cour passe 4 I'audition des témoins. :

M. le maire d’Issy dépose qu’il avait souvent recu JEE
plaintes tant de Lefévre contre sa femme, que de cel.le-m
contre son mari; il déelare au reste que Paccusée a toujours
joui d'une bonne réputation. -

ict le e
vement émuy |'ayg;.

propriété les biens

prie son marj d'ae-

A7y

_sir quelques unes de ses paroles.

; M. le president: Couvenez-vous que vous avez cache
~votre grossesse ? R. Jayais un mari extraordinairement vio-
.Jent; je craignais beaucoupide lui parler de ma grossesse.
_Lependant je dus m’y décider, et je le lui déclarai yers le
rmois, d’aolit; j'étais alors engeinte de trois mo’s. Il s'em-
.porta avec une telle force, que je n’osai plus lui parler de
.mon €gat; maisj'en parlai & diverses personnes, el méme i

BL. le docteur Lombard, qui a vu I'accusée 4 époque de
sa grossesse et le jour de Paccouchement, et qtjui a fait }fx_ll-
topsie cadavérique de I'enfant, déclare qu'il présume qu ila
pu vivre douze heures, sans que cependant il puisse Paffir-
mer d’une manitre positive. A

En ce mouient, Paccusée s’évanounit. M. le pré5|den‘t.eu‘
gage M. Lombard & lui 'donnier ddes soins s « Ma vue, dit le
docteur, doit lui faire heaucoup de' malk» -

ana belle-mgre.

M. le président fait observer & l'accusée qu’il existe une
«contradiction, entre sa déclaration actuelle et celle qu’elle a
Jfaite devant le juge d’instruction.

M. Payocat-général : Expliquez-vous clairement; pour-
<4uoi avez=vous caché volre grossesse 4 votre mari? R. Je

craignais ses mauvais traitemens.

D. Vous aviez done des motifs de les craindre? R. Mon

- gpari était extrémement vielent; il croyait avoir & se plain=

dre de moi, et moi je croyais ayoir i me plaindrée de l,ui. '
+ D. Yous avez écrit un testament qui contient plusieurs
choses exiraordinaires; est-il vrai que vous avez eu linten-
tion de vous donner la mort ? R. Oui.

D. Pourquoi cela? B. Mon mari m’y avait forcée; c'est
lui qui me dicta ¢ce testament.

D. Cependant, vous avez dit, dans vos interrogatoires,
que vous ¢tiez seule quand vous avez écrit yotre testament ?
RiJem’aipasditlavérité devant le juge d'instruction ; je crai-
guais la yengeance de mon wari,

M. le docteur Mare, qui est présent d Paudience, 5'“1’:
proche de 'accusée et lui prodigue des secours: les gendar
mes P'emportent. L’andience est un moment suspcr'ldﬂe-cr_

Apris avoir entendu quelques autres t('n,noms ; qmyﬂe]“ “'_
vent donner (ue des présomptions sur ljepoque de act-:oh
chement de Iaccusée, M. Pavocat-genéral prend la pa
pour soutenir I'accusation.

« Messieurs, dit ce magistrat, surce !mnc
les plus gwafids criminels, des meartriers, prmincs
_des incendiaires, des pat’i’icifiesj, sicge en se momt_:ormﬂe

jciinc femme, qu’on vous representera sans do_utB ol que
digne de voire intérét; clle est accusee d’un crml?n‘e YA
vos prédécesseurs ont toujours hésite & le recouna;reaune
le punir, paree qu’ils ne pouvaien}‘_ se de_clidcr a C;'?-évolte g
si grande dépravation, le crime ('] infanticide, qu

fortement la mture ¢t 'humanité. » entre dans

M. Payocat-général, aprés ce peu de mm’me ultire
les faits de la cause; il représente Paccusce COMME S

o0 se ‘sont asss
des assassins,

: ki) o Pinfanti-
| de son propre aveu; il ¢cherche ensuile # prouver

-




(3)

+de en rappelant qu'elle a ©aché & tout le monde son état
fjlg,nrossessc. 1l combat le systéme de defense adopté par
{'ac?:usée- et soutient que, d’apres les _dépusili(?ns des te-
moins, elle est accouchée avant trm_s'heures, époque ot
olle est descendue chez une de ses voisines pour dumnpdcr
du feu. 11 rappelle les proces-verbaux des docteurs qui ont
déclaré que enfant avait da vivre pcndanlquclt!tfn:-s hcn:'es,
¢t inluit, de toutes ces circonstances, la culpabilité de I'ac-
w’ebel.* Coffinitres déclare & Messieurs les jurés que
dest dans son cabinet que ses rapports avec Facensée
ont commencé apres le jugement de contumace gui Ia
- eondamnait 1 elle’ a manifesté I'intention de se présenter
devant la justice, et le motif le plus puissant qui U'a dirigée
est le desir d: revoir son enfant, dont elle est séparée de-
uis la malheureuse aceusation qui a pesé sur elle, Et ce se-
rait-1a une mére conpable du crime d’infanticide! Il fait
remarquer qu'il n'est pas d’exemple dans les annales du
erime d’une épouse accusée d'infanticide, 4 moins qu’e!]e
ait éLé séparée de son mariudepuis le commencement pre-
sume de sa grossesse. ‘

L’avocat a cité le témoignage de plusieurs habitans no-
tables d’Issy, qui rendent hommage aux hons sentiinens et
4 la moralité de Paccusée. 1l rappelle ensuite les mauvais
traitemens dont Lefévre s’est rendu coupable envers son
épouse. Il combat la declaration de M. Lo_ml)urt. qui a pu
se tromper en deelarant que l'enfant avait vécu pendant
plusieurs heures, : o
La plaidoirie de M° Cofliniére a produit une vive impres-
sion,

Une senle question relative au fait d’infanticide a eté sou-
‘mise au jury.

Aprés quelques minutes de délibération, l'accusée a été
déelarée non-coupable. -

Aumoment o M. le président a prononcé I'ordonnance

dacquittement. la fe mme Lelévre, elevant les mains vers
le ciel, s’est écrice avec un accent déchirant : « Mon en-
sdant, mon fils! o0 est-il? Qu'on me aménel... Je veus
» [e voir tout de suite, »
' Aumdme instant, une jeune femme, qui avalt assisté aux
débats, s'est élancée vers le hanc des accusés, et a cherché
dle franchiv: « Ma chere Heloise ,» a-t-elle dit, en tendant
les bras 4 1a femme Lefévre, qui s’est précipitée vers elle ;
« Oli! ma chére julie! » lui a-t-elle répondu; elle n’a pu
achever, ‘

Cette scéne attendrissante a excité au plus haut degré 1'é-
motion de P'auditoire ; plusieurs de MM. les jurés ont versé
des larmes.

| A O St
CONSEIL D’ETAT.

Législation des théatres,

: Quoique Pexploitation des spectacles soit anjourd’lnl une
industrie trés importante, la législation qui la régit est peu
connue. Les droits des propriétaires de la saﬂ[e, en contact
S_Oil avee la suryeillance spéciale de la police en cette ma-
titre ,  soit avec les privileges des directeurs, sont une
€ ressources les plus fréquentes de-contestations. Les pro-

h'ilantes les prétentions de Padministration. Des difficultés
« Serieuses se sont élevées dans plusieurs villes de France en-
tre les propriétaires de salles de spectacle el I'autorité mu-
Micipale, usant da droit de réquisition qui lui est attribué

IS certains cas. Nous avons done cru qu'il serait utile de
Alre connaitre avec quelque détail une ordonnance royale
fendue dans une conlestation de ce genre.

La salle de spectacle de Tarbes avait été requise par le
mﬂl_l'e de la ville, le 8 janvier 1818 il arait ensuite pris un
8ERELE par lequel, se fondant sur Part. 21 du réglement mi-
Nistérie]l de 18 14, sur les thédtres, il avait attribué au seul

tecteur brévete le droit de donner des bals masqués, en

temps qy carnaval,*dans la salle ainsi requise. Il est i re-
:!M,rqllf:r que (parcet arrété du 17 janvier) le maire se fon-
e par la-

lﬂussi sur une prétendue convention verbale,
Quelle la famille d’Expaignet, propriétaire de la salle, Pau-
i

etsdu ¥ audeville ont montré combien pouvaient étre exhor~

4

rait lonée an directeur moyennant certain prix. La famille
d'Espaignet, niant les prétendues conventions verbales,
énoneées par le maire, se hita d’actionner le directeur bré-
veté devant Iautorité judiciaire , d’abord en délaissement de
la salle de spectacle, ensuite en réparation du degat qu'elle
lui imputait.

Cette action fut repoussée par incompétence, attendu
que, tant que Pordre du maire subsistait, il couvrait, il jus-
tifiait les comediens, qui n"avaient fait quel'exéeuter, etque
Paction des Tribunaux coptre eux était par-la necessaive-
ment paralysée. :

Par suite de ce renvoi, et nprés s'étre yainement adressée
au préfet des Houtes-Pyrénées et au ministre de Uintérieur,
la famille d"Espaignet ¢’est pourvue devant le conseil d’Etat,
et a conclu 1° 4 ce que Parrété du 17 janvier fat cassé et
anaulé; a° & ce que la cause et les partics fussent renvoyées
devant les tribunaux compétens, i I'efiet de prononcer sur
tous les points de la contestation; 3° A ce que 'aulorisation
lui fat donnée de poursuivre, deyant les mémes Tribunaux,
le maire de Tarbes, pour “obtenir les réparations civiles
auxquelles, suivant eile, Pabus de pouvoir de. ce maire et
les actes arbitraires, qu'il s'était permis envers elle, avaient
pu donner lieu.

Appelédevant le conseil d’Etat, pour y fournir ses moyens
de déiense, le maire de Tarbes a soutenu, quant. i son ar-
rété du 17 janvier, quiil éiait fondé sar Part. 21 du régle~
ment de 1814, et que, sous ce rappork, il 0’y avait nul re-
proche & lui faire; quant i la convention verhale, que cet
arrdté s'¢tait horné & énoncer ce fait qui lui avait parn
constant; qu'il n’avait denc pas, de sa propre autorité, fixe
le prix de la salle, et qu’an surplus il ansait eu le droit de le
faive,, d’apres Part. 26 du meme réglement ministériel ;
quant 4 la réquisition de la salle, que cetie mesure n’avait
éte, de sa part, que Pexéculion des ordres donnés par le
prefet, qu’elle était fondée sur Uintérés public de la ville, et
qu’il ne pouvait, dans tous les cas, en dtre responsable,
puisqu’il était évident'qu'il avait agi de bonne foi.

La cause ayant été commnuniquée au ministre de Pinté-
rizur, Son Excellence, apris avoir présenté des observa-
tions générales sur le régime des thédires et des troupes de
comcdiens, et ayoir déclard, quant A la réquisition, que le
maire n'avait fait qu’exécuter les réglemens, s'est borné A
donner en ees termes son avis sur la fixation des loyers :

« Les - salles de spectacle ‘ne “sont pas des propriétés
comune toutes les autres. Pour les construire , il faut des
periissions sptciales, et pour obtenir ces permissions, il
faut se soumetire aux lois qui régissent la matiére. Clest-
une concession qui n'est pas fuite, et qui ne peut I'étre, ¢n
eflet, sans réserve. :

» Pendant un temps, une jurisprudence s'était établie
pour éviter les embarras causés par les prétentions, I'hu-
meur des propriétaires, et par Voubli quwils faisaient trop
souvent des engagemens expres ou tacites quils ‘avaient
contractés lois de Pérection de leurs tiédtres, on avait pris
le parti, dans toutes les occasions on ilsine s’entendaient
pas avec les directeurs pour les loyers et les paiemens, de
faire régler ces choses par arbitres ‘et d’aprés expertise par
jugement administratif,

» Ces formes, consacrées par des avis du conseil d’Etat
sous le dernier gouvernement , n’ont pas ¢té maintenues,
Un arrét du comité du contentieux, rendu en 1816, sur une
affaire concernant le thédtre d’Orléans, a prescrit-le renvoi
pardevant les Tribunaux de toutes les instances pour. des
fixations de loyers.

» Cet arrété a ¢té depuis pris pour base de toutes les dé-
cisions. Le ministre n’a plus statué sur ces sortes de contes-
tations, et désormai¥il ne statuera plus. »

Sur ce-débat et cet avis, et surle rapport du ¢
du contenticux est intervenue une ordonnance r. a
concueg ¢

« Considérant qu'aux termes du réglement
le droit, sauf recours i autorité supérieure
Pouverture de la salle, et d’autoriser |
thédtrales et les bals publics, sans la réserve de Pludemiitg |
envers les propriétaires; | 4

» Considérant que Paprété attaqué et les autres‘a&:bf_l;_z@.—‘}f
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ministratifs qui s’y rapportent, n*établissent point une rigle
coutraire, et que la simple énonciation de la convention,
qu’ils supposent exister entrg les parties, ne saurait empé-
cher les Tribunaux d’en cornaitre;

Art. 1 «L’arrété du maire de Tarbes (dépt. des Hautes-
Pyrénées) du 17 janvier 1817, et les actes qui I'ont suivi,
ne font poiat obstacle i ce que l'antorite judielaive connaisse
de la contestation existante entre le directeur Belmound et
les propriitaires de la salle de spectacle, A raison de Vio-
demnité qui-est due; en conséquence, la requéte de «ces
deruiers est rejetée, sanf & eux i se pourvoir devant les
TFribunaux, 'ils le jugent convenable.

Art. 2. « Les requérans sont condamnés aux dépens. »

e T———
TRIBUNAUX ANGELAITS.

Y.cs assises de Londres ge divisent en deux sessions, 'une
pour la ville de Londres proprement dite, Pautre pour|e
comté de Middlesex. On appelle, i cette dernicre session,
des jurés pris indistinctement dans la wille ¢t dans les
bourgs environnans. ‘

Un procés, remarquable -par sa nature, a été porté aux
assises de Middlesex. 'Un sieur John Lancaster, propriétaire
dn paquebot & vapeur I'Atlas, était accuse non de s'Ctre
approprié, mais d’avoir illegalement ouvert un paquet en-
veloppé d’un papier, et qui ne contenait’ pas autre chose
que deux brachures du prix de six pences (douze sous) cha-
cune ¢t dune lettre missive. Le demandeur avouait. qu’il
n'en avait éprouvé aycun préjudice, mais il se plaignait d'a-
voir perda, dans ane autre occasion, nn paquet beaucoup
plus précieux par Pinfidélité oy la négligenee des préposcs
du méme etablissement.

Le juge . qui tenait les assises, & représenté aux juvés que
John Bancaster, ayant au moins contrevenu aux lois de sa
profession, ils ne pouvaient s'empécher de le déclarer cou-
pable. Sur leur répense affirmative, Lancaster a été con-
damné A quatosze jours de prison; mais on lui a annonce,
par forme de consolation, qu'il subirait sa détention dans
une partie de Pédifice éloignée de celle ot 'on enferme les
malfditeurs. :

— Aux assises de Old-Bayley, un homme, convaincu du
volde deux chevaux avec effraction de I"écurie, ou ils ¢tajent
enfermés, a ¢1¢ condamné 4§ la peine de mort.

La m@ime peine a ét¢ prononcéecontre un jeune homme de
vingt-un ans, Joha Gurlis, qui, dans un moment de fureur
occasionée par I'ivresse, a tué un sculpteur fort distingue
de la capitale nommé Cundy.

Un nombreux auditoire prenait un vii intérét au sort de
P'accusé ; mais les faits ¢taient constans. Curtis protestait, les
larmes aux yeux, qu'il n’avait point eu d’intention coupable,
et qu’il gémissait plus que personne d'un événement acci-
dentel.

Les jurés, en declarant Curtis coupable, ont annoncé
qu'ils le recommandaient i la clémence royale.

Le baron Hullock, ]‘lr’éaidifl]l’l‘c fa Cour, a dit 4 I'accusé,
aprés avoir prononcé la terrible sentence, que la nécessité
de faire un cxemple et d’empécher que d’autres ne se li-
vrassent au méme emportement de\'a_il lui laisserpeu d’es-
poir, quau surplus Ja supplication du jury serait transmise
a 5a Majeste.

B e
Panrs, le 20 mat.

La chambre des pairs s’assemblera lundiaa en haute cour
de justice pour entendre le rapport dans l'affaire Ouvrard.

—M. Renaudeau, procureur du Roi prés le Tribunal de
Neufchitel , est appele aux mémes fonctions prés le Tribu-
pal de Louviers.

— Quatre individus qu'a leurs vétemens déguenillés, a

leur grossier langage, on doit croire tout=i-fajt indiffreng
sur la question du droit d’ainesse, ont paru devant 'lEuTri-
hunal correctionnel , prévenus d’avoir, dans la soirée du 19
avril dernier, proféré des cris séditieux, résisté ! aux agen
dela force publique, et outragé un commissaire d‘t'polic;
Deux d'entre eux ont été renvoyés absous s le nomme lh:
buy, ecovpable seulement de tapage injurieux, subira ci“
;ours de prison et paicra 11 fr. d'amende; quant au sigyp
]i()l.lt-ilcy', fui paraissait le plus foriement inoulpé, on ne Jg
jugera que mercredi prochain, le Tribunal n'ayant pas
trouvé Hinstruction suflisante & son égard- v :
— Une femme Berthelin, qui parait avoir un got pas.
sionné pour les saes, ridicules on.anmonitres que. portent
les dames, a paru ensuite. Aux témoignages de toutes les
personnes gu'elle a volées elle n'a r:':pum]niqu’un prétextant
des distractions habituelles, qui vant quelguefois jusqu’a Ia
folie. Ce systéme n'a pn prévalojr, ¢t la prévenue a été
condamnpée 4 trois ans de prison. gy

—LaCour &’assises de Vesonl, présidée parM. le conseil-
ler Bourgon, vient de condamner a la peine de mort’ les
nommes Gaudey et Bolot pour crime d'incendie. Ce der-
nier, qui appartient & une bonne lamille, n'a eessé de pro-
tester de son innocence. Le jury Payant déclaré conpuble
la majorité de » contre 3, la Cour s’est réunie A la majorité
et a ordonné que Parr@t serait exéeuté sur la place de Gray,
lieu du domicile du condamué, : ;

M. Sermage, avocat-général i la Cour de Besangon, a
porté la parole daus ces deux affuires. i

Depuis quatre ans environ, six aecusations d'incendic
ont été portées aux assises de departement de la Haute-
Sadne. Siz individus ont ¢té condamnés a mort, et quatre
ont été exécutés. Puissent ces terribles exemples produire
enfin un effet salutaire! '

—Le Tribunal de police correctionnelle de Chartres vient
de condamner i dix-huit mois de prison un sieur Leli¢yre,
qui, aprés avoir étudiée pendant plusieurs années au séumie
naire de Versailles, en était sorti pour se faire institateury ¢
avait fini par s’enfuir de Charlres avec un (}-he\'.ql (lﬁ _louash
quiil a vendu & Paris, . o Lot

M. Bauhier de I'Ecluse, substitut de M. le. procurenr du
Roi, a porté la parole dans cette affaire. Ce magistrat, dans
un réquisitoire plein de¢ noblesse ct de force, a adressé de
sévires reproches au prévenu, qui, en empruntant les de-
hors de la piété et de la dévotion, n’avait eu- pour but que
de se faire un masque de la religion, qu’il insullait par
son hypocrisie. La prévention a ét¢ combattue par M* Dot
blet.

Erraton. — Dans le numéro d’hier, article Département s
awlieu de ces mots : Il était impossible de prétendre que te
notaire, qui, par renvoi, procedait i une vente, ftl le Tri~
bunil, encore bien qu'il fat la m@me opération; lisez : M'
le Tribunal, encore bien qu'il fit la méme opcration.
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phcLARATIONS DU 18 MaL

Brebant et femme, mds. a la toilette, rue des Vieilles-Tuileries, n°
Descroix , md. de vins, yne Ronsselot, no 14.

DU 19 MAL

Bonnard, fab. de ficelles, rue Scipion , n® 4.
Luadi, tailleur, bowlevard St.-Martin, n® 2.
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