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COUR DE CASSATION ( Section criminelle.)
(Présidence de M. le gomte Portalis )

Audience du 19 mai.
Pourvoi de Malagutti et Ratta,

Ce pourvoi avait attiré 4 la Cour de cassation une af-
fluence extraordinaire.

M. Bernard, conseiller-rapporteur, annonce que Virgilio
Mulagulli et Gaetano Ratta, 'un :“ngé de 25 ans, et l'aulre
de 19 ans, condamnés & la peine de mort le 24 avril dernier
par la Cour d’assises de Paris pour tentative d’assassinat
eomnise sur la personne du sieur Jogeph, changeur au Pa-
his-Royal, ont présenté, Pappui de leur pourvoi, un mé-
moive dans lequel ils énoncent un moyen de nullité fonde
sur laviolation de P'art. 317 du Code d'instruction criminelle,
en ce que le sieur Joseph, de la religion israclite, appelé
icomme témoin, n’a pas prété serment more judaico.

“M* Mongalvy a déyveloppé ce moyen dans Uingérét des
condamnés. De ce que nos lois, a dit Pavocat, n’ont point
delerniing le mode de prestation de serment, faut-il con-
clure de ce silence que we mode doive étre uniforme pour
tous les Franeais, guelle que soit leur religioncou faut-il en
Yirer la conséquence contraive, qire lé” serment doive éire
(prété suivant e rite du culte de celui qui le préte?

Telle est la question que je viens soumettre i vos médita-
tions, )

Nous pensons que le serment doit étre prété suivant les
rites de la religion de celui qui le préte.

Et nous soulenons cette thése , parce quelle nous jarait
Elre la conséquence naturelle du principe écrit dans Varti-
cle 5 de la Charte constitutionnelle : Clacun professe sa re-
ligion avec une égale liberté, et oblient pour son culte la méme
protection, ;

Cest, selon nous, d’aprés ce principe consacré en Franee

. d_.epuis que Pempire des lumiéres et de la raison y a proserit
Vintolérance religicuse, que doit 8tre décidée cette question.

. Commeunt concevoir, en effet, que le serment judiciaire ,
#lent un lien religienx, puisse éire. prété dans une forme
Jfeprouvée par la religion de celui a qui il est déféeré?

, “ira-t-on que celui qui dépose en justice suivant un rite
ftranger & son culte a yalablement déposé, lorsqu’il n'a pas
reclame 2 :

Nous répondrons, avee quelques ju-tes raisons, que dans
€ serment la justice humaine appelle en témoignage de Ja
"’]Elm'-', quion déclare, la religion méme de celyi 4 qui on la
fmande; qu'elle n’a de garantie que lorsque la croyance
"El!gmuse du témoin donne plus de force a la déclaration
Ul va fa‘re; et comment obienir ce résuliat, si le serinent
Hest Pas soutenu de la conscience de celui qui le préte?
l'ﬂihu'l;i.(:?m? nécessaire, a qn le plus gm_ml d(?s‘ orateurs
sl dL]”-L.S en Fr:m:-c., de jurer par le Dieu verltuple: il

fone que chacun jure par le Dieu qu’il reconnait.
b{i:;-l:;’tuen dl‘c.t ni'n:?‘i que la religion “vraie ou fausse éta-

e s(mnm ‘(('n parmi lcs.lrmﬁmncs, parce que, encore
i une i;‘nluvlc aux tdul;xlrc.s de jurer par Iu‘zsv faux
iy dzim bonne foi du serment, qui a affermi un traité, n’a

Pie, ctant au contraire inviolable et sainte, »

c et ainsi que s'exprime Bossuet dans sa politique tirée
Ecriture sainte,

Les juifs ont une maniére de préter le serment. qui leur
est 15:: riiculiére, et qui est propre a eette nation. En mettant
la main sur une bible héhraique, la téte couverte, avec la
permission du juge, en celle posture ils promettent de ‘dire
la vérite,

Et Denizart ajoute en note: «Je tiens d’un procureur 4 la
Cour, comme [ait trés positif, que, charge de faire recevoir
Paffirniation d’un juoif, celui-ci lui ohserva que leurs usages
étoient de préter serment comme il est dit ci-dessus , et qu'il
ne le devait ni le pouvait préter autrement. Le procurenr
en ayant reféré 4 M. le président des requétes du palais, il
fup arrété que le juil ferait son affiemation comme on vient
de Pexpliquer, et Paffirmation fut zinsi recue. »

M= Mougalvy rappelle ensuite la législation romaine qui
admettait les sectateurs des diverses religions & préter ser-
ment sous la foi de leur croyance religieuse ; il invoque le
droit ancien, dans lequel se trouvent reproduites les dispo-
sitions du droit romain; il s’appuie aussi sur le droit nou-
veau; il fait remarquer que, dans le texte de la‘loi, le mot
serment , substitué aux mots. affirmation judiciaire . indigue
assez que le législateur avait entendu faive intervenir la -
croyance religiense. Tl conclut & la cassation de arrét.

M. Laplagne Barris, avocat-général, Le moyen qui vient
d’¢tre déeveloppé repose sur une prétendue violation de Tar-
“tivle 3rm du” Gode d'instenction criminelle. Cependant, par
une contradiction bien remarquable, -on fait résulter ce
moyen de l'observation textueile des dispositions légales,
puisque le sieur Joseph a préié serment dans les formes pre-
scrites par lart. 517, '

Il est évident que le législateur a voulu que le serment
fut obligatoire pour tous [es Francais sous les rapports de la
morale et de la religion. §'il a falluadmelttre une exceplion, .
elle dient au principe, qui consacre la liberte des cultes. Tl
est des sectes religicuses quidéfengdent d'invoquer le nom
de Dieu ¢n justice, qui interdisent ce serment. La Cour de
cassation a pensé qu'on ne pouvail pas contraindre un témoin
4 préter serment, quand sa religion le lui défendait. Mais ,
lorsgue la veligion d’un individu ne lui défend pas de préter
serinent suivant la formule légale, quand lui-méme ne se
refuse pas & le préter, vous en ayez conclu avee raison que
cet individu considérait, dans sa conscience, ce serment
comme obligatoire pour lui, moralement et sous le rapport
religicux. Aussiavez-yous, par cing arréls successifs , rejeté.
des pourvoisfondés sur ce que des israclites, appelés comme
temoins dans des procés criminels, avaient prété serment
suivant les formes prescriles par I'art. 317 du Code d’in-
struclion criminelle. :

Messieurs, en rejetant le moyen proposé, loin de porter
atteinte & la liberté des cultes, vous faites voir que tdus les
Frangais sont soumis & la loi commune; quiils prétent ser-
ment dans les-formes prescrites par la loi commune , toutes
les fois que leur religion ne le leur interdit pas. Or, comme
ricn ne prouve que la religion des juils s'oppose 4 la pres-
tation de ce serment, le moyen n’est nullement fonde. Nous
estimons qu’il y a lieu de rejeter le pourvoi,

La Cour, conformément & ces conclusions, &
rét suivant : ;

» Attendu que les témoins, qui professent yi &
gion que lareligion de 'élat, peuvent deminder:d préjer
serment suivant le rite de leur religion; que, sil’accusé et lg
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ter serment suivant ce rite, il ne s’en suit nullement que les
témoins, qui, avant leur déposition, ont été admis au ser-
ment prescrit par la loi, n'aient pas accompli I'obligation
qui leur était imposée , et n’aient pas donné 4 la société et &
Paccusé la garantie, que le législatear a voulu leur assurer
en les obligeant de déposer sous la foi du serment

« Que si, dans l'espice , vn témoin quoique juif de reli-
gion, a préte serment dans la forme ordinaire, sans récla-
mation de sa part, ni de celle des accusés et du ministire
public, il n’en saurait résulter une violalion de 'art. 317 du
Code d’instruction criminelle.

« Attendu d’ailleurs la régularité, ete.

La Cour rejette le pourvoi.n

— A Pouverture de 'audience, la Cour a rejeté le pourvoi
de Pierré-Joseph Delépine, dgé de 16 ans et demi, con-
damné par la. Cour d’assises de Paris & la peine de mort
comme coupable de cjng incendies. :

-—La Cour aensuite rejeté le pourvoide Louis Gourmelin,
et de Marie Bauguen, veuve Legofié, condamnés 4 la peine
capitale par la cour d’Assises du Finistére, pour crime de
tentative d’assussinat.

— Le pourvoi de Pierre Catalinés, surlequel la Coura
aussi statué¢ dans cette andience, a présenté un moyen de
cassation.

Traduit devant la Cour d’assises du département des Lan-
des, Pierre Catalinés fut déclaré conpable d’une tentative
d’homicide avec préméditation , mais sans préméditation de
meurtre. Dans la réponse du jury a la deuxiéme question,
il est dit que 'homicide volontaire a été précédé d’une ten-
tative de meurtre. Il s’agit de savoir si cette seconde ré-
ponse explique suffisamment ce que la premicre avait d’in-
complet. M. I'avocat-général ne I'a pas pensé, et a conclu
i la cassation de I'arret qui condamne I'accusé i la peine de
mort.

La Cour, aprés une assez longne délibération, a rendu
Parrét suivant, au rapport de M. Britre :

« Altendu que les questions posées au jury portaient al-
ternativement sur les deux crimes dont Pierre Catalinds
était accusé, et que le jury a répondu simunltanément aux
deux questions, d’o il suit que de leur eombinaison résulte
‘une déclaration précise et concordante, qui a pu servir de
base & Parvét de eondamnation.

» La Cour rejette le pourvoi. »

— Enfin, la Cour a rejet¢ le pourvoi de Jean-Baptiste
Lefebyre, condamné a la peine de mort par la Cour d’as-
sises de Douai, pour crime d’assassinal suivi de vol.

On ne peut se défendre d’une impression pénible en’

voyant, & la suite du rejet de ces pourvois, se préparer sept
exécutions capitales. Il faut espérer qu’il y aura quelque
commutation de peine, au moins & I'é¢gard du jeune incen-
diaire de seize ans et demi.

et TR -

TRIBUNAUX ANGLATs.

La cause suivante a été porlée ee matin A la Cour du
banc du-roi: 1
Vers la fin du mois dernier, le elerc d’un attorney de Lon-
dres était allé faire une excursion dans la campagne, accomn-
pagné de deux amis. Ils cotoyaient le canal appelé la nou-
..velle riviere,, et desiraient se rendre & Tottenham 3 ils s'éga—
rérent, et aprés avoir traversé plusieurs praivies, ils frap-
perent & la porte d’une chaumitre, et demandirent leur
chemin. La femme qui leur ouyrit s’écria qu’ils étaient en
contravention pour avoir foulé aux pieds le gazon appar-
tenant 4 son maitre, et ajouta qu’on les ferait mettre 4 1’a-
mende. 1ls firent des excuses, et annoneérent qu’ils allaient
retourner sur leurs pas. Mais le propriétaire du terrain ar-
riva avec son jardinier, et ordonna 4 celui-ci de prendre au
collet un des jeunes gens, et de le jeter dans la riviére. Le
jeune clerc tomba en effet dans le canal, qui a dans cet en-
droit dix-sept pieds de largeur, et six ou sept pieds de pro-
fondeur. Il ne gagna quavec peine lautre rive, et,s'em-
pressa de rendre plainte de cette violence, qui aurait pu

mettre ses jours en danger, et atlirer ay propri¢taire du |

A
terrain et 4 son jardinier un procés d’une natue ncors
lus sérieuse. ! )

L’uvocat! du dé[‘emlcur.a dit que cet honnéte a‘gl‘ic{:lteur
ne cessze d'étre tourmenté, sur-tout les dimanches, par des
badauds de Londres, qui, sous prétexte de s'é1re tgarés
traversenl ses prés, et demandent leur chemin en tenan’t
des propos plus ou moins moqueurs. Le defendenr, voyant
dans ces jeunes gens, des clercs sujets A ce badinage , 4 pris
dans un mouvement de vivacite un parti ‘un peu violent
mais excusable, Le jury a accordé au demandeur ag livre;
sterling (500 francs) de dommages-intéréts.

— La Cour du consistoire a statue sur une affaire de nullia
de mariage et de bigamie, o la juridiction civile et Ia ju-
ridiction criminelle ont suivi une marche ahsolument gp-
posée i celle dont nous avons été témoins & Paris, il ¥a
peu de jours, 4 I'occasion du procés de M. Zaffiroff, Une
jeune dame, professant la religion catholique, mais qui avait
été mariée en Irlande par un prétre protestant, dans une
maison particuliére, au moyen d’une licence de Parchevéque
d’Armagh, ayant €té abandonnée par son mari, le sieur
John Reilly, ou Payant abandonn¢ elle-méme , avait épousé
4 Manchester, en 1823, un sieur Saumarez,.qui peu de
temps apres a été interdit pour canse d’aliénation mentale,
Traduite pour bignmie aux assises de Lancaster, cette dame
avait été acquittée d’apres Popinion émise par le juge Bailay,
que le premier mariage etait radicalemnent nul, pour navoir
pas été célebre publiquement en face de Véglise , in facie ec-
clesie , ainsi que 'exigent les coutumes canoniques de I'li-
lande.

Le succés obtenu par la dame Reilly au criminel n'em-
pécha point la famille Saumarez de se poarvoir au civil afin
de nullité du sesond mariage. La Cour a décideé que les ea-
nons de "église irlandaise, en prononcant des peines d'in-
terdiction oude suspension contre les prétres qui célébraient
des mariages hors de D'église, n’avaient point pour cela de-
claré la nullitée des unions contractées. En conséquence , I‘e
mariage avec John Reilly étant reconnu valable, il a été
fuit défense 4 la jeune dame de prendre le nom de femme
Saumarez, et de s’en. attribuer les droits.

— La Cour du hanc du-Roi devait s’occuper d’une cause
fort singulitre, d'une plainte portée par un homme en voics
de fait et en détention arbitraire contre sa muitresse, mais,
aprés Paudition du premier témoin, un juré, qui trouyait
apparenument Paffaire difficile & juger, s’est retire en pre-
textant une indisposition. 1 a fallu ajourner les débatsd
une aulre session, y s

— La Cour de chancellerie est en-vacances jusqu au
mardi 35 mai.
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DEPARTEMENS.
( Correspondance particaliére. )

Jai ln dans votre journal différentes observations sor l_“
faculté que Particle 955 du Code de procédure laisse aux

| Tribunaux de refenir devant enx ou de.renvoyer devant un

notaire la vente des biens des mineurs. Je erois devnir'vﬂl;;
fuire connaitre une contestation qui a eu lien 4 cet Cgil
entre le corps des avoués du Tribunal de Complf‘g’f'e et l“
corps des notaires di méme arrondissement. Le L"'h'.mam’
usant de la faculté que la loi lui accorde , avait renyoye U :
vente devant M* Legrand, notaire & Guiscard. Le Prwr:"';'
clere de ce fonctionnaire , fondé de pouvoir du tuleur,.- l
déposa le cahier des charges. La vente fut faite 4 la satiski P
tion de la famille et 4 des conditions favorables auX it
neurs. { ; 5 ol
Cependant MM. les avouds crurent voir dans cé £mnt
tions une violation de leurs prérogatives, et preten 5l
qu’h eux setils appartenait le droit de rédiger et de[?:;:nt le
cahier des charges, d’aprés les lois qui leur accor s
droit exclusif de postuler prés des Tribunaux. Eﬂ;_mm
quence, ils assignérent le notaire et son clerc pour nages
maintenir dans ce droit et obtenir 1,500 [r. de dom:ies no-
intéréts pour la prétendue usurpation. La chambre
taires intevvint.

: w1 ron tait pasde s
M¢ Didelot, son ayocat, soutint qu'il n’en était P




(3)

yente de biens de mineurs comme des licitations od, d'a-
res les articles g66 et suivans du’ Code de p:'_oc.cdure,'lc
ministére des avoués €tait nécessaire ; que les lois invoquées
war MM. les avoués avaient limite leur droit de postu[utm!l
aux tribinaux pres desquels ils exer(}uiem,‘ ‘1 n:mins qu’!l
n'y et quelque extension comme pour les lwftalwns; qu’il
¢taitimpossible de prétendre que le notaire, qui, par renvoi,
rocédait & une vente, fit le tribunal, encore bgen qu’il fit
Lméme opération ; qu’ainsi, dans I’espéce, ils ne pouvaient
avee fondement réclamer un droit exclusif, que les lois par
eux invoquées repoussaient hors des Tribunaux; que sans
doute les avoués, chargés par le tuteur, pouvaient comme
tout autre rédiger et déposer le cahier des charges; mais
qualors ils agissaient coinme procuratores ad negotia, et
non comme procuratores ad lites,
Le Tribunal, sur les conclusions conformes du ministére
ublic. a adopté cette doctrine. L’alfaire est maintenant en
appel devant la Cour d’Amiens.

.—#‘..
Panis, le 19 mal.

Nicolas Fayton, ancien percepteur 4 Raville ( Moselte),
a ¢lé condamné par la Cour d’assises de Metz i 20 ans de
travaux [orcés, 4 la marque et au carcan, comme coupable
de bigamie et de faux.

—La Cour d’assises de Rouen, présidée par M. Lemar-
chant, s’est accupée le 15 mai d’'une affaire qui presente des
circonstances trés graves,

Augustin-Léon Paris, se prétendant propriétaire de meu-
bles saisis chez son pére, voulut forcer le gardien et un
gendarme, préposés d la conservation de la saisie, 4 se re-
tirer. Il feignit d’avoir des ordres du commissaire de police,
@ abusa de la confiance d’un chef de poste, qui lui confia
deux soldats pour eette expédition. Aprés quelques explica=
tions qui eurent licu entre ceux-ci et le gendarme, la ruse
fut découverte. Tontefois Léon Paris, jeune homme d’un
aractere exalté, continu. de résister avee violence aux in-
vitations du gendarme, qui fut obligé de recourir 4 'aide des
foldats, et parvint & Pexpnlser, Mis enfin hors de la maison,
il se rapprocha du gendarme qu'il pria de ne pas le. perdre,,
¢n le conduisant en prison, et profitant de l'entitre con-
hiance que lui inspiraient son air calme et ses priéres, il lui
aaisittour—a‘a-cunp le pouce, le mordit et le retourna de ma-

niere que le dessous du pouce prit la place du dessus. 1l en

&t résulté pour le gendarme Uimpossibilite de se servir de
8on pouce pendant six semaines.

Paris, déclaré coupable, a été condamné 4 cing ans de
Teclusion, an carcan, et 4 la surveillance de la haute police
Peadant toute sa vie: il a manifesté le plus grand désespoir
¢ entendant les réquisitiens du ministere public, et I'arrét

la Cour.

~—Un crime atroce a été commis sur M. Roux, curé de
B_IOrilEs (Basses-Alpes), le 2 mai dernier, veille de la Qua-
imodo. Ce respectable vieillard, aprés avoir passé une
Partie de la soirée chez un de ses voisins, rentra vers les
S¢pt heures au preshytére ; quelques momens aprés il fut
88sassiné de quatorze coups de couteau. Le erime ne fut
fonnu que le lendemain matin, 4 'heure on il était attendu
Pour céléhrer la messe. On pénétra chez lui: cet infortuné
Vieillard fut trouve baigné dans son sang. La lampe n’était

B3 encore éteinte; une table couverte de quelques mets
?‘mun,gnit que M. Roux se disposait 4 souper lorsqu'il fut
“ROrge. Pere des pauvres, M. Roux passait pour étre le dé-
POsitaive des aumiones de quelques personnes bienfiisantes,
ﬁassassin n’a emporté que Pargent. Toutes les perquisi-

s de Ta justice ont été jusqu’ici infructueuses. M. Roux
Wit adoré de ses paroissiens.

E'-_“ATA- — Dans le numéro dhier
e':xlé‘n‘lf} colon',l]e',‘qtfil'l:-'ll'lle-ullit‘:llie ligne, au lieu de avo-
& ‘i,eu.:bdu avoucs, Irumcme.col,onne, lrente-sixiéme ligne ,
%l € président du conseil d’état, lisez : président du con-

.

(Cour de cassation),

Sur Papplication des articles 15 de la loi da 12 mai 1793 et 1%
de celle du 3 floréal an 2.

La Gazette des tribunaux a déja instruit plusieurs fois scs
lecteurs d’un dissentiment grave (ui s’est ¢tabli entre Ia
Cour de cassation et les Conseils de guerre, sur les applica-
tions d’une loi pénale. Nous apprenons que ce dissentiment
se propage, malgré Iautorit¢ due aux arréts de la Cour su-
préne, et que les conseils de guerre peuplent incessamment
les bagnes de malheureux soldats, qui, d’aprés la loi, au-~
Jjourd’ hui en vigueur, ne sont passibles que de peines corree-
tionnelles, L’intérét de la justice et de Phumanité comman-
dent d’appeler Pattention publique sur un état de choses,
qui ne peut pas subsister plus long-temps.

La redaction du nouveau Code pénal militaire est achevée
depuisplusicurs années; derni¢rement encore, un oratenr de
la chambre des députés en réclamait Purgente présentation,
comme le seul moyen de remédier anx imperfections, et il
faut le dire, aux rigiieurs draconiennes de 'ancien Code,

La difficulté, ‘qui va nous occuper, prend sa source dans
le Code du 12 mai 1793, rédigé pour les troupes de la répu-
blique en temps de guerre. : :

La France, alors menacée par I'Europe- coalisée, et en
proie aux fureurs de la guerre civile, avait besoin d’une loi
sévére pour la répression des délits, surtout dans Parmée,
qui ¢tait son seul moyen de salut, alors que la convention
divisait tous les citoyens et se déchirait elle-méme.

La république était pauyre, et elle suppléait par Pé-
nergie de ses lois révolutionnaires aux ressources qui luoi
manquaient.

Clest dans ce moment que fut portée la loi, qui condam-
nait i la peine de cing ans de fersle militaire convainen d’a-
voir vendn, on simplement mis en gage tout oun partie de
son habillement; délit qui, selon notre Code pénal ordi-
naire, n'est puni que d’un emprisonnement de deux ans au
plus. (Art. 408).

La loi de 1795 a é4¢ confirntée par celle de floréal an a
(wvrilapg4), qui sapplique aux militaires quiauront distrait,
sous quelque prétexte que ce soit, des effets d'habillement,
d’équipement, d’armement ou de campement,

Les circonstances politiques n’¢taient pas changées; non
seulement les militaives étaient alors soumis 4 des lois pe-
nales exceptionnelles, mais aussi 4 des Tribunaux militaires,
qui ne sont fque de véritables commissions, substituées aux
eours martiales de laloi de 1791.

Draprés lesloisinstitutives de ces juridictions et de ces pé-
nalités, elles devaient cesser d’avoir leur effet A la paix gé-
nerale, Le texte de la loi relative aux conseils de guerre est
méme si formel sur ce point, que le général Foy a dit 4 I
tribune que les juges militaires étaient mis dans une espéoe
de forfaiture, et oblig®™ de juger, quoique sans pouvoi
légal. ;

Sila jurisprudence est contraire 4 Popinion de cet hono-
rable député, il faut convenir du moins que les lois d'ex-
ception créees pour I'état de guerre ne conviennent pas i
I'état de paix, et que les juges doivent gémir toutes les fois
qu'il sagit de les appliquer dans leur rigueur.

La question s’est élevée dans la cour supréme, 4 locea-
sion du pourvoi du sieur Retrait, de savoir si les disposi=
tions des lois de 1793 et de P'an 2, étaiént demeurées en
vVigueur, et par arrét fort bien molivé du 50 décembre 1825,
elle a considéré que ces lois avaient été implicitement, mais
nécessairement abrogées par Uart. 72 du décet du 19 ven-
démiaire an XTI, surla désertion. 3

En effet, ce décret ne punit la désertion, méme accom-
pagnée de la circonstance agegravante d’avoir emporté des
effets appartenant & I'état, que d’une peine qui n’est ni af-
flictive 'oi infamante. X :

Dol la Cour a da conclure que cette disposition avait
abrogé forcément les lois antérieures, ui punissaiént la
simple distraction d’effets de la peine des fers.

U méme fait, a dit cette Cour, ne saurait étre puni d’une
peine plus grave lorsqu'il estisolé, que lors-qu'il est joint
a un autre délit.

On sait, enyeffet, que le vol qui aceompagne un autre
crine ou délit, est puni de peines plus grayes.

I y a donc une raison décisive qui, par inconciliabilité




(4)

des dispositions du déeret de an XII avec les lois ante-
rieures, abroge ces mémes lois, aussi s@rement que si le
législateur avait prononeé Pabrogation.

On sait que Paredt dudo décembre 1825 a été rendu par
Ja Cour supréme apres un ires long délibére, sur le réqui-
sitoire lumineux et approfondi de M. lavocat-général de
Yatimesnil. Il est & regreller que’ ce réquisitoire n'ail pas
été conservey il suffirait 4 la réfutation des motifs donnés
par les partisans de la jurisgrudence-des conseils de guerre,

Nous allons essayer d'y suppléer. La Cour de cassation,
aprés avoir trouve dans le deécret de I'an XIT, promulgué
long-temps aprés les crises de 1793 et 1704, Fabroghtion
forcée des lois de ces mémes années, en a conclu qu'il
wexistait plus & cet égard de legislation exceptionnelle, et
quainsi on devait appliquer au vol ou & la distraction d’ef~
fets militaires, les régles du Code pénal ordinaire, c'est-i-
dire, l'emprisonnement.

Maintenant, quelles raisons fait-on valoir contre cetle
jurisprudence, contre Uinterprétation donnée par la pre-
mitre Cour de justice du royaume a ces lois pénales, dont
elle fait lobjet de ses méditations habitpelles?

M. Ph....., capitaine au 44° regiment de ligne, qui parait
avoir ¢tudié la jurisprudence des conseils de guerre a cet
égard , prétend qu'il y a une difftrepce entre voler des effels

militaires et les emporter ; quiainsi la loi qui statue sur le-

vol n'a pas ¢té abrogée par Pautre. (Voir notre numéro du
11 mars. ) ;

Sans doute, il ¥ .a une différence; mais elle est tout en-
titre dans les mots et nullement dans les choses. Aussi la
loi de floréal an a3 a-t-elle généralisé I'art. 13 de celle du 12
mai 1793, qui déja s'appliquait aussi bien-d la mise en gage
qu’a la vente des effets. ' : ¥

Or, nous le demandons, le fait d’avolr miis en gage ces ef-
fets est-il ph{s eriminel que celni de les avoir emportés 2 il
I’est moins, pourguoi cependant la loi de 1793 prononce-t-
elle une peine afflictive et infamante contre celui qnin'a pas
encore aliéné complétement les effets, tandis que la loi de
I'an XII ne prononce qu'une peine correctionnelle ?

Ce n’ést pas tout; la loi de floréal an 2 assimile la simple
distraction des effets du corps & la vente de ces efiets. Or,
‘emporter des effets en désertant, qu'est-ce autre chose que
. distraire ces mémes effets et en priver I'érat?

* La Cour de cassation a done da regarder, comme s’appli-
" quant a des faits identiques, les expressions différentes de
ces troistextes législatifs, d’autant plus qu’il sagissait de ne
pas faire de méprise au préjudice d’infortunés. :
. 8i, de la discussion des termes des lois nous arrivons aux
considérations, nous croyons que le systeme adopte par les
eonseils de guerre w'est pas souienable, en raison, en equité,
et en justice. o i
"t d’abord, selon M. Ph....., le fait d’avoir emporté les
effcts en désertant a pu n'dtre pas puni plus sévérement,
parce que c’estaine suite naturelle de la position du soldat,
qui n'a pas d’autres vétemens 4 sa disposition.. - ‘

En fait, cette réponse est insuffisante , paree qu’il s’agit

_ aussi bien des armes et des objets d’équipement que des ha~

billemens , et que jamais celui qui deserte n’a besoin de ees
“effets. ‘
" Ensuite, dans quel systéme pénal a-t-il vu qu’un fait,
Aéji réprime par une loi penale, accompagné d'un autre dé-
lit, soit moins punissable aux yeux de la morale, el par
conséquent de la loi, que s'il ¢tait isolé?

Le faitisolé, au contraire, n'emporte~t-il pas l'idée d'une
moins grande perversi‘t? Ce fit, comme celpi de détourne-
ment d’effets, n’est-il pas plutot un acte de faiblesse ou din-
délicatesse qu'un délit qualifié? Le soldat , qui abuse de ce
qu’on lui a confié, peut-il donc étre assimilé anx vils crimi-
nels qui effraient la société, et comprometient la sarete des
citoyens par des allentats contre les personnes ou contre les
propriétes? : ) 5] X

Cest & ceux-la seuls que nos lois ont réserve les peines
afflictives et infamantes et toutes les conséquences qui en
résyltent ! Etcependant on n’accuse pasce Code d’indulgence!

M. P]_l: ... parle (‘]({ considérations d’une haute imimm.-m
En matiére pénale, il ne peut pas y en avoir de plus iml 0.‘
tante que celle de respecter la graduation des défits, ge ,:
pas ériger en crime ce (ni, d’aprés P'art. 408 du Code pémlg
n’('e.nlrz:i:'le pas une peine plus forte que quelques mois '-l’t“tu:
prl.smmement. b

M. le capitaine fait sonner bien haut lhonneur des mii-
taires. l\lai?' celui des citoyens est de méme nature et nous e
voyons pas i guel titre MM. les militaives reVendh}Uﬂniwt
ce monopole de P'honneur. Nous pensons que la délicatesse
et la probité sont aussi nécessaires dans la socicté que dung
I'armdée. 3 i B

' Ainsi, quand il 'agit de faits de cette nature, nous ne
yoyons pas pourquei on n'appliquerait pas les lois pe-
nales ordinaires, pourquai, comme nous I'avons déja dit,
les délits de cetie nature ne seraient pas réputés deling
communs, de méme qu'ils I'étaient dans Vorigine. Llarticlea
de la loi du 29 pctobre 17go porte que les délits civils, ou
délits communs, sont ceux. qui sont comuis en contrayens
tion aux lois générales du !'ov":lume, qui obligent indisl'inc-_
tement tous les habitans. : ;

«Celte loi ajoute que ces délits sont du ressort de la jus-
» tice ordinaire, quand méme ils auraignt €lé comuis pap
» un officier op par un soldat.» = e

La Gazette des Tribunguz w’a donc pas commis une hérésie,
en demandant que les délits de cette nature solent renvoyés
A la décision des juges ordinaires, qui pmhu!ﬂementaumi‘ent
plus de respect que les conseils de guerre (1), pour la jurisy
prudence et ies lumiéres de Ia Cour supréme.

C’est peut-étre parce que les délits militaires . commis
en contravenlion de la loi militaire, par laquelle ils
sont définis, sont du ressort de la justice militaive, que les
conseils de guerre -actuels défendent Iexistence des lois
de 1793 et de l'an 2, et repoussent 'art. 408 du Code

pénnl.

Nous eroyons au reste que e moment n’est pas éloigné ol
la question de compétence elle-méme sera soumise i la
Cour de cassation. : }

1] est désirable que eela soit; qi’un point de droit criminel
qui intéresse d'apssi prés Jes malheureux soldats, presque
toujours prives de defenseurs, soit fixé, et que les conseils
de zuerre reviennent d’une jurisprudence, dans laquelle, avec
des intentions pures, on les engage 4 perséverer. ;

C’est ce puissant intérét de justice et d’humanité qui
nous aengages a 1'r.'.-pcmilrc aux obseryations, d’ailleurs sages
et mesurées, de M. Ph.... S’il veut bien réfléchir sur 'énor-
mité de la peine qu'il défend, sur la suffisance de celle
¢tablie par Part. 408 du Code pénal, sur la nécessité recoi-
nue par tous d’adoucir plutt que d’¢tendre les rigl;lleti_l‘i du
Code pénal rédigé an moment de la terreur de 1793, _ﬂol{i
eroyons qu'il reviendra sur son opinion, ou que du mo'm-”
rendra hommage 4 la force des motifs qui ont dicté Varrdt
de la Cour de cassalion. : ;

! IsAMBERT.

____;—-—:-Q

TRIBUNAL DE COMMERCE

BRCLABATIONS. | Niant.)
A .

ASSEMBLEES DU 20 MAL

Concordet-

S,nt”!l‘-
Id.

12 h. «— Bonnemer, marchiand de toiles.
12 h. 1/} — Bonnard, marchand de vins.
r2 oo fa— Brandt, march. de tissus de colon. 3
1 — Doré, négociant. -,{:t
. 35 aviiel Concordet:
1 h. 1/} — Davet, mécanicien. hyor
1 h. 1/3 — Bien, march. de soiries, Ouy. du po-verd.!

5 Pars
(1) Nous avons vu avec plaisir que le conseil de gnerre i‘:;}:‘ ;lifll“"
vient d'adepter la jurisprudence de la Cour de cagsation :]f-" s L
les art. 466 et for du Code pénal an fait de disiraction des
taives ( yuir notre numéro du 17 mai ).
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