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COUR DE CASSATION ( section des reqt:tétcs ). elle é_‘lrc pEt“ce au proces? Pouvait-elie &tre un des élémens

il : ; ; de discussion? :

(Présidence de M. Hention de Pansey. ) 2° L'exception d’incompétence, que- les avocats persis-
g taient devant la Cour & ne pas vouloir élever, pouvait-elle

Contestation entre les apocats et les grouds. Potre d’eflice par une simple lettre ministérielle ?

3 Quelle force pouvaient avoir, dans la cause, les in-

Une contestation s’eést élevée entre les avocats et les Struetions officiellement adressées par le ministre aux Tri-

grones prés les Tribunaux de premiére instance sur le droit bunaux?

de plaider les aflaires sommaires, Les premiers invoquent le
droit exclusif de plaider dans toutes les affaires quelconques
wmme inhérent A leur profession; ils soutiennent que ‘les
pules modifications que ce droit puisse subir sont celles
qui, mqtivégs sur les droits précédemment qequis et sur la ne-
wisité, ont €té determinée: par les dispositions de I"ordon-
mnea du 27 février 1822, et qu'on ne peut pas en chercher
d'autres hors de cette ordonnance. k 3

Les avoués, air contraire , prétendent que le décret du 2
julllet 1812 leur ayant attribu®, par une disposition spé-
cinle, le droit de plaider dans les affaives somnaires, et cette
disposition n’ayant ¢té ni textuellément ni virtuelement
ahrogie par Pordonnance de 1822, ce ‘droit leur est con-"
mrve, ' .

Les Cours d’Amiens, d’Aix et de Metz ont déja

& i se prononcer sur cetle question; les deux premicres
out juge en favepr des avoués, la troisicme pour les avocats,
Divers autres Tribunaux, et entre autres celui de Versailles,
ot en ce moment saisis de la méme difficnlte, qui offre 4
Wus les barreaux, prés les Tribunaux de premitre instance,
une question d'existence en qnelque sorte, les affaires som-
maires étant dans ces Tribunaux avec les autres affaires dans
la proportion de trois 4 une. .
Cest sur un pourvoi, dirigé par les avocats de Laon,
t#ntre un arrét de la Cour d’Amiens, rendu en faveur des
voués de cette ville, que la question a ¢té portée devant
4 section des requétes de la Cour régulatrice. Le rapport a
8lé fait par M. le conseiller Yoisin de Gartempe,

Indépcm!am;nent de Pinlérét que la question offre en

e-méme, pour les deux prafessions qui sont en présepce
“N3 oc proces, des questions de compétence et inéme de
#venance y ont été rattachées. :
,M_E"- le garde des sceaux, anteur de I'ordonnance quil
*3git dinterpréter, avait, dans des circulaires adressées 4
}QUS les tribunanx, déclare que le droitexclusif de messieurs
@ dvocats 3 la plaidoirie doit s'¢tendre aux affaires somn-
Hires comme aux autres affaires.

_ 4° En fait et au fond, le droitattribué aux avoués pres les
tribunaux, par le déeret du 2 juillet 1812, de plaider dans
les affaires sommaires, s'est-il conservé sous Pempire de,
I'ordonnance du 27 février 18292 x
M* Odillon-Barrot a déclaré d’une part, au nom des ayo-.
cats ses cliens, qu'il n’était pas dans leur intention de décli-
ner la juridiction ordinaire et commune des Tribunaux:
qu’ils ne chercheraient pas ailleurs que dans la magistrature
la garantie des droits qu'il a plu & sa majesté de leur recon-
[ maitre ; dlautre part, qu’il n’était pas dans son intention de
se- préyaloir des . cireulaives ministérielles, ni méme de la
letire ‘spéciale. de Son Excellence , comme d'une antarité
legales obligatoire pour les Tribunaux , mais simplement.
comme d’une autorité morale qui, émanée du ministre mé= -
me ‘qui avait redigé et contresigne I'drdonnance, pouvait
aider les magistrats 4 en recommaitre lo véritable sens. Des-
iors les trois premitres questions de forme et de pouvoirs
s¢ sont ¢évanouies, et la discussion n’a da porter que sur
celle de I'jnterprétation de ordonnance. :
Sur cette question, Pavocat a fait remarquer que Pordon-
nance du 22 février 1820 étail une loi spéciale et complete
sur la matitre; qu'il est de principe que deux lois spéciales
et complétes ne peuvent exister simultanément sur une
méeme matitre; que la derniére remplace nécessairement la
premiére ; que lauteur de cetle ordonnance, dans le préam-
bule, déclave qu’il se propose de reconnaitre et assuver le
droit exclusif des avocats & la plaidoirie sous les seules mo-
difications qu’il indique; que dans le corps de I'ordonnance
s€ trouvent reproduites celles des dispositions du décret an-
térieur qui doivent étre conservées, ce qui edt été oiseux,
si ce décret avait dG continuer i étre lol sur la matiére ;
qu’enfin une dispasition speciale de 'ordonnance, détermi-
ne, pour tous les avocats sans distinction, la seule faculté
qui leur est réservée, et c'est celle de plaider les incidens de
procédure ; que cette réserve jugte nécessaire pour de sim-
ples incidens, I'était, & plus forte raison, pour les affuires
sommaires , qui ne difftrent souvent des autres ‘causes que
par leur vrgence, si telle et été Pintention du législatcur;
s n'ont pas le caractére de lois, et que de cela qu’il y a réserve pour les incidens, et qu’il n'y
a pas réserve pour les affaives sommaires; il en résulte que
"> ayant eu connaissance du pour- | ces dernitres affaires tombent sous la régle géneérale, quiest
Cour de cassation, a cru devoir adres= | Pexclusion des avoués du droit de plaider.
une lettre interprétative de 'ordonnance du Répondant ensuite a une objection tirée de ce que, dans
s dt:i‘oirlfigm’ lL‘l{lCI _dont M. lq (".(Jllhclliel‘-l‘ﬂpPpl'l(.‘l![‘ al les mutu‘.pcs.s.qnm:':u'cs2 le tarif n’alloue pas Ll’hu-nox:au'eg;
i “c"eslﬁln four{ 1':1_:|'e un des ulunonfs de,lu discussion, pour plaidoirie, M : Odilon-Barrot repousse avec mdngnui
®hlion (i e eftre, Ctait en‘outre soulevée d office une ex- | tion la pensée, que le privilége des avoeats serait correlatif
roit Cullcc{i(f)‘{l]??lTl.ltc lo.nr_luu. Sur ce que, s agissant des | avec le droit d’exiger des honur'aires.. :
ely, l’ﬂulor'bl ( (‘,Ll](,l_IX.Pll(.]H‘.TSII)HS et non de drm!s indivi- « Les avocats ont-ils le fh‘ml , dit-il, de'dcmandcr des
Kot . VU;BLd“- xlllziljarimvc seule avait pouvaoir poury }mng{:mr(:s au malheur, a l.il(.:C'EISB dont la défense leur est
Cegrho o (;';tl’ttb m‘ulnt. : : y confi¢e d'office, et leur privilége :?csse-l—.:l dans ce cas?
Fegulagy; ookt que la eause se présentait 4 la Cour | Non, il est seulement 51|urs plus qu’un droit, il devient un
9 devoir sacré. Qu'il y ait ou n’y ait pas ’honoraires dans les

o A f” et offeait & juger les questions suivantes :
© % eltre adregsée par le ministre 4 la Cour, pouvait- | causes sommaires, cela ne fait done rvien pour le droil dg

i lmﬁ. les Cours d’Amiens ‘et d’Aix avaient pensé que des
l]_l'izulalres ministérielle :
I 2vaient eu aucun egard,

Parait que sa grandzur

"ol quj saisissait la
Ser i tette Cour
27 fevriep
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plaider; cela ne faitrien devant les Cours royales; on en
convient, pour les affaires sommaires qui y sont portées.
Pourquoi en sefait-il astrement devant les Tribunaux de
premiére instance ® Qu’on soit sans inquittude; qu'il y ait
ou qu’il »’y ait pas d’honoraires, la défense ne manquera
jamais partout ot il y aura un opprimé et un avocat. »

M. l'avocat-général Lebeau a également pensé que Por-
donnance du 27 février 1822 était une loi complite sur la
maliere; que touty était, le principe et les exceptions;
quil ne fallait done pas chercher dans la précédente loi,
remplacée par la nouvelle, quelque membre de phrase ou-
blié pour en faire la base d’une attribution exhorbitante,
quirenverserait seule I'économie de I'ordonnance. 11 s’est
associé au sentiment d’honneur qui portait MM. les avocats
& repousser I'opinion, qu’ils n’auraient i exercer leur ni-
nistere que dans les cas on ils pourraient prétendre 4 des
honoraires; il a rappelé que les avocats refusent toute ac-

tionr, toute eontrainte pour leurs honoraires; qu'ils ne veu-.

lent rien tenir que de la reconnaissance libre de leurs cliens,
et quainsi, si Pargument était bon, il devrait s’étendre &
toutles les causes quelconques, puisque dans toutes, comme
dams les affaires sommuaires, ils se déclarent sans action
pour réclamer des honoraires.

La Cour a admis la requéte.

Noug rendrons un compte ¢tendu de la discnssion con-

tradictoire,, qui aura licu devant la section civile, et nous
rapporterons textuellement Parrét qui interviendra.

TRIBUNAL DE COMMERCE.
(Présidence de M. Audenct:)
Audience du 17 mai.

Une affuire piquante et d’un intérdt général pour les di-
rectetrs de spectacle et les auteurs de théitre a été portée
devant ce Tribunal. Les faits de la cause ont été fidélement

retaaces par M¢ 'Moret , qui a pris la parole en ces termes’

pour MM. de Serre et Merle :

«Le theéitre de la Porte-Saint-Martin, depuis son réta-
blissement, est.en proie aux debats judiciaires. Procés entre
les anciens directeurs et les actionnaires; proces avec les ac-
teurs; procés avec le présidert du corfseil d'état; proces
avec des auteurs, ete. Si cette espece de fatalité eontinue,
je ne désespére pas, malgré le talent et la loyauté bien con-
nue des administrateurs actuels, de les voir hientot assignes
méme par les ouvreuses de loges et le souflleur.

» En un mot, Ia Porte-Saint-Martin est yraiment la Nor=
mandie des thédtres. '

» Les huissiers qui exploitent, les agréés qui représen=
tent, les avoués qui procédent, les avocats qui plaident,
sont mediocrement attristés de ces discussions perpétuelles;
vous pouvez le penser. Mais il n’en est pas de méme des di-
recteurs, ils s’en aflligent sérieusement; et ils en seraient
plus uffectés encore s'ils ne comptlaient, dans leurs proces
commerciaux, sur votre ¢quité, Messieurs, et dans Jeurs
affaires civiles, sur la justice des magistrats. z

~» Dans la cause qui améne devant yous MM. Meérle et de

Serre, ma plaidoirie est moins une discussion de droit,

quoique jaie 4 rappeler quelques principes, qu'une disser-

tation littéraire et dramatique. Amis de la britveté, ne vous

effrayez pas cependant & 'avance; je demande a votre at-
tention vingt minuntes seulement, et je déclare franchement
que ce ne seront pas des minutes d’avocat.

» En 1818, le sieur Joigny présenta 4 la direction du |
thédtre de la Porte-Saint-Martin un drame intitulé les Ro- |

chellais. Cet piece fut admise 4 correction par le comité de
l¢cture. La censure dramatique donna une premiére autori-
sation le 3 juin 1819, ‘et Pouvrage fut définitivement recu
le 21 mars 1820.
_» Le sieur Lefeuve était directeur; la pidce fut mise en
répétition ; on donna méme 100 fr. 4 Panteur d-compte sur
ses droits; mais les répétitions cesstrent parce que la cen-
- sure dramatique voulut examiner de nouveau la pitce, et
qu’elle donna sa seconde autorisation seulement le 21 sep-
tembre 1820. ¥

. 5 iy y i - T
A demande une indemuité de 6,000 francs pou

» Depuis ce temps, I'ouvrage esi resté dans Jes
sans réclamation, sans sommation judiciaire, et s
en demeure de la part du sieur Joigny. - ’

» MM. de Serre et Merle succedérent au privilége dy
sieur Lefeuve le 16 février 1822, Le sieur ']')ig“]"g&rde le
silence’; mais voild, que le 12 mars 1825, comme un poy.
vel Epimeénide, il se réyeille et envoie une assignation anyg
directeurs. Il conclut & ce que ces derniers soient epus dg
lui payer, par corps, 3,000 fr, pour indemnité de ses droit
d’autear, et trois antres mille francs pour retard de la Misp’
en seéne , et il offre généreusement de déduire les 1gg it
qu’il a regus en 1820. g

» M. Picard, de linstitut, est nommé arbitre ; et, parla
le langage du palais plutdt que célui de Pacadémie, il estimg
que M. Joigny a la faculté de ne pas faire jouer sa pitce, gf
de recevoir une indemnité de ‘son droit d’auteur pendap
vingt-cing représentationss ce qui ferait, d’aprés le tm'ig@
particulier, du 21 mars 1820, 1,230 fr., ou 1,700 fr, d'a4
pres le réglement générak :
“ » Le sicur Joigny obtient iin jugement par défaut qui
condamne les dircetears au paiement des 6,000 fr.

» Nous avons formé opposition a_ce jugement, et ngyg
venons plaider sur Pensemble des faits. : ;

» Aflin de vous mettre & portée d’apprécier les argnmens
qui vous seront soumis ponr ou contre I'administration dy
théditre, je crois, Messieurs, devoir vous donner la lectupe
textuelle des conclusions motivees du sieur Joigny, et (4
rapport de M. Picard, dont je rénnirai les argumens dans [y
discussion alin d’abréger, (Tci M* Moret lit ces deux pitees,)

» Yoicila féponse cathégorique de M. de Serre et Merle:'
Ils offrent de jouer le drawe des Rochellais, et ils suppiignt
seulement le Tribunal de leur accorder un délai d’une annee
pour les répétitions et la mise en scene, attendu qu'ils ont
des ouvrages préts 4 tire representés. Ils demandent gue lg
sicur Joigny soit déclaré non-recevable sur le surplus de ses
pretentions el condamné‘aux dépens. :

» En droit, la question est-décidée au titre des obliga
tions, en général, au Code eivil. ' BN

Art. 1142, « Toute obligation de faire ou de ne pas fiire

se résout en ‘dommages-intéréts, en cas dinexécution de

la part du débiteur. » : :

Art. 1146, « Les dommages-intéréts ne sont dus que lorss

que le debiteur est en demeurs de remplir son obligation,

excepte néanmoins lorsque la chose, que le débiteur -
tait obligé de donner ou de faive, ne pouvait &lre dounee
ou laite que dans un certain lemps qu'il a laissé passer. ¥

» Je vais discuter la régle générale, et je prouveral en=
suite que mes cliens ne sont pas dans Pexception du dernier
Pﬂ]"klgl'ilii]llﬁ. o7

» Les directeurs de thédtre sont des speculateurs en ot
vrages représentés, comme les libraires en ouvrages impri-
més. Ils nachétent pas une piéce pour le plaisit de la pos-
seder dans leurs cartons, de la lire dans la sofitude de lenr
cabinet, ou de Iapplaudir dans la publicité des représenta=

. 3 v At : ) acement de leurs
tions. L’objet principal ponr eux est le pl.u‘?mcn .
fonds, et un bon revenu a tirer de leurs capitaux. La ]‘fuli‘
sance des amateurs du genre se'joint & leur 1nteret_P“T‘.“;ﬂ
nel; le répertoire des thédtres s'augmente, le golt ‘““.I
nation se forme, ¢’est le mieux du monde; mals €€ su’u.ia‘_.
des.accessoires pour les administrateurs; pour eux, EP:SH_
lement, il s’agit de bien exploiter une entreprise ComIner=,
ciale. ; B B

MM. de Serre etMerle, dans espéce, sont, d".‘?“—&f‘;:;r
me les héritiers, la l‘cpl'l',‘:clltilli{)i‘l active et l"‘f’n?n,llheu_
prédécesseur, le sicur Lefeuve : u'accm}l; et c'est i;u'iP-"‘.
reusément cette dernitre qualité qu’il leur a pr A5
lement laissée dans le procts; mais ils ‘ne sont i
moins que comme il serait tenu lm.-munte. ptil s,

» Le sieur Joigny, depuis 1820 jusqu’en ‘8,2."‘.’. Je 11462
en demeure le sieur Lefeuve, eomme le veul 1'3'_“;0“ FEEy
non. Depuis 1822, date de la nouvelle aqh}nms‘fff ldun,i' s0n_
il mis en demeure ses successeurs? non. En 1;”:335" "encore
assignation, les met-il au moins en den}cu.l‘ﬁ' alllm‘; que ¢
non; ils n’y gont pas méme aujourd hui , Soe.s

' L 4 atio jouer s i :
parle. Loin de leur faire . sommation de. jou 501: droits

“Cartony
03 mise




paiteur et la propricté qu'il céde, principe admis par M.
picard. g . . ) . 9

» Mais pourquoi cette comlmtc"nprus son lor_zg silence?
('est que Te sieur Joigny veut de T'argent sans risques, des
Jroits d’auteur sans représentation.

“» Les directeurs ne peuvent monter un ouvrage sans le
concours de Pautenrs il faut qu’l! le dmm’r_tdc au moins,
qu'il soit atx répétitions. 87l se tait, c'est qu il ne desire pas
qu'dn jeue sa pitce, et alors elle est ou}:hm, ¢lle reste en-
«evelie dans les cartons de Padministration. . :

» C'est le cas de dire jura vigilantibus prosunt , le droit
st pour celui qui veill? B son exercice; principe qul, tra-
duit en proverbe vulgnn"e, signifie les absens ont tort; sur-
sout dans la circonstance oil les présens (ce sont Ics’;m—
tenr’s ‘que je veux dire) assiégent de toutes paits les diréc-
teurs. ;

% Si vons ordonniez que ces messieurs paieront les ou-
yrages regus et qui, par la négligence des auteurs ou LP“E"
tres causes, n’ontpas ¢1¢ jouds , les thédtres de Paris assail-
lis par des reclamations inopinces seraient ruinés._ r 3

» Lin exemple. A 'Opéra ona recuune picee intitulée
L’ dmour & Théos; probablement la mise en scene de la
gharmante idylle d’Anacréon, connue dans le monde litte-
paire sotis le nom de [ dmowr mouillé, traduite par notre
jaimitable La Fontaing, et ainsi terminge

’ « Mon arc est en ben état

“«Mais ton ceeur est bien mdade »

& Cet ouvrage est de Bailly, ‘frére de Pauteur des fables,
antene mort depuis long-temps, que les vieux amatears re-
ttgivent & peige dans leurs souvenirs, et quils désignent
sois 1¢ nom de bonhomme Bailly. Le célébre Lainé, chab-
teur de 'Opéra, était charge du role de PAmour. Mais il
nétait pas immortel comme le jeune dieu qu’il devait re-
présenter, et cet Amour-enfant est déeédé en1819, je crois,
directear A Lyon, et igé de ql]v'lqu‘c septante années. Une
foule de pieces sont dans le cas de la piece de 'Opéras or,
jo ke demande, leur mise cn sceéne ne serait=elle pas une vé=
ttable résnrdection, ety dans les contrals ordinaires-calcule-
1=on des chances de revenans ? .

_» Clest un fait tellement connu qu’on en a formeé e noend
dune charmante piece de deux jeunes auteurs, MM. Latou-
che et Deschamps , représeirtée 4 'Odéon en 1818, ¢t inti-
u;lé»e : Le Tour de faveur.

v Gerval, aateur représenté, viefllard goutteux et caco=

Iyme , dit, en s'adressant 4 la fille de son ami ;

2 Ta jilce esten effet ( ces détails sont constans)
a Lionvre de mou collége et de mes dix-sept ans;

» Lesiiunrn::ux'snr ce point ne vous ont pas décue;
» Mais voila quarante ans que nia piice est regue,

* Bt sa com¢die est jouce par un tour de faveur! la plai-
Santerie est forte, mais elle confirme un état de choses habi-
tel au théatre.

» Plus bas Gerval ajoute, commele Francaleu de la Mé-
fromanie :

» Dians wn carton potidrenx la pitce % trouva,
» Mais Pavais soizante ans quand cela n’arriva.

o T est yrai que Gerval fait le tour du moende en atten-
dant 1a représentation, et quiil n’est pas étonnant. que le
taur de sa picce ne soit pas venu. M. Joigny, sans quitter
A8, est dans le cag de notre voyageur, puisqu’il n’a pas
reclime, oo ik o :

Ainsi, Messicurs, en thise générale de droit, les direc-
teurs sont soumis 4 une obligation : la représentation des
°“"'!'_ages recus. 8'ils lnissent passer son tour , Pauteur est
Assi astreint & une formalité @ la mise en demeure par ure
Sommation. Si I'on refuse, il asssigne et oblient des dom-
Mages-intéreLs,

i1 ke sieur’, Joigny le savait trés hien, 1 n’ignorait pas
g‘;zriﬂi[l m.élm.h'fune avait ¢té a('re!_ﬂé’p(fur lui faire les hon-
< ,.U:Lqmll'u“: de lecture dont il était membre , et pour

d_" €raun vieillard, non la couronne de Sophocle, pour
ai‘ﬁg u_._C?{omze, mais agrément des entrées au thédtre
£ 1nvalides de I'orchestre.

Ty Je termine sur ce point par un dilemme : de deux’

choses I'une, ou T'cenrvre du sieur Joigny est bohne ou elle
est mauvaise. Si‘elle est bonne il aura des droits d’anteur
productifs et les directeurs auront des recettes abordantess
ou elle est mauvaise, et alors il n’aura rien, et les directenrs
n’auront rien non plus. Tls perdront, I'un sa dépense d’es-
prit qui sera mince, les antres leurs frais de mise en scéne
qui seront toujours trop considérables.

» Je réesume la régle : les administrateurs offrent de jouer,
ils n’ont pas ¢té mis en demeure, c'est la faute du sicur Joi-
guy, on ne peut leur faire supporter les torts de T'au-
teur. 1

» On avoue probablement Je principe; mais on veut le
détruire par une exception, celle de Vart. 1146, » Les inté-
» réts ne sont dus que lorsque le débitenr est ‘en demerire
» de remplie son obligation; excepté néanmmoins lorsque la
» chose que le débiteur s'¢tait obligé de donner ou de faire,
» n¢ pouvait étre donnée ou faite que dans un certain
» temps qu'il a laissé passer. »

» M. Picard pense, dans son rapport, que Popportunité
de la représentation est passée, el que Padministration doft
une indemnité du droit d’auteur pendant ¥ingt-cing repré-

“sentations, . .

» M. Picard, si je suisbien informe, a déjd fait denx rap=:
ports dans d’autres affaires, et ges conclusions n’ont point
¢té snivies par le tribunal. Yespere qu'il en Sera de méne:
aujonrd’hui.

» Cet académicien, auteur d*une foule de pieces heuren-

ses, telles que La petite ville, Les ricochets, Lés Marion=

neltes , etc.; de romans, o l'ou retrotve la méme finesse:
d’observations, et le méine naturel de dialogue : M. Picard-
se consolera facilement par ses sucees au thédire et dans les
cabinets littéraires, de ses revers au palais, Il nemetira ja-
mais en balance sa réputation comme auteur, avec la gloive
tant=soit-peu poudreuse d'un arbitre du Tribunal de com=
merce ; et il preférera toujours les faveurs de Thalie aux
faveurs de Thémis. Je discute denc franchement son opi-
nion, S8

» Le temps de vogue est passe, dit=iL.

» Pour apprécier cette assertion, il faut connaitve le sn-'
jetdu drame contenticux, et fixer les dates. Le sujet de la
pitce est Pévasion de M. de Lavalettc. :

» Cette ¢vasion a eu liew le 20 novembre 1815. Lépo-
que dela véception définitive de la pitce du sieur Joigny ext’
du 21 septembre 1820, 1 auvdit fullo Gttendre deux annécs
pour l'ouvertute de son tour de rdle et 1a mise en scéne,’
Ainsi sept années se seraient ¢coulées, et deux ou trois ars
de plus ou de moins ne feraient rien 4 la prétendue vogue
de circonstance,

» Mais est-ce bien I'évasion de M. de Lavalette qu’il vou-
lait rappeler, ou celle de lord Nihisdale, partisan de Jac-
ques I1, sauvé, en 1716, de la tour de Londres par son
tpouse, et la veille de 'exécution ? ;

» Au surplus, je consens qu'il s'agisse du premier pri=
sonnier. Méme alors, si I'ouvrage était bon en 1822 il Uest,
encore aujourd’hui. La pitce est fondée sur le dévenement
et la-vertu d'une épouse, et en Fiance on ne preserit pas
contre les sentimens nobles et généreux. Il est des faits
loues par les contémporains, qui sont blimés quelguefnis
par la postérité. Tl n’en peut ttre ainsi pour madame de La-
valette; nos enfans Padmireront comme leurs péres; elle
sera célébrée dans eent ans comme en 1825, comme cn
1815 ; tons les coturs généreux palpiteront en lisant le récit
de sa belle action, et tous les esprits' justes la placeront
parni les héreines de Pamour conjugal et i la téte des fen-
mes , honneur de leur sexe et de leur pays! ’

» Mais, a-t-on encore objecté, la pitee , &i loffre des di-
recteurs est acceptée, sera sifllée et mal montée.

» Supposons un instant que, par malveillance, Padini-
nistration mette en campagne les Romains modernes , ces
honnétes chevaliers du lustre, qui, pour la premitre {oisR 7
de leur vie, siflleraient au lieu applaudir (Pauteurdispg
d’un grand nombre de billets) ; qu'il enrégimente idsi
braves gens, aux vigoureux poumons, aux largésihuins. ./
et quil oppese les Grees aux Romains. S o

» La piéce serait mal montée? Mais la Porte-S CMartipt
est citée pour la magnificence des décows et dt‘s?.co\iimés."
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Romplacante de I'Opéra, elle a succédé a sa vaste salleet &
scs frais immenses. Depuis le 17 janvier, elle a dépensé
pour les-mises en scéne 139,000, Daillenrs si, par hostili-
té, elle se refusait aux avances nécessuires, les Tribunaux
seraient Id pour 'y contraindre,

» Mais ¢’est par politesse que j’ai discuté ces objections.
Une observation leur est commune et les détruit.

» L'intérét des directeurs est la garantie du sieur Joigny.
La mise en scéne cofitera 8 ou 10,000 fr.; six semaines
d’étude et de répétition par les acteurs représentent une va-
leurde 36 ou 40,000 [r. Ainsi lesadministrateurs sacrifieraient
50,000fr., pour ne pas payer 1,200 fr. de dommages-intéréts!
Quelle folie de leurpart! quelle absurdité! et cependant ,
sieur Joigny, vous poéte et auteur, vous le savez, ce n’est
pas des directeurs de thédtre qu'on a dit : Caput insanabile
vatum ! :

. » On appose 4 mes cliens une espéce de parére dramati-
gue et commercial, délivre par desauvteurs et des académi-
ciens céleébres. Cette piéce est signée par MM. Duval, Le-
wmercier, Jouy, Dupaty, Delrieu, A. Arnault et Lucien Ar-

nault, Hoffman, Ancelot, Planard, Soumet, Etienne,

Bouilly, d’Epagny, Cherubini, Berton et Boieldicu. Ces
noms sont recowmandables assurément; ce sont les pairs
de la littérature et de la musique dramalique; mais ce ne
sont pas les pairs des plaideurs de la cause, car aucun des
signataires n’a donné d'ouvrage 4 la Porte-Saint-Martin ; en
outre, leurs argumens, semblables & geux de M, Picard,
out éte déji réfutés, et enfin le Tribunal sait que, dans la
cause, Ipartre a été individuellement sollicité par le sieur
Joigny; aurait-il été accordé 4 la vérité, 4 Pimportunité
ou i la compassion ?... je m'arréle par respect pour lige,
I'¢tat et la position de 'adversaire de mon client. ke

» Je termine, Messieurs, par la réfutation d’une sentence
quion nous oppose, et qui, dit-on, fait jurisprudence dans
cette enccinte. Je veux parler de votre jugement dans I'af-
faire de MM. Cuvellier, Boin et Henry, auteurs d’un ou-
vrage intitulé: Les Filles d’ enfer. ; :

¢ D'apres ce que vient de dire 'agréé du siear Joigny, j
ne puis saisir le motndre rapport entre les deux ailaires.

» L'ouvrage avait été adiis sous les directeurs actuels;
onavait suivi son tour de réception; les Flilles d enfer étaient
en répétition ; 40,000 fr. ¢taient dépenses dejd pour la mise
en scéne; la représentation ¢tait prochaine ; mais, au mo-
ment ou les aa’nteurs_, dans leur impatience , §’écriaient ,

comme notre grand tragique:

»-Ehbien! Filles d%gnfer, vos mains sont-elles prétes?
» Ponr qui sont ces serpens qui sifflent sur vos tétes 7.

» Les directeurs répondirent que les mains ne serajent
jamais prétes, que les serpens ne siffleraient pour personne,
et que les dames, héroines de la piéce, rentreraient pour
toujours dans les lugubres lieux dont ils étaient fachés d’a-
voir essayé de les tirer. ‘

» Les auteurs répliquérent avee raison & cette déclaration
par une assignation devant yous, et ils obtinrent 1,200 fr.
de dommages-intértis. i3t

~» Tl est ¢vident que noussommes dans une autre position;
li, les admiuistrateurs refusaient, ici, ils offrent de jouer;
la décision par un argument d contrario est en notre fayeur.

' Je.me résume. En rigle générale, les divecteurs doi-
vent étre mis en demeure par une sorumation, et cette som-
mation n'est pas méme faite aujourd’hui; en principe parti-
culier, I"exception tirée de la finale de Part. 1146 est inap-
plicable. : ! :

» MM. Merle et de Serre demandent & représenter I'ou-
vrage du sieur Joigny; ¢’est la scule obligation & laquelle ils
soient astreints: ce dernier s’y oppose 3 il veut un gain cer-
tain pour lui, en laissant & d’autres seuls les chances de la
perte. ' ;

» La conscience et Ia loi réprouvent de pareiiles préten-
tions;<I'ribunal de justice et d’¢quité vous les repousserez i
toujours. » :

Aprts avoir entendu le sieur Joigny et M. Léon Cellier,

son agréé , dans leyrs observations, et M* Moret da
plique, le Tribunal, aprés avoir délibére pe
deux heures, attendu quiil est suflissmment Prouvé qug
Joigny a fait les diligences nécessaires pour &tre représents

et que c’est & Padministration & s'imputer les retards dont 1'}
a souffert, condamne les directeurs du thédtre de la Porte-
Saint-Martin & payer 1,200 f. d’indemnité au sieur Joizny
qui devra dédurre de cette somme les 100 fr, déja l-t:-“'g‘
ordonne Fex¢cution provisoire, moyennant caution, et l.-:
remise du manuscrit 4 lauteur, oule paiement de 3,000 {r,
pour en tenir lieu. ' i g

NS 83 ré,
ndant prés gy

Paris, le 18 mal,

On a appelé anjourd’hui 4 I sixieme chambre { police
correctionnelle ) la. cause des éditeurs et propriétaires des
journaux littéraires la Nowveauté el la Pandore; aceuses
d'avoir trait¢ dans leurs fenilles des maticres politiqnes,
M® Dupin jeune, avocat de la Pandore, et Me Vulpiau,
avocat de la Nouveauté , ont demandé une remise motivig
sur le peu de temps qui leur avait été laissé pour préparer
leur défense; une remise i la hoitaine a ét¢ accordée 4 la
Nouveauté Vaffuire deia Pandore a élé renvoyée a la quin-
zaine. \

A M. lo Rédacteur de la Gazelte des Tribunaox.

Mousienr le rédacteur,

La composition rapide d'uue feuille quotidienne ne vous apas permis
sans donte de donner une attention blen véfléihie i la lettre de I'un de
vos ahonués, insérée duns le numéro du 3 de ¢e mois, et qui cpntient
une reclamation en faveur des notaives, contre divers jugemens du Tr.-
bunal de premitré insiance de la Scine, relatifs & des ventes de b.ens
immeunbles. : !

Votre u"mmié, Monsieur, sait fort bien que les magistrats motivent
tous leurs jugemens. Si leurs déeisions touchent Pofdre public et des
interéts géneraux, on pent les discuter ayec modération , mais ¢'il net
quostion que dintérdts particaliers,’ il fiut laisser aux parties intéres
sces le soin de juger si elles doivent se pourvoir gontre le jugement en
vsant des yoies legalcs, Les notaires et les ayoués doivent donner Pexerns
ple du respect pour les déeisions de Pantorité judiciaire, surtout quand
il ’agit uniquement de Pexercice d'une fucnlté luissée par la loi aux mas-
gistrats, La l6i s'occupe. pen de Iintérdt des officiers ministériels; das
son eprit, toutes les considérations personnelles disparaissent, et ella
ue s'oceupe que de Uintérdt des citoyeus, Chaque aflaire présente d‘“.i}.'
lenis des circonstances qui lui sont particuliéres; le magistrat des saisit
et forme son opinion. Clest popr cela que la loi ayant placé la vente des
biens des incapables sous la surveillance des Tribunaux, a voult qus
ces biens fussent vendus deyaat un juge, en laissant cependant a ces
Tribunaux la faculté de renvoyer la vente devant un ‘notaire. Ainsi clest
aux magistrats seuls qu'il appartient de” décidér ¢ils doivent user de
cette fuculté. Les notaires et les avoués ont un trop bon esprit pour

. vouloir gne l'on fusse entrer, dans une question aussi simple, la com=
i ?

binaison plus ou moins heurense de ledr intérdt particuliér.
Agréez, Moosieur, ete. \ : :
W ‘ ! Un de vos abonnés.

TRIBUNAL DE COMMERCE.

DECLARATIONS DU 15 MAL

Feniliet, entrepren. de bitimens, rue des Petits-Augnstins; q'.x._l;.
Villait, Iduenr de eabriolets; rue di Roi-de Sicile, ne 7.
Parisol, marchand de vin, rue de la Harpe, no §3. 4

DU 17 MAIL

Magnan, entreprencur de diligences, rug d'Enfer, ne 1o.

o

ASSEMDLEES DU 1Q MAL
10 h.

} — Legoux, épicier. GD““:"&;;E

10 li. 1/f — Chappron, march. debois. Ounv, dupr.-varb.&:m

10 I 1/2 — Centour, m.'u't".‘:l.:md platyier, 4 Sylid

10 h. 3/4 — Vidal, portear d’eau. g

A B : +-— A :-noﬂf, fabr, de gants, Ouv. du prOTVcsz de ‘f’"

12 h. — Ney, cordennier, byn I‘;"' L

12 h. 1/f — Tiechevalier. md. de couleurs. :
1h. — Langlois, maltre magon.

Concordat.

PMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER, RUE

DES BONS-ENFANS, N-. '34.




