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COQUR DE CASSATION ( Section civile. )
' (Présidence de M. Brisson,)

Audience du 10 mai,

Tine question importante en matitre de partage a été sou-
miso & la Cour de cassation. 11 ¢'agit de savoir si, quand
un immeuble n'est pas susceptible d'une division en au-
it de lots qu’il y a de co-partageans, on peut faire
le partage pour moiti¢ en nature et la licitation pour le
resie. . § y

Gette question a é1é décidée aflirmalivement
punal d’Uzes et par la Cour royale de Nimes,

Voici Pespece dans laquelle elle s’est présentée. i

Les sieur et dame Turquis sont décédés, laissant pour
héritiers le sieur Turquis-Dubujsson, leur fils ainé, ¢t deux
filles marices, Le fils ainé fut institné légataive par préciput
de la quotité disponible. Ainsi la succession devait se par~
figer par quart, dont deux quarts ou la moitjé & I'hérilier
preciputaire, et les deux autres quarts 4 chacune des sceurs,

Un seul immeuble composait la succession; ¢'était le do=
maine de Suussac, traversé par le Rhone. Les experts nom-
mes reconnurent Uimpossibilité- de diviser ce domaing en
fluatre portions égales, et-déclarérent qu’il ne pouvai I'dtre
qu'en deux. Le sienr Turquis, ayant droit & deux quarts en sa
double qualité d’héritier et de legataire par préciput, soutint
qu'il suflisait qu'd son égard le domaine fat partageable en deux
10154, dontl'un seraijt pourlui, etle second pour sesco-héritiers
gui le partageraient entre eux ou le feraient liciter. Il parait
(il existait une inégalité notable entre les deux portions;
telle située sur la rive droite du Rhéne étant d’un produit
de 12,000 fr. par an, tandis que Pautre, située sur la rive
Bauche, ne produisait que 5,000 fr. Le sort, a la vérité, de-
Vait décider ‘4 qui appartiendrait le lot le plus productif;
maisles héritiers Grindelles n’ont pas voulu courir les chan-
es d,!—_l tirage. A cet égard, Pavocat des demandeurs en
Hissation a fait remarquer qu'il y a quelquefois des moyens
ﬂe.f:m}lmander au sort; que déja le sienr Turquis ¢tait pro-
Prietaire d'un autre domaine situé sur la rive droite du
?:il:ve el que le partage avait été renvoyé devant 'son no-

e
licili? hf':l:i'tier_s G’rindel.lcs de:nanc]érent que Pimmeuble fot
" d_‘e,np:lbqn it n’y avait pas moyen de le dma‘:er’par quart,
' _donner a chacon unge portion a-peu-prés égale.

.Le Tribunal d’Uzés rejeta cette demande, et ordonna que
ﬁ:rgflix lulf de ‘bicu_.s .-slcruicnt_ lit‘t"s‘au sort entre les Liéri-
Eux,sou?t' l un echpirait au sjeur 1&”'({'"5" et l’.ﬂlllll‘e' A ses
2N -heritiers, et que s‘ll'y,u\'mt h.e.u a la licitation de
eraier lot, il'y serait procedé 4 la diligence et sur la de-

. ma k! . b
. ;ﬂde fles parties intéressées, et aux frais de la masse de la
Ui cession,

par lg Tri-

2 Cour royale de Nimes, saisie de I'appel de ce juge-

men ‘a ¢ . 2
', I'a confiyné par unarréten date du 3 decembre 18a1,
vici le texte de cet arrét. |
« Ay T 10 i
"ﬂ‘:u&;]:tqule P'égalité et Pintérdt des parties sont les bases fonda-
: uut partage; :
WOt e i Aol i
% c?q:ilng-ﬂﬁﬁ consiste g ne pas attribuer a Pune des parties au-dela
MR gy _rl-.llhr_euelnt, et a disribuer eutr'elles les lots par la voie du
& A'!eidd lit uect-’s;sa_lreuwnt upe parité de chances;
£ u que e Tribunal &'Uzés ne 5 est point écarté de cette ri‘gle;

P mmenble, 'assiette et la valeur donnée anx lots qui en ont élé‘_fnits;

qu'au coulraire, loutes les parties ont conclu a 'homologation du rap-
port des experts;

» Que d'nn.e part, ee Tribunal a ordonné que le sieur Turquis, qui
L a'drost a la moitié de la sugee sion de ses pire et mére, ne la recevrait

ue par layoie du sor ; que d'autre part, il I'a soumnis a concourir aux
?rn?s (que pourraient occasionuer la suhdivision ou la ligitation de I'autre
oL, si cette derniére mesure devenait nécessaive 3
(1 » Que ce parti était commandé par I'intérét de tous; que la licitation
de 'entier domaine aurait dépouillé le sienr Turquis de I'avantage d'a-
¥Oir g portion jnste, sans ancun 'motif d'utilité pour les autres sunces-
seurs, et au contruire, contre U'intérét de cenx-ti; 4

" » Qu'en eflet, ils n'auraient en droit qu'a la moitié du prix d'une
telle yente, et qu'il est évident que si on ne licite que la moitié du do-
maine placé sur une seule rive et toute contigue, oette girconstance et
la différence du prix am’neront plus d’acquéreurs que s'il fallait vendre
Ventier domaine situé dans deux départemens, séparé par un fleuve ; ef
d'une valeur péut-étre trop considérable pourla contrée,

» Attendu que les dispositions de Part. 831 du Code civil sont p‘-ulﬁlt
faculiatives quiimpératives, et u'il sé présente une foule de cas ou il
est impossible dattribuer a chaque cohéritier. ou a chaque souche de’
Phérédité par une seule opération., la part hui revenant ;

w Que les dispositions précitées ne doivent étre ohservées que lors-
Gui les copartageans ont des droits éganx; mais que la o il y a inéga-
lité dans les droits des parties, il doit d’abord ¢tre procédé a la confec-
tion des fots dont Tteribution ne morcile pas Phérédité; v A

B Que da sewtedisposition, qui-pavaisse obligatoire est d'attribuer
les Tots par la yoie du: sort, et que le Tribunal d'Uzés s’y est con-
formé; .

» Attendn qu'en ordonnant le tivage au sort des immeubles de la sue-
cession en deux lots, le jogement doot est appel a renvoyé les parties
devant un notaire pour y procéder a toutes les opérations du partage , -
et duil a done rempii le veen de Part. 8.8;

» Par ces motifs. et adoptant dan. leur entier ceux énongés an juge
ment dont est appel, avdonne que ce dunt est appel sortirg son plein et
entier effet. »

Les héritiers Grindelles g*¢tant pourvus contre cet arrét,
M+ Scribe, leur avacat, a développé trois moyens de cassa-
tion, dontle principal est tiré de-la violation des articles
826, 827, 831, et 832 du Code ecivil, en ce que la Cour
royale a ordonne que le mé¢me domaine serait partage en
nature pour moitié, et licite pour I'autre moitié.

Ces moyens ont été combattys par M* Jousselin, avocat
du sieur Turquis. ! A

M. de Vatimesnil, avocat-général, a pensé, sur la ques-
tion principale, que la disposition de la loi, relative 4 I'o-
bligation de procéder d uue licitation quand le partage cn
nature est impossible,  était plutot facultative qu’impé-
rative, qu’ainsi, dans I'espéce, la Cour de Nimes n’avait
violé aucun des textes de lois invoquées.

Aprés un délibéré - de plus de deux heures, la Cour
a rendu, au rapport de M. Poriquet, un arrét ainsi mo-
tive :

« Vu les articles 826, 827, 831 du Code civil,

» Attendu quil résulte de ces diverses dispositions que
chacun des héritiers peut demander sa part, en nature, des
meubles et immeubles de la succession ,. et que le partage
en nature ne peut avoir lieu que §'il y a passibilité de faire
antant de lots qu’il 'y a d’héritiers co partageans ou de sou-
ches cos partageantes;

» Mais que, si lesimmeubles ne pewvent se partager com-
modément, il doit étre procédé A la vente par licitali
que cette derniére disposition n'est point fucul,
est impérative ;

» Et attendu , dans I'espéce, qu'il résult
verbal des experts, et de l'arrét lui-méme

q‘dnes\- eloy & £ - ¢
el eleye devaat lus auepne réclamalion contre lestimtion de
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quent, il n’y avait pas possibilité de donner A chacun desco-
. héritiers sa part en immeubles, d’ou il suit que immeuble
devait étre licité, et qu'en refusant d’ordonner cette licita~
tion, Parrét a violé les textes des lois ci-dessus citées;

» Par ces motifs, Ia Gour casse et annulle, ete. etc.»

s

TRIBUNAL DE I~ INSTANCE (1" chambre).

: (Présidence de M. Chabaud.) .
Audienee du 11 mai.

A [faire de madame de Fowvielle avee le Trésor royal.

M. Tarbé, substitut de M. le procurcur du Roi, a la pa-
role pour donner ses conclusions.

Ce magistrat rappelle les faits de la cause; il Ia réduit 3
cétte question : « Monsieur de Fonvielle est-il propri¢taire
des meubles saisis ?

Or, pour la résoudre, il s’agit de savolr lequel des ¢poux
Fonviclle était réellement locataive de la maison rue Ri-
clier.

Deux baux sont présentés : Pun du 6 féyrier 1824, un se-
cond de japvier 1825,

Le premier est fait & madame de¢ Fonvielle. 11 est vrai
qu’on y remardue des surcharges qui ont dit éveiller Patten-
tion du ministére public; mais, aprés un examen sérieux
on reste convaineu que ces surcharges ont eu lieu sans in~
tention de frauder; elles laissent méme apercevoir trés lisi-
blement les mots M. de Fonviclle, i la place de ceux qui
leur ont ét¢ substitués an moment méme du conhiat, D'ail-
leurs, un double de ce bail, déposé chez un notaive,, dissipe
toute espece de doules. ;

Enfin, le second bail (de 1825) est au nom de madame
de Fonvielle,

Le niinistére public se demande si le trésor peut appuyer
ses pretentions en invoquant Part. 2 de la loi du 5 septem-
bre 1807, ainsi congu : '

« Le privilege du'trésor public a lien sur tous les biens'

meubles des comptables, méme a égard des femmes séparéés
de biens, pour les meubles trouvés dans les maisons d’habi=
tation du mari, 4 moins qu’elles ne justifient légalement que
lesdits meubles leur sont échus de leur chef, ou que lesde=
niers employés 4 Pacquisition leur appartenaient. »

Or, il résulte des faits constans au proces que le mobilier
saisi est échu personnellement 4 madame de Fonvielle.

En effet, par suite de la séparation de Liens, prononcée
en 1810, son époux, pour la remplir de ses reprises, luia
fait vente de son mobilier estimé 457 francs.

Le Trésor pourrait objecter que M. de Fonvielle a de-
meuré ayee son épouse depuis celte séparation ; mais si l'on
remarque qu’il ¢tait dés 1807 en état de faillite patente, et
que depuis lors sa fortune ne s’est pas améliorée, on est
porté a penser que les nouvelles acquisitions de meubles,
qui ont pu étre faites, ne I'ont pas été de ses deniers.

- Dans ces circonstances et par ces motifs, M Tarhé con-
elut 4 la nullité de la saisie.

Le Tribunal, conformément  ces conclusions, a rendu
le jugement qui suit : !

« Attendu que la dame de Fonvielle a toujour été, depuis
_sa séparation, locataire des lieuxon a été pratiquée la saisie;

" et qu'elle justifie de son droit i la propricté des meubles sai-

sis, déclare ladite saisie nulle, ordonna la main-levee, et

condamne le Trésor public aux dépens,

Madame de Fonvielle ne pouvait pas désiver un sucecés
plus complet.

e R C———

TRIBUNAL DE I* INSTANCE ('3* chambre ).

(Présidence de M. Charlet.)
Audience du q mai,

- ¥oici le texte du jugement rendu par ce Tribunal, dans
Vaffaire des héritiers Dujardin de Ruzé contre Delamarre.

» Le Tribunal, apres ¢n ayoir delibére; ju geant en pre |

. de ees deux voies, et que Pautre lui est fe

e i o s pscrinton aentagig
R Gshe _ parlies pouvait § g5,
choix prendre la voie civile ou la voie criminelle elle Nest
plus recevable 4 revenir sur.le choix quelle a fait de Pune
rmee sans retour:
» Attendu que la demande, qui est aujourd’hui fo mﬁ;
contre Delamarre, a évidemment le méme objet que Vaction
criminelle invoquée contre Ini, en 1785, par les héﬁﬁen
D’u;ardm de [hizc;' (!u’en effet, il résulte notamment, spig
d'une requéte significe par Delamarre aux héritiers de Ruzé
le 17 novembre 1791, dans le cours de instance criminel]c:
soit des conclusions civiles significes par les héritiers Dy.
jardin de Ruzé, a Delamarre, le 16 aoat 1792, que lesdits
héritiers de Ruzé imputaient 4 ce dernier la soustraction des
deux sommes de 100,000 livres et 168,631 livres qui font
I'objet de leur demande actuelle; qu’ils présentaient ges
deux sommes comine ayant été touchées les 12 et 20 mars
17835 par procuration de Dujardin de Ruzé, procuration
dont Delamarre n’avait pas rendu compte ; qu’enfin ils pé-
clamérent la prestitution desdites deux s0InImes

» Attendu que cette instance criminelle a été ‘terminée
par un jugement du 18 fructidor an XII, confirmatif d’une _
ordonnance du directeur du jury du 4 du méme mois, quia
déclaré I'action publique preserite par le laps de six ans aux
termes des articles g et 10 du Code de brumaire an IV, et
que ces articles s’appliquent également A Paction civiley

» Attendu au surplus quil n’est pas justilié qu’avant le
proeés criminel dont il s’agit, il y edt une instance lite au
civil sur les réclamations dont il s’agit; que deés-lors le pro-
ces criminel n’a pas suspendu le cours de la prescription,
puisqu’il n’a pas arrété Padmission d’une instance, gui
n'existait pas au ciyil, et qu'en conséquence les réserves,
faites au profit des héritiers de Ruzé par les ordonnances et
jugement susdatés, ne sont pas applicables -4 I'objet de la
demande actuelle ;

» En ce qui touche le fond, attendu qu’il n’y a plug liew
de s’en.occuper, le Tribunal déclare les héritiers Dujardin de
Ruzé non-recevables dans leur demande, et les condamne
aux dépens. »

| e s
POLICE CORRECTIONNELLE (6™ ehambre ).
( Présidence de M. de Belleyme. )
Audience du 11 mai.

Dans la soirée du 12 avril dernier, et alors que les habi-
tans de Paris fétaient I'anniversaire du retour de Mgr. lo
cownte d’Artois, aujourd’hui Roi, au sein de la capita]f:'g des
perturbateurs se rassemblérent dans la rue Saint-Marting ils
firent entendre les cris de ¥ ive la nation! vive la république!
a bas la calotte! les personnes, qui avaient placé des lan=
pions i leurs fenétres, furent insultées; on lanca des pierres:
deux maisons, notamment celle de M. Bordin, vinaigrier
du Roi; et celle d’'un bureau de loterie furent assaillies et
éprouvérent un notable dommage. A la nquve}!e de ce d‘;"f‘
ordre, les agens de police et la force armée §'élant rendis
sur le terrain, des arrestations furent faites , et une Instruc-
tion eut lieu. ; !

C’est par suite de ces diverses mesures que les:.‘fleurst
Helm, fourbisseur, Adam Duclos , tablettier, et Cul‘mlﬂfs. 0?_
été traduits hier et aujourd’hui devant les juges eorrectior
nels. - B
Parmi  Jes nombrenx témoins qu'on a ent‘éﬂd'l”.-:' =
plupart rappelaient bien la scéne tumultuease .du 12 f“:(:r;
mais n’en pouvaient reconnaitre Il.:S nuluul‘s;_blef‘ Pl-‘f"’me“
de leur mémoire, les agens de police _recum:mssmem 21,'1 o
veille les figures. L'un de ces dcr}uer{, cepcudanit_‘,_;gm_
seul déclaré que le sieur Helm avait pris part anx d'lcmal"
prochés, Me Laterrade, avocat du prévenu, a fait ¥ i

: smoi > isolé d’un homme soldé pour 10
quer que le témoignage iso P
sayoir ng pouvait déterminer une condﬂmnaltlol! -ule Fa-
peut, d’ailleurs, a ajouté l’a\:m‘-ﬂ[, que, q"“s i :‘: 'de; ox-
gent de police ait été coudoyé par man client, il:"oﬂs boud
plications vives s’en soient suivies, et “0{‘]5 vs tranchert
comment en pareil cas messieurs ICS‘IDSPet }eu 20 TP
les explications! Ils conduisent leur interloguteur '
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’

de garﬂe, et lui ré‘ponilent_mmc_ des pr(.)c{as-vcl‘bgux. »

Le sieur Helm, qui avait pris la peine de composer, et

gi a lu un discours écrit, pour complter sa justifiacation,,
2 é1é renvoyé des fins de la plainte. 4

Adam Duclos a été condampeé i un mois de prison et 3o f
gamende; Carmini a cing jours de prison et 15 f. d’amende.

— Parmi les spectacles affligeans pour 'humanite que
resente souvent le- Tribunal de police correctinnnellc., il
faut sans doute ranger en premicre ligne des accusations
de vol dirigées contre des enfans duns un dge encore
tendre. b

Toujonrs disposé A P'indulgence, lorsqu’il lui est démon=»

1é qu'ils ont agi sans discernement, le Tribunal remet ‘Ic
fus squvent ces jeunes prévenus & leurs parens, s'ils
ey réclament. .Dans Paffaire qui I'a occupé —aujour-
dhui, il s’est vu forcé de déployer une juste sévérite conlre
un enfant qui, & peine dgé de dix ans, comparaissait , pour

I troisieme: fois, sur les bancs de la police correction— |

nelie.

Hanty, dit le Petit Poucct , était signalé comme le chef
T'une bande de petits filous, dont le plus igé n’a pas quinze
s Déja une premiére fois, accusé du vol d’un saucisson,
et une seconde fois.duyvol d’'un morceau de cuivre, il avait

ié renduzizsa mere, quiss!était engagée 4 exercer surlui upe

exacte surveillance.

Deux mois. s’étaient 4 peine écoulés depuis.cet acte d’in-
dulgence da Tribunal, lorsque le Petit Poucet fut arrété avec
les pommeés Bon, Lachenel et bes fréves Breton, au moment
dity apres avoir cassé un carreau, il volait, chez un bonne-
fier, un gilet de laine et des chaussons. . !

Le Petit Poucet est remarquable par sa Jolie figure,, son
air eveillé, et jamais sobriquet n’a été mieux appliqué.
Pour répondre au Tribunal, il était obligé de se hausser sur
la pointe des pieds; car sa téte ne dipasse pas la balustrade
du banc des prévenus; Bon et Breton jeune, ne sont guere
plus grand que lui. Tous convenaient du fait qui leur était
imputé. {

Les fréres Breton et Lachenel, étant réclamés par leurs
{mrcns, leur ont ¢té rendus, et M. le président de Belleyme
eura adressé une touchante et paternelle admonestation ,
enles prévenant qne s'ils reparaissaient devant’ la justice ,
ils seraient détenus dans une maison de correction jusqu’a
Pige de vingt ans. \

Bon sera détenu pendant deux ans dans une maison de
tortection , pour y &tre élevé aux frais du gouvernement ,
8 toutefois ses parens ne le réclament pas. La méme dé-
esion a ¢té prise 4 I'égard de Hanty, le Petit Poucet ; bien
Quil [t réclamé par sa mére,

R
FACULTE DE DROIT DE:PARIS,

Les opérations du concours ouvert le 26 janvier dernier,
POUr nommer un successeur i M. Grappe , professcur de
ode ¢ivil 4 I'Ecole de droit de Paris, ont ¢té terminées Lier
Parune thése sur les successions » soutenue par M. lioyer;
ollard, ;
- Les toneurrens, qui ont persisté jusqu’i la fin 4 subir les
Preuyes imposées parles lois, sont MM. Poncelet, Bugnet,
4 lzers professeurs suppléans; Battur, Mandaroux-Verla-
% Royer-Collard, docteurs en droit.
Ujourd’hui, & huit heures du matin, les juges du con-
enur_s S¢ sont réunisdans la salle des délibérations ; au bout
“Vingt mMutes, ils sont descendus dans la salle du cours,
Claient réunis un grand nombre d’auditeurs,
cDur; D:'l\'h{'(:(‘)lll't, ’(lnyun de la faculte, président du eon-
Crn proclamé M. Bugnet comme successeur de M,
Ppe. !
Cette dieis
“uditoire,

ion a £té accueillie par les applandissemens de

T I et

TRIBUNAUX ANGLAIS.
n’:{rﬁfainmfz ,’Iqu’on avait manifestée , que le jury d’enquéte
: Ut a Pinhumanité révoltante d'un carabinier la mort

Ung e :
. ©8 victimes ‘des troubles du comté de Lancastre, ne

‘s'est pas confirmee. Cet Evénement a été reconnn étre I'effe
de la rébellion méme de celui qui a recu le coup de fen.

Le coroner du comté d’York a procédé 4 la visite du cada-
vre d’un nommé Jonas Bairstow, tué d'un coup de fmsil |
dans Pattaque de la manufacture de messieurs Horsfall, Tt
est résulté des dépositions des témoins qu'une hande de
iquinze cents seditieux, armés de picrres et de bitons, se sont
ipresentés devant cette -manufacture;, et en ont hrisé les
ivilres » et enfoncé les clétures. Au moment ot ; aprés
fayoir renversé tous les obstacles, ils alluient pénétrer dans
Ja maison, on a fait fea sur eux. Les mutins ont reculé, et
Pon a #ule temps de faire venir un détachement de cava-
liers qui les a dispersés aprés la publication de la loi may-
tiale. Pendaut la lecture du riot-act, un des ouvriers révol-
tés s’est approché du constable et lui a dit: « Pourquoi vou-

.lez-vous que je retourne chez moi? Voulez-vous que jaille
y mourir de faim ? » Le magistrat a répondu : «Mon ami,
commencez par rentrer dans le deyoir, et comptez que vous
et vos compagnons vous recevrez tous les secours que le
gouvernciment et Phumanité des bons citoyens sont disposés
avous accorder. » La multitude v’a pas tenu compte de cet
‘avis, et les soldats ayant fait feu , quinze ou dix-huit ont été
atteints par le plomb meurtrier.

Jusquiici un seul homme, nommé Jonas Bairstow, est
mort de ses blessures. Lejurya déclaré qu'il avait péri sons
les coups d’une personne inconnue, qui avait repoussé une
attaque & main armdée contre la manufacture de messieurs
Horsfall et compaguie.

Un nomme James Crawley, qui a été saisi tenant encore
4 la main‘une grosse pierre,, qu'il dirigeait contre un cava-
lier, a été renvoyé devant les assises d’York.,

s —
DEPARTEMENS.
{ Correspoudance particulidve. )

Au milieu des sctnes bruyantes auxquelles a donné Heu
dans la ville de Toulouse le mémorable proces de la Rewue
méridionale, un jeune étudiaut en droit fut arrété et traduit
devant le Tribunal de police correctionnelle, comme préve-
nu d’insulte et-de menace envers la force armée. On Paceu-
sait d’avoir désarmé un factionnaire chargé d’émpécher I
foule de pénétrer dans I'enceinle du Palais, '

M. Barbot, substitut de M. le procurcur du Roi, soutint ln
prévention, et le prevenu fut défendn par M* Caze.

Le Tribunal, faisant application de Particle 463, relaxa ke
jeunie homme de la plainte , quant au délit de rébellion AL
le condamna & 16 francs d’amende pour simple outrage.

Le ministére publio, ayant interjeté appel, la cause a été
portée, le 5 mai, devant la Courroyale. :

M. de Vaillae, jeune conseiller, chargé du rapport de
cette affaire, a rappelé les circonstatices 'qui “ont don-
né lieudalarrestation du prévenu. Vous futes temoins, Mes-
sieurs , a-t-il dit, de ces rascemblemens tumultueux, de ces
desordres, que ne put arréler la sainteté du lieu. Vous vites |
celte foule indisciplinée méconnaitre la voix du magistrat.
Des‘applaudissemens scandaleux celatérent, et vous Epron-
vites une vive douleur en entendant un avoeat faire un ap-
pel aux passions dans le sanctuaire méme de la justice , gni
est destinée & les réprimer. » . X%

M* Caze, défenseur du prévenu, a parlé aussi, mais en
d’autres termes, de l'intérét universel qu'avait inspiré la
cause de la Revue méridionale, et de Penthonsiasme qUavat
excité la plaidoirie de Me Romiguitre. «Cet intérét, a dit

I'avo: at, devait &tre vivement sentj par ces jeunes légistes,
qui fréquentent les cours publics de nos facultés. Destings
remplir un jour les places de la judicature et du barreau
ils venaient admirer i la fois 'indépendance du mmristmt'e’[
la mﬁlti f’:l()qtl@n(‘e de Porateur, de cet avocat, quibconnnit
toute I'étendue de ses devoirs, qui sent la noblesse, la di-
guité de sa profession , et dont le nom est associé désorinais
a ceux de tous les hommes honorables quela Erance comp<
te parmi les défenseurs de ses libertés, » :

Aprés les répliques de M. I'ayocat-général Delvolvé et du

défenseur, la Cour, faisant application des articles 225 et
463, a condamng e prévenu i 16 fr. d’amende.
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Le jeune étudiant, qu’on avait refusé de laisser en liberté
sous caution, était détenu depuis dix-huit jours..

—Pendant que les docteursdélibérent surla monomanie de
1a fille Henriette Gornier, voici un erime du méine genre,
qui pourrail oflrir un autre sujet i leurs méditations.

Le 30 avril, la fille Elisa Larelle, domestique chez la
veuve Giraud, demeurant au Breuil-la-Réorte, canton de Sur-
gtres (Charente-Tnféricure) , a été rencontrée par sa mai-
tresse, sui les six heares du soir, seule, debout an coin
d'une grange , ayant ses mains et ses vétemens ensanglan-
tés. La veuve Giraud, frappce de I'état et de la contenance
d'Elisa, s’approcha d’elle et apercut, 4 trois pas de distance
de cette fille, un enfant nouveau-né; elle s’en empara, et vit
qu’il était mort, mais depuis peu d'instans, puisque son
corps ¢taitencore chaud. Sur'interpellation accusatrice de la
veuve Giraud, Elisa répondit frojdement: « Oui, voili mon
enfant, mais il est mort. »

A la requisition de I'autorité, dont on se hita d’appeler
I'intervention, un médecin rédigea procis-verbal de I'état
de cet enfant. Il en résulie qu'il était né viable et bien con-
stitué, et que sa mort ne peut &étre attribuée qu’a une bles-
sure qui a été faite 4 la gorge avec un instrument tranchant
et mal affilé. ‘

Le 2 de ce mois, M, le juge de paix du canten de Surgé-
res a procéde 4 Iinterrogatoire de la fille Elisa. En yeici la
v copie littérale ; :

D. N’étes-vous pas accouchée hier, une heure avant soleil
couché, auprés de la grange du nommé Giraud, surde la
rouche, de Penfant mort qui vient de yous étre monteé? —
. Oui, monsieur

D. Cet enfant est-il né vivant? — R. Oui, monsieur, il
respirait un peu lorsqu’il est venu au monde, :

D. Cet enfant a eu la gorge coupée; est-ce vous qui I'a-
vew ainsi égorgé? — R, Qui, monsieur, ¢’est moi-méeme,
¢t j’en mérite antant.

Le juge de paix, ayant trouvé , dans les pnches de la fille
Ilisa, un petit coutean 4 manche de corne, legétrement ta-
cheé de sang, continua ainsi 'interrogatoire : ]

D. Est-ceavec ce couteau que vous avez détruit ou egorge
votre enfant? — R. Qui, monsieur. ' L

D. Pourguoi ce couteau se trouve-t-il assez propre,
apeis vous en &tre servi pour détruire 'enfant que vous ve-
niez de mettre au monde ? — R. G’est qu’apres, je l'ai es-
suye sur 'lierbe que j'ai trouvée auprés de moi.

s e m—— s

Des journaux ont rapporté, il y a quelques jours, qu’un
colon de lile de Bourbon avait eu le crédit de faire inquié-
ter plusieurs personnes dans la capitale, & propos de I'éva-
sion.d’un jeune négre, sur lequel il croyait avoir encore
sans doute un droit de propriété. : Y

Le silence de ce colon, et sur le fait tel qu’il a été rap-
porté, et sur son prétendu droit, nous autorisent i regarder
I'un comme certain, et & proposer sur I'autre quelques con-
jectures. :

Qnel est le droit d’un colon sur ses esplaves dans les ¢o~

lonies? C’est un droit de propriété. Examinons maintenant
ce que devient ¢e droit, a 'arrivée en France du colon et
de son esclave.

Il n’y a point d’esclaves en France; c’est un principe re-
connu, méme sous Pancienne législation, confirmé parla
loi de 1791, et que n'a point détrait la loi de Pan X. L'es-
clavage éteint, quels rapports communs s’étahlissent entre
le ci-devant maitre et le ei-devant esclave? Les mémes que
ceux qui existent entre les maitres et les domestiques : ¢’est
un véritable contrat qui se forme , et auguel il faut appli-
quer I:»t. 1780 du Code civil : « On ne peut engager ses
services qu’d temps ou pour une eptreprise déterminée. »

Ce n’est donc pas en qualité de propriétaive que le colon
a pu faire poursuivre; ce u’est pas non plus i titre de pere,
qui veut user de la puissance paternelle et des moyens de
correction quaccorde le Code . civil apx art, 573, 374 et

suivans: car 'enfant, loin d'étre fils du colon
de Madagascar, et a été acheté,
cafe.

Le police, en faisant des rcc‘herches, agissait done dg
son propre chef, et non du cheldu colon, qui n'avait ay.
cune qualité pour paursuivre. On pensait sans doute que le
negre fugitif était coupable du délit de vuguhnndnﬁce, pars
ce (u’on suppesait qu'il n’ayait ni domicile pertain ni moyeq
de subsister, 4

Cancluons gue, si la personne 4 Phumanité de laquells
le fugitif doit un asile, a Pintention et les moyens de eay-
tionner 'enfant, en lui assurant un domicile et un étay
elle devra se présenter devant le magistrat chargé de prolé‘-_
ger la liberté individuelle, lui déclarer sa yolonté, et faire
constater pour le jeune homme un droit de liberté, quils
mettra désormais 4 P'abri de toute atteinte, en le plagant
sous la sauve-garde des lais.

« €3t OTizina;
dit-on en ek Zindire
) €e ange de

.

Panis, In 11 mai.

— En un temps ot de nombreuses faillites jettent Ia dé-

F flance dans le commerce, il est bon de signaler un exenple,

qui prouve que chez un negociant consciencieux, la foi des
cngagemens survii méme a sa ruine. La maison Arnaud
jeune, Feélix Batigne, et Pomier ainé, de Marseille, se vit
forcée, en I'an X, par suite des événemens politiques qui
avaient ancanti ses expéditions dans les colonies, de suspen-
dre ses paiemens. Le chef de cette maison, M. Arnaud jeune,
parvenu , aprés de longs efforts , a rétabliv sa fortune , fait
aujourd’hui un appel & tous les créanciers de son ancienne
maison , et leur offre le remboursement intégral , capital et
intéréts, de leurs eréances. Clest un avis dont nous nom
empressons de multiplier la publicité: Les porteurs de titre
peuvent s'adresser & M. Arnaud jeune, & Castres (Tam),
ot & M. Jourdan, négociant & Marseille.

— M. Chégaray, avoceat, dont les ‘débuts ont fait conce-
voir d’hedreuses espérances, est mommé juge-auditeur 4
Bayonne, sa ville natale, :

M. Tartas, juge auditeur & Bayonne , est nommé substi=.

ot 4 Saint-Palais, et M. Daguenet, qui remplissait les

mémes fonctions i Saint-Palais, passe en la méine qualite &
Bayonne.

La cause de M. Schleslnger, marchand de musique, avet
la Compagnie geénérale des assurances contre Pincendie
devait étre p[aiﬁée ce matiu au Tribunal de commerce; eli
est renvoyée & demain 2 heures précises.

'Un incident assez remarquable a eu lieu au moment o8
elle a été appelée. b :

Le Tribunal venait de remettre 4 demain. Messfe}lrs,'d"
M. Bernaux, agréé, je demande la remise i hunaiﬂe-ﬁi
L’adversaire insiste pour la remise & demain. — Je ne smﬂt
pas, reprend Pagréé, que la cause de M. _Sch]cslﬂb’e’ o
étre plaidée par-un avocat ; je desire huitaine pour con
ma cause 4 M° Cofliniére. g fni-

Le T ibunal a maintenu sa décision; et M° Mérithou pi
dera demain contre M. I'agréé.
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AASEMBLEES DU 12 BAL

10 henres. — Amiot, md. de vins,
10 h. 1/4 == Graodjean, idem.
10 h. 1/2 — Gasnier, idem.
i h. - Langlois , muitre magon.
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