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LOUR DE CASSATION ( Section criminelle. )
" (‘Présidence de M. le comte Portalis, )

Audience du 28 avril,

1a Cour de cassation, aprés mn déliliéré de denx heures,
g prononcé, dans cette audience, sur le pourvol de M. le
procureur général pres la Cour royale de Limoges, contre
M. Descoutures, notaire et membre du consejl municipal de
laville de Limpges. ;

Cette aflaire qui présente des faits d’une nature trés grave
et des questions importantes ddécider, a occupé une grande
partie de 'audience du vendredi 21 avril. i

Le rapport en a été fait par M. le conseiller Brigre.

Yaiei les principanx faits : ;

M. Descoutures, membre duconseil municipal, et rappor-
teur d’une commission chargée de Pexamen LE)S_ comptes du
receveur et dpn maire pour Iexexcice de 1829, crut devoir
signaler quelques abus dans des ohservations manuserites,
adressees & M. le maire de Limoges. M. le maire déféra cet
ferit au conseil municipal, qui, dans une délibération qui
glaurait été prise qu'an nombre de seize membres, déclara
que M. Descoutures, L'onvninc_il de vingt mensonges, devait
fleg censure, pour avoir dirigé une odieuse calomnie contre
une administration irréprochable. : ; ;

M. Descoutures, comme il le dit lui-méme dans son mé-
moire , appela de cette sentence acerbe i Popinion de ses
toncitoyens, en publisnt un écrit intitulé : Réflexians sur la
dilibération du o1 février 1824. :

Le conseil municipal arréta que M. le maire, pour répon-
dre d I'écrit de M. Descoutures, publierpit un recueil de
%!éces officielles, justificaives de la comaptabilité de 1822.

¢tte résolution, consignée dans'les délibérations des 17 et
29 lugli 1824, n’aurait été prise que par un nombre de mem-
res insuffisant. A ; i
Le recueil de pitces officiclles, publié en vertu de ees dé-
llheratinns, présente le sieur Descoutures comimne un how-
e ayide de mensonge et de scandale; comme un libelliste

ftun détracteur de mauvaise foi: et contient des inculpa-
tons outra
taire,

M. Descoutures porta plainte contre M. le maire, Mais, -

$¢ trouvant arrété dans ses poursuites, par le defaut d’auto-
fsation du conseil d’état, il publia une réponse dans laquelle,
POUF se justifier du reproche d’avoir menti et calownié , il
a;c are que le maire a trompé la Cour des comptes, en lui
cessant, avec les pitces de comptabilité , Uextrait d’une
ﬁ?&:;li(fqe 'dc'f‘lih(,;rali(m du conseil muriicil'mal, dont la minute
"'ﬂmplesele signée que huit jours aprés aprét de la Cour des
ébutu?:SLgFttc reponse

ut traduit de

, alors préfet de la Haute-Yienne,
a M. le procureur du Roi, et M. Des-
nelle de Limone.. vant le Tribunal de police correction-
tion de fayy tbebc.‘] '31-‘\11'—L'1 forma une demande en inscrip-
Waient atg ;[t:ﬁ qlelt xl-Ct(‘ii)Ell' que Ies.reglstr?s de k:l mairie
la Mention de vie:tm ce qu'on y aurait ajoute, apres coup,
Le Tril ng .men‘lhres présens.
<+ iribunal rendit le jugement suivant :
n’[ﬁ::-:?:ram que si,

dans le procts-verbal de la séance du 17 mai,
B¢ la delip g,

vingl membres sont présens au commencement
t daus la snite de ce proces-verbal %,m: q_ua'ci"e

mention que
allon, on yoi

geanies méme relativement i ses fonctions de no-

membres ont déclaré ne pas vouloin assister ila partie de la délibéra-
tion qui concernait M. Descontures, et que la délibération ne sest con-
tipuek gu'entre les autres membres , que dés-lors il est démontré qu'il
n'y a en que seizE menthres que aient concourn d cette delibération ;

» Considérant que le procis-yerbal du 25 mai ne constate que la pré=
sence de QUINZE MEMBRES ; qu'il n’y a pas en un p'us grand nombre de
signatures; qu'il est démontré deés-lors que dans cette délibération il
1y avail pas vingt menbres présens ; quon trouve méme. dans le pro-
cts-verbal de cette séance celte énonciation : le Conseil est afflige de
Pinsouciance qui porte ,nl:(.ri}-urs de ses membres a s‘abstenir sans mo-
tifs a ses séances, et de T IRREGULARITE ‘que lfeur absence imprine
souvent @ ses delibergtions ; ¢

» L.e Tribupal décline que le fai} avancé par le sigur Descoutures
EST CONSTANT, que I'inscription de faux est par conséquent inutile. »

Un secend jugement renvoya le sieur Descoutures de la
plainte portée contre Ini. i vl

Sur l'appel interjeté par le ministéere public, la Cour
royale de Limonges déclara justes et fondes les motifs da
premier jugement, et statua ainsi sur la question de com-
pétence ;- ; ;

q Attendu que Descontyires a été ponrsuivi potamment pour avoir
diffamé le ‘conseil municipal de la ville de Limoges, considéré comme
corps constitué ; e

» Qne' dis-lors la premiére question, dont avait a s’uccupl’r le Tri-
bynal de premiére instince, était de savoir si la réunion des membres
de ce censeil muaicipal; les ai février, 17 et 25 mai 1844, formait un
COTps constitue 3 ¢

» Que. par copséquent, ee Tribunal'na pas-excédé ses ponyoirs en

' décidant que les menibres du conseil mimnicipal, réunis en moindre nom-

breique les deux tigrs exigés pay la loi, ne formaient pas un corps cang
stitué

» Que d'ailleurs ce Tribunal, par cette décision, bien qu'il Pait mal
motivée, ne pronongait point sur le mérite d'un acte administratif, ct
ne slimmisgait point dans Padministration ; qu’il se bornait a constater
no fait' sur lequel était fondé, du moins en partie, le délit qui lui était
déféré; ; ‘ eodd 3

» Qu'il spit de-'a. gue le Tribungl de premitre instance n'était pas
incompétent, et qu'il a pu statner sur la question de savoir si la réu-
nion des membres du conseil municipal de Limoges, assemblés aux
époques susdites, formait ‘ou non o corps constitué. {

* » Mais attendn que [es membres des conseils municipaux ont, Tors-
qu‘ils exercent les.attributions qu‘ils tiennent de la léi, le caractére de
functionnaires pub ics ; R % t

» Que par conséynent, le ministére public était recevable a ponr-
suivre d'gllice la diffaination qui aurait été commise contre des membres
du conseil municipal de Limoges, pris isolément, si cette diffamation
£tail commise a raison de leur gualité ou de leurs fonctions;

» Que sous ce rapport, il y a donclien de réformer le sgcond juge-
ment. ;

» An fond ; .

» Attendu qu= ce n'est pi i raison de lenr qualité ni de leurs fone-
tions, légalement cxercées, que plusieurs menibres de ce conseill muni-
cipal ont été attagués par Descoutures, et que ces rit‘punst;mccs n’exis-
tant point, Descoutures w'a pu, 4 l'occasion de ce qu'il a imprimé a
leur sujet, ¢tre ponrsnivi doflice par le ministtre public, anx termes
de lasticle 17 de la loi du 25 mars 1822; ;

» Attendu, d'autre part, que lesdits individus v’ont pas porté plainte
comime particuliers, contre Descoutures.

» Reiativement -au- rapportenr de la commission nommée dans la
séance du conseil municipal de Limoges, en date du 2 janvier 1824
rapporteur anquel Descoutures a rendu a andienge un éclatant hom-

mage de regrels et de vénération;

» Attendu que, bien que ledit rapportenr fiit régulitrement nommé,
a la séauce du 21 février 1824, daps laquelle i] a fait son rapport, les
membres du conseil municipal n'étaient pas en nombre suflisant pour
que ce corps pit délibérer; que dés-lors ee rapporteur ne peut étre
considéré comme avant agi alors dans Pexercice iggal deses fonctions.
» Relativement an premier adjoint du maire d;éli_mo Ba
» Attendu que la plainte dont il avait étg Lobigt phipromitre instany
ce, n'a pas été reproduite sur Pappel. { i L e 2
» Relativemunt au maive de Limoges; \e 71 .; @ /
p < h R AT Y
» Altendu que les expressions ¢mployées par Dﬁmﬁrhs W& Jé
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tnaire, dans con éerit imprimé an mois de juillet 1824, et relevées dans
le réquisitoire du ministére public devant le tribunal de premitre in-
stance, contitueraient le délit d’injure;

» Mais, attendu que Descontures était dans la nécessité de se justifier;
gqulattagué par la voie de la presse, il a pu légitimement penser que sa
défense devait &tre aussi publique que Pattaque Pavait été, qu'il a d’ail-
lears venda Phommage le plus solennel & la haute pureté, a lextréme
Gélicates e, i I'honneur au-dessus de toute atteinte du maire de Limoges ;
que ces circonstances excluent de sa part toute idée de culpubilité:

» Par ces motifs, la Cour, etc. ,

» Relaxe Descoutures de la plainte portée contre lui, sans dépens. »

M. le procureur-général s’est pourvu contre cet arrét, et
a présenté dans un mémoire cing moyens de cassation.

Nous suivrons le développement de ces moyens dans la
discussion lumineuse de M. Laplagne-Barris, avocat-gé-
neral,

Les moyens doivent étre divisés en deux parties. Dans la
Jremiére, se présenté d’abord le woyen tiré de la violation
des rigles de la compétence.

Y a-t-il violation des lois du 24 aont 17qgo et du 16 fruc-
tidor an IIT, qui défendent aux Tribunaux de s'immiscer
dans les actes administratifs ?

Le sieur Descoutures ¢tait traduit devant le Tribunal de
police correctionnelle pour diffamation envers un corps
constitué ct envers les membres de ce corps considércs
comme fonctionnaires publics. Le Tribunal a da se deman-
der: Y avait-il un corps constitué? M. le procurenr-général
soutient que la décision dé cette question sortait des attri-
hutions du Tribunal, et quavant de statuer, il aurait da la
renvoyer devant Pantorité administrative. Mais il faut re-
marquer que le Tribunal n’a pas connu de la délibération
du conseil municipal, pour en détruive les effels comme
acte administratif; il s'est borné a l’ap]n-écicr sous le point
de vue qu'elle lui était soumise, et a décidé que ce n’était
pas une délibération d’un corps constitué, et qu’elle n*avait
pas été rendue par des fonctionnaires publics.

Ce premier moyen parait done a M. Laplagne-Barris de-
Yoir étre écarté.

Le second moyen ne lui parait pas non plus bien fondé.

. Clest sur le troisicme et le quatriéme que la question doit
principalement porter.

La question qui se présente est celle-ci : Lorsqu’un acte

d’un corps constilué, revétu de toutes les. formes intrinsé-
ques, sera susceptible d’étre annulé pour une cause quel-
conque, n’y aurait-il pas eu de corps constitué, et les indi-
vidus qui ont pris part 4 eet acte devront-ils étre considéres
comne ayant agi en simples particuliers :
. Dans I'espéce, il y a, dit-on, nullité de la délibération du
conseil municipal. Done ce conseil.n’a pu former un corps
constitué; done les membres de ce conseil ont agi hors de
I'exercice de léurs fonctions; done i ne peut y avoir diffa-
mation a leur ¢gard comme fonctionnaires publics.

M. l’n\'onut-générul combat cette argumentation. ;

Les nullités que présente un acte émané d'un conseil mu-
nicipal, d’un corps constitué, deyant entrainer ancantis-
sement de cet acte, ne peuvent étre apprécices que par l'au-
torité administrative. : :

La loi n’a pas distingué entre les fonctions légalement
exercées et celles entachées de nullité; elle n'a pas dit que,
toutes les fois qu’un acte émané d’un corps constitué sera
suseeplible d’étre annulé pour vice de forme, il n’y aura
plus de corps congtitué ni de fonctions publiques. En un
mot, il ne faut pas que les fonctions aient été légalement

exercées, pour que celui qui a diffimé ces fonctions, & raj-'

son de leurs fonctions, puisse &ire puni pour délit de diffa-
mation.

. Remarquez, ajoute M. Pavocat-général, & quelles consé-
quences dangereuses conduirait la doetrine contraire. Je
suppose un arrétde Cour d’assises, que vous cassez comme
ayant ¢té rendu par des eonseillers qui tous n’ayaient pas
le caractére légal; eh bien ! faudra-t-il en tirer la consé-
quence qu'il n’y a pas eu de Cour d’assises, et que les ma-
gistrals, qui ont rendu arrét , n'ont pas agi comme fonc-
tionnaires publics ? Faudra-t-il les laisser dilfamer impuné-
ment ?

Mais, dira-t-on, les membres des conseils municipaux
sont dans une cathégorie particuliére ; ils n’exercent leurs
fonctions que rarement, et ne peuvent se réunir que sur la

tere indéléhile,

L’art. 6 de la loi du 25 mars 1824 n’établit aucune g
tinction par rapport i ces k'onctionnaireS; vlle Punit 1.0';'
trage envers les fonctionnaires publics, & ratson de leur;
fonctions, lorsqu’on attaque les actes Particuliers de des
fonctions. Or, ¢’est ce qui a eu licu dansiTespéce,

Ainsi, le troisi¢me etle quatriéme nioyens non
de nature & &tre accueillis et & motiver la
larrét.

Quant au cinqui¢me moyen, relatif 4 Tappréciation dey
circonstances qui ont déterminé Ia Conr royale de Limgogs
a déclarer le sicur Descoutures non coupable du délit
trage envers le maire de Limoges, M. I’a\'ocu'[,-gén{-r;,l
tient que celle appréciation etait dans le droit de la Coy
que sa déclaration sur ce point est irl'él‘rng;lhlc.

M Nicod, dans lintérét de M. Descoutures, défendeny
en cassation, s'est attaché & justifier toutes les dispositions
de Parrél attaqué.

Yoici la rédaction textuelle dé Parrét rendu par la Cour;

» Sur le premier moyen. . : 3

» Altendu qu’en fait le défendear était prevenn de diffy-
mation envers un corps constitué dans un écrit imprime,
dirigé contre des delibérations qu’on prétendait emanées dy
conseil municipal de Limoges; ‘

» Que, dés-lors, la Cour royale avait & juger, 1° sily
avait en diffamation par la yvoie de la presse; 2°§'il ¥ avait
eu diffamation centre un corps constitué ;

» Qu’en recherchant si les actes critiqués émanaient ve-
ritablement du conseil municipal de la viile de Limoges, la
Cour royale, s¢ante en cette ville , n'a point excedé ses
pouvoirs, puisqu’elle ne sest point immiscée dans Pappri-
ciation intrinséque de ces actes, et n’en a infirmé, ni con-
firmé, ni interpréte les dispositions, et gu'elle s'est, sous et
rapport, bornée & exprimer ¢'ils étaient Vouvrage d’une réu-
nion, ou d’un corps reconnu comme constitué par la loi;

» Surle denxiéme moyen, ¥

» Attendu que la Gour royale de Limoges, en. déclarant
le minisiére public non recevable dans son appel en ce qui
concernait le conseil municipal, et le rapporteur de ha com-
mission du comseil a suflisamment statué sur la questiun
subsidiaire A celle de la compélence, et qui consis.lui! A sa-
voir si le conseil municipal de’ Limoges formait un corps
conslitue lors de ses délibérations des 21 février, 17 et 20
mai 1824, et que sa décision sur ce point est suflisamment
motivée ;

» Sur le cinguitme moyen , ety

» Attendu que la Cour royale a déclaré qu'en ce qui con-
cernait le maire de cette ville, les circonstances de la cause
excluaient toute idée de culpabilité de la part de M. Descou-
tures dans Péerit imprimeé, qui était Pobjet de la poursuile
du ministére public;

» Que cette déclaration n’est pas fondée uniquement sur
une théorie de droit, relative aux effets de la provoeation ¢t
de ses excuses légales, inais sur Iappréciation de g‘llVl‘fi
faits , dont plusicurs sont ¢trangers au fait de pm'\r‘oc-'lllﬂ“ "t
d’excuses légales, et que dés-lors cette déclaration en fai
est intégrale; . I T

» Attendu que la Cour royale de Limoges a pu ‘-E‘f‘ i
ment déclarer quil w'y avait lieu 4 s’oecuper de la P-L"“-n;
relativement au premier adjoint du maire de Lun?gl!b:l I"c .
le motif qu’elle n’avait point été reproduite sur 1,3?‘1;: ,"e
que d’ailleursTexistence dece cheln’est pas critiquée daus
mémoire du procureur-géncral

» La Gourrejette ces lrois moyens.

» Surles tmisicn'}(r et f]tu'tlrit‘f:pe ulloyﬂ{lﬁs ves tait COMS

» Attendu que, si la Cour royale de Limoges ¢ R
pétente pour décider si l’alss.em,hlélc ou la rut.um')_fl.: qétait' #o
pris les d(:libémlmn.s'llonl il s’agissait an .pf*tfl-higl sent i
elfet le conseil municipal de cette ville, skpay _‘-O"“fqdc Taloi
véritable corps constitué dans le sens de Particle 2 ourre:
du.25 mars 1822, il ues’en suivait pasqu'elle le fut p b
chercher si le conseil municipal était compose de Y 4
suffisans de membres présens lors des d.vll.hl}l'-E_inl‘-)-”,;:mueli!
la présence des menibres délibérans avait et sulls
constalée; :

0 8 - & £ i
convocation du muire; ils ne soni pas renms_ d'un .
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Qu'une telle recherche excéde le pouvoir des Tribu-
:rc qui ne peuvent ni réformer, ni anniiler les actes des
:;ri‘;;administrati['s , ni s'immiscer dans leur examen d’une
paniere quelconque 3 3 ; ¢cq)
» Que dailleurs elle serait contraire anx disposilions de la
Joi du 23 mars 1822, qui ont pour objet de protéger la di-
ité des corps constitués;
» Que ces corps doivent &tre réputés et considérés comme

tols. non seulement dans Pexercice de leurs fonetions, lors-,

‘ils sont légalement réunis au nombre de ‘membres fixé

rla loi pour qu’ils pnissen“rlﬁéﬁbizrcr, mais encore en
tout temps, & canse de la q}_mhlc de leurs |uetr3hrcs et des
fanctions qui leur sont confices, en vertu des lols_, et par ]u
dilégation, Pinsiitution, ou la nomination du_[io!. et inde-

ndamment de la regularité on dé la valeur intrinséque de
leurs actes; qu'une offense qui leur est faite ne blesse pas
moins 'ordre puhlic, lorsqu’elle a lien & Poceasion d'un acte
smané d’eux, et susceplible d’annulation et de réformation,
que lorsqu’elle leur est faite & I'oceasion d'un acte inaltaqua-
Lle en la forme et au fond ;

» Que de plus, on ne reconnait point en France de nullité
de plein droit, et que les actes d’un corps constitué subsis-
tent dans leur enticr, quels qu’en puissent ¢tre les vices,
jusqu'a ce que I'annulation en ait été pronongcée par I'auto-
rité supérieure compétente ;

» Qu'en jugeant en droit dans I'espéce, que les délibéra-
tions dés 21 février, 17 et 5 mai 1824, n'émanaient pas
d'un corps eonstitué, quoiqu’clles fussent émanées da con-
seil muuicipal de Limoges, diment autorisé i s’assembler,
convoqué: et réuni dans le lieu ordinaire de ses séances,
parce qu'elles n'avaient pas été prises par un nombre sufli-
sant de conseillers municipaux , et que dés-lors Particle 5
de la loi du 25 mars 1282 était inapplicable, la Cour roya-
lede Limoges, aprés avoir excéde ses pouvoirs, a expres-
stment violé ces articles ; ;

» Que, dans toutes les suppositions , le rapporteur duo
eonseil municipal, nommé régulierement pour faire son rap-
port dans la séance du conseil du 21 février 1824, était in-
contestablement un fonctionnaire public , et que les injures

qoi lui anraient ¢té adressées, lauraient ¢té a oceasion de
$on rapport, ¢’est-d-dire 4 l'oeccasion de ses fonctions et de -

sa qualité ;

» Qulaux termes de Particle 6 de la loi précitée, du 25 mars

1822, Poutrage fuit publiquement, d’une maniére quelcon-
qic, & raison de ses fonctions ou de sa qualité, & un fonc~
lionnaire public, est un délit, et qu'en refusant de faire, &
lespéce présente , Papplication des dispositions . dudit
titicle , la Cour royale de Limoges I'a expressément
violé ;
_» Par ¢es motifs, et en ces deux chefs seulement, la Cour
Gasse et annulle arrét de la Cour royale de Limoges; et,
pour &ire fait dvoit aux parties, ordonue le renvoi devant la
Cour royale de Lion. ‘

e

CHAMBRE DES PAIRS.

Nous ayons rendu compte, dans notre numéro du 4 mars,
d‘e la plainte portée & la chambre des pairs par le sieur Tou-
IeNX, ancien avocat 4 Lyon, contre M. le baron Pasquier,
Pairde France. 11 s'agissait de savoir si, sur une plainte di-
“gce‘ tontre le noble Pair, 4 'occasion de lonctions adminis-
Slratives par lui remplies, le conseil d’état pouvait s'inter-
Poser et décTaper 0’y avoir lieu & poursuivre.,

Laété fait ra : etiti i
; alt rapport de la pétition ou de Ia plainte, dans la
feance du 15 aypil. i ' K ?

- e due de Broglie, sans approuver les motifs du plai-

(] TR PR 3
Blnt, s’est Jey ¢ pour combattre les conclusions du rapport

g 4 Commission qui proposait lordre du jour.
mml-nealn;.giu;xiss’csi '|u'u|'l Al \’[ le ducde B:‘oglge,et a pun’sé?
e ultri}l)“" qu‘e le C’UIIS(?II d’¢tat fwtucl Wavait pas sucuud-e
aloli 1. ll}l-D.n‘b .de l“am'u:n'c,tmsm], et que la (,hnr!t_; avait
de Pan Privilége dimmunité accordé par la counstitution

i,

- M. d
& «de Po

3 ntécoulant a appuyé an contraire les conclusions
PPort. I a soutenu quele noble pair dénoncé, n'étant in-

culpé qu’d raison de ses fonctions administratives avant son
¢lévation & la pairie, ¢’élait au conseil d’¢tat qu’il apparte-
nait de prononcer. :

Aprés quelques observations de M: le duc de Broglie et
du rapporteur de la commission, M. de Montalembert a de-
mandé qu’on pronongit 'ordre du jour.

La chanibre a reconnu formellement que le privilege des
pairs, de n’étre jugés que.par la chambre, s’applique aux
faits antérieurs 4 leur élévation A la pairie, comme i ceux
postérieurs. ‘

M. le chancelicr a pensé qu'il suffisait de la mention qui
en serait faite au procés-verbal, et 'ordre du jour a été pro-
nonce sur la pétition du sicur Toulieux sans autre récla-
mation.

O Rr————

COUR ROYALE (1™ chambre ) -
(Présicence de M. e baron Séguier. )

Audience du b mai.

A Pounverture de 'audience, il a été donné lectore de la
lettre d'un avocat qui demandait, pour cawse de maladie, la
remise d’une affaire eoncernant la nullité d’un testament
olographe. L’avocat, s’adressant & M. le premier president,
lui disait: «Je prie votre Seigneurie, ete. » ;

M. Le premier piésident : Tei, je ne m’appelle point votre
Seigneurie, je ne prends ce titre qu’a la Cour et & la Chumn-
bre des pairs.

M. Ferey, conseiller-auditeur, remplissant les fonctions
d'avocat-général, a donné ensuite ses eonclusions dans ui
proces o figure le mom: d’un des infortunés compagnons
deLa Pérouse, de M. le comte Robert de Clonard, qui com-
wandait la frégate .dstralabe.

Voici les fuits de ce proces, et en méme temps la question
de droit qui était & décider. L'aieul eommun des parties litj-
geantes, M. Thomas Sulton, comte de Clonard, Trlandais
d’origine, vint en France vers 17705 il y acquit la baronnie
de Lugau, et prit dans les astes la qualité d’ancien syndic de
la compagnie des Indes, et adiministzateur pour le Roi des
ctablissemens de Pinde, actuellement nataralise Frangais:
Il décéda & Angouléme en 178a, laissant trois fils et quatre
filles qui recueillirent sa succession par bénélice d’'inven-
taire,, ce qu'ils n’auraient pu frire &ile comte de Clonard eat
éle considére comme étranger, puisque les lettres patentes
du Roi Louis XVI, qui ont admis les Anglais & la successi=
bilité en Franee, sont de février 1780, :

Deuxdes fils deThomas Clonard entrérentau service de Fran-
ce, dans lalégionirlandaise,le troisieme servit dans la ma rine ;
ce [ut Robert de Clonard, fait prisonnier par les Anglais sur
la frégate le Comte & Artois, quil ne rendit qu'apres une
résistance désespérée et aprés avoir recu une blessure_ qui
long-temps ful jugée mortelle. Il revint en France s et partit
avec La Pérouse, comme capitaine de I’ A strolabe; depuis, on
n’a pas eu de ses nouvelles,

Un autre fils de Thomas Sulton, Richard comte de Clo-
nard, a obtenu , comme ¢tranger, en1816, par décision de la-
commntission mixte de liquidation des rentes viagtres confis-
quées sur lui, et dont il n’aurait pu obtenir la restitution <'i{
elit ¢té francais ; mais, en méme temps, la forét de Lugau,
confisquée sur la succession de sa mére, comme émigrée
frangaise, lui fut rendue. Richard est mort depuis. Parmi
les personnes qui se présentent comme ayant droit 4 sa suc-
cession, se trouve un fils naturel reconnu par lui.

La Cour n’était saisie en ce moment que de appel, inter-
jeté par les collatéraux, d'un jugement interlocutoire, ren-
dusur la question de savoir si la suceession devait itre ré-
gie par les lois francaises ou par les lois anglaises. Les pre-
miers juges ont rejeté incompétence, et retenu la cause
pour étre plaidée au fond,

_La Cour, statuant conformément aux conclusions du mi-
nistére public, et attendy quil résulte des picees et des cir-
constances de la cause que Richard de Glopard est mort
ayant la qualité de francais, a confirmé purement et sim-
plement la décision des premiers juges, :

.'*-—-‘h
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TRIBUNAL DE I* INSTANCE (2 chambre ).
(Présidence de M. Huart. )
Andience du 5 mai.
Procis entre la Pandore et I’ 0 pinion.

Une cause, dans laquelle figuraient les noms de plusieurs:
membres de 'Académie francaise et de quelgues autres
hommes de lettres distingués, a été appelée aujourd’hui 4 la
deuxie¢me chambre. :

M. Sensier, ancien notaire, actuellement propriétaire du
journal littéraire la Pandore, a fait assigner MM. Arnault
pere, Jouy, Lemercier, Dupaty, Castel et autres ci-devant
propriétaives de la Pandore, et actuellement propriétaires-
rtdacteurs de I'Opinion, nouveau journal littéraire, & fin de
de paiement d'un  somme d’environ 16,000 [r., montant
@abonnemens que M. Sensicr prétend lui avoir é1¢ cédés,
mais sans garantie, par le procés-verbal dadjudication de la
Paudore, -

M® Dupin & plaidé powr les ci-devant rédacteurs de la
Pandore, et a demandé le renvoi de la cause devant les ar-
bitres qui sont saisis de toutes les contestations et des comp-
tes relatifs & I'ancienue société.

1l a motivé ee renvoi sur ce que M. Sensier, ex-ad-
ministrateur, caissier de cette soci¢té, devait cbmptc de sa
gestion i ses anciens associés; que ce compte luj avait été
demandeé, désle 12 décembre dernier, ainsi que M. Sensier
I'a reconnu par une lettre du 16 du m@me mois, dans la-
quelle il demande que les arbitres prononcent sur les diffé-
rentes questions relatives an compte général qu’il doit ren-
dre; que, lors méme que M. Sensier n’aurait pas reconnu
que ces contestations devaient &tre soumises aux arbitres ,
les pringipes qui régissent la matiére et la stipulation for-
ielle inserée en Pacte social en faisaient une loi aux par-
ties; que par conséquent la demande “de M. Sensier, qui
wavait pour ohjet que de se soustraire pour un temps & V'o-
bligation de rendre son compte et de petarder le paiement
de ce qu'il doit 4 ses ancieus associés , devait étrerenyoyée
devant les arbitres. 3 ¥

M** Parquin et Lepecq, qui plaidaient, I'nn pour M. Sen-
sler et lautre pour quelques-uns dé ses cessionnaires, ont
soutenu que, s'agissant dans espéce de interprétation de
la clause d’un procés-verbal dadjudication, et non d'un
fait relatif 4 la société, le Tribunal devait retenir la cause.

Sur les conclusions conformes de M. Boudet, avoeat du
Roi, le Tribunal a rejeté la demande a fin de renvoi, et a
ordonné que les parties plaideraient au fond. :

Ainsi, voili la lice judiciaire ouverte entre la Pandore et
VOpinion. Nous informerons nos lecteurs de leurs débats.

T ——
TRIBUNAUX 'ANGLAIS.

H s’est formé depuis quelque temps & Londres une com-

. pagnie treés riche pour la fabrication et la distribution 4 domi-
cile d’'une nouvelle cire luisante dite Japonaise, dont on ra-
conte des meryeilles pour le nettoyage des chaussures. Les
employés de la compagnie transportent leur denrée sur leurs
épaules, dans des senux suspendus aux extrémités d’un bi-
ton. Les seaux de cuir noirci sont fermés d’un eadenas dont
les porteurs n’ont pas la_elé. Le noir liquide qu’ils distri-
buent, circule par un robinet sans qu’ils puissent laltérer
par un mélange. Iis ont un costume singulier et tout noir,
des hottes 4 'écuyere, une casquette de cuir, et, sur la poi=

trine, une espéce de plastron de la méme matitre, le tout .

wernj avec leur propre cire, et d’'un poli éclutant. Malkeu-
reusement c€s preposés avaient jusqu'ici négligé de se pour-
voir de licence ; les agens du fisc prétendent quils doivent
étre assimilés aux laitieres , malgre la différence de coulchr
de la marchandise. En conséquence ils arrétent, et font con-

4)

*damner, par les Tribunaux de
(250 fr.) d’amende tous ceux q
tion.

police, A 10 livres sterkin
u'ils saisissent ep contrayey.
—Lenommé Abraham Stones e¥Philippe Mac-G
dammésdla peine capitale , aux assises de Chester, le premier
pour tentative d’homicide, accompagnée de vol, le second,
pour assassinat de sa femme, devaient étre pendus § up
jourfixé, et ala diligence du schérif, olficier municipal, désj-
gne nommément dans Parrét. Qe schérif étant mort subite-
ment, Pexécution, d’aprés la bizarverie des lois anglaises , -
s'est trouvée ajournée ; quelques personnes méme doutaient
quelle pat jamais avoir lieu. Il a fallu eNnvoyer un exprés i
Landres pour consulter le ministére lui-meme sur cette gra-
ve difliculté. On a hité la nomination d’un nouveau sehé-
rif, qui, parti en poste de la capitale, est arrivé le soir g
Chester. On s'est empressé de lui faire préter serment do=
vant le maire ct les aldermen ; on lui a renis aussitot Mordre
d’exéeution; et e’est par-la que, dés le lendemain matin, il
a débuté, d’une maniere si ficheyse , daps Iexercice de W
charge. :

OWan,cop.

Panss, le 6 mai.

M. Lamothe-d'Encamps, procureur du roi a Dagneres |
est pommé substitut pres la Cour royale de Pau.

— Louis Perron, qui avait ¢té condamné & mort anx as.
siscs de la Haute-Sadne du mois de féyrier dernier, pour
crime d’assassinat commis sur la personne de sa femme, a
subi sa peine mercredi dernier a Vesoul. Il est mort ayee
resignation, et aprés avoir recu les secours de la religion.

— Larrét de la Cour d’assises du Doubs, qui condam-
‘nait a la peine de mort la veuve Boyon, a recu som exéeu-
tion sur la fin de mars, au village du Mont-de-Laval, can-
ton du Russey (Doubs). Gette femme avait été declarée
¢oupable, & Punanimite, d’avoir assassiné son mari avee
des circonstances atroces. Une affluence considérable d’ha-
bitans des commuues voisines, et mime de lieux éloignés,
assistait & cette ex¢eution, qui a eu lieu en face de Ja mai=
son ol le crime avait été commis. On assure qu’avant de
mourie, la veuve Boyon a demandé 4 faire des révélations,
et quelles omt été recueillies par M. le juge d'instruction
de Montbéliard, qui s’était rendu au Mont-de-Laval.

- M. Fournier Verneuil s’est porté appelant du Tribu~
nalde police correctionnelle qui le condamne & six mois
d’emprisonnement et & 25 francs d’amende , pour la publi-
cation de son onvrage intitulé ; Paris, tableau moral et phi-
lasophigque. ;

1l sera défendu devant la Co

ur royale, sections réunies,
par M* Mérilhou. ; :

TRIBUNAL DE COMMERCE.

DECLARATIONS DU 5 w1,

Lagry et comyp., négts., rue des Bourdonnais, n° 12.
Borde, pharmacien, rue Mandar, no” 12,

Vaconsin, tapissier, rue de Grammont, o a7.
Coutenot, fervailleur, rue d’Enfer, ne a2.

AssEMBLYES du 8 mai.

. d.
10 h. 1/2 — Remiot frires, mds. de yins. i ?]‘:‘:2;;
10 h, xj_i — Hibert. marinigr, négt. ony. du pro. ver. 1

larig — Rouillet, sellier.

1 h. 1/4 — Bronsart, md. de bronzes.

Synd.

. )

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER, RUE DES BONS-ENFANS, N 34,




