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. GOUR DE CASSATION ( Section civile. )
(Présidence de M. Brisson.)

{ Audienee du 1°F mai,

La cour a jugé une question grave ; il $°agissait de sayoir
siune rente crée par une concegsion de fonds, mais aholie
por Ja loi du 17 juillet 1593, comme mélée de féodalité, et
rétahlie sans stipulations féodales par.un-acte volontaire
de 1809, pouvait, apres pnze années d’exéeution de ce der-
pier contrat, &tve, dans sa forme nouvelle , frappée d'abo-
lition comme la redevance primilive, ;

Yoici les faits. En 1771, les auteurs de M, le marquis
Bouillé et Walsh de Servant, ali¢n¢rent an profit de Valia et
‘de sa femme un moulin & eau et diverses. Hﬁiijs de pré,
moyennant un cens de trojs cents i'!‘amyxrescriplihle,
payable & la recette de la chﬁtellenifs;;ﬁ_ & ¥
mouvance et seigneurie directe. il

La rente cessa d'étre payéemn 17933 les créanciers de la
rente étaient d’ailleurs émigres; elle fut attribuée par une
loi & un hospice; et, par acte du 20 juillet 1809, les époux
Royer, comme détenteurs du moulin et des pitees de pre,
s¢ reconnurent débiteurs envyers hospice de frojs cents francs
de rente foncitre, en se.rélérant au titre de création de 1771
gans aucune novation, En 1820, les époux Royer refusé-
rent de continuer le seryice de celte rente, seutenant qu’elle
it feadale. ' ! :

4 Les premiers jnzes virent, dans l'acte de 1809, une nova-
tion; mats, sur Pappel, la Cour d’Angers reconnut gue cet

aete faisait revivre celui de 1771, qu'il était purement reeo-
gnitif, et qu’ainsiil se trouvait frappé de labolition. A Pé-
gflrd des.arrérages, dont la restitution était demandee, la

»Lﬂ_u.r les a refusés aux sigur et dame Royer, parce que ce
guia eté paye n’est pas sujet & restitution, §’il y avait une
ause naturelle an paiement. M. de Bouillé s’est pourvu en
tassation de cet arrét.

M* de La Grange. spn avocat, a sontenu que lacte
d"{ 180g n’était pas un titre recognitif , mais un titre nova-
1% pu squ'il ne faisait pas revivre toutes les stipulations de

l"b"_tﬂ d: 1771, el puisque la rente, autrefois imprescripti-
ﬁ: Ett non rachetable, ¢taif aujourd’hui sujette 4 rembourse-

nt. s

; Il a fortement argumenté pour soutenir qu’un litre inter-
Yenu sur yne obligation naturelle était valable, et avait une
L‘ftgn?zie]-;,,m? comme la cour &’ Angers a jugé qu'il y avait
o ue!T‘mm? ‘mtl\lrelle de payer les arrérages; il en a
b I‘En'teq ineft:sagmnutt’ ‘de.Pa_y er le p_rmtt'q)ul ou de servir
e l’act,‘ : U'.ng_mm::t'execule p'end:'xht }_)lqm_) de dix ans, rea-
lion en nullité mal fondée; il a dailleurs argumenté
A’:u:ail:ni Sui s €N attribuant !;\ renie en I.i’tige' dun hospice,
M.I”luﬂas?au-m’uunt purgée de toute féodalite: :
législa':;‘:,fm q;t a rcpu‘m!'u que, dans les actes de la puissance
iy ael"'l t'_;apt distinguer ceux de haunte gestion,, tels
i 01;“' .tenalw:_"ns,vctrnprunts, cte., et les lois générales
gent les citoyens.
e don o a7t donn s brpioes . rn
Biestion. eg-t :l:n-u’rs s:xfls en examincer le caractére ; ainsi la

o a“ ;,n?(.uru, entitre dgvant les tr;lalllsl:}llx. 4
oA con;ﬁu‘-‘ _tsm'llenu que %e titre de 1809 Cti;llt rcnogm.hf
Boonn. - .ld“l .p'a.s l.me ngvation ; la ('.'our d’Angers lui a

=484 ce caractere s la Cour de cassation ne peut pas sur

dserve de la

ce point réformer son arrét; car alors elle jugerait non une
question de [éodalité, qui est de son domaine, mais une
pure question de fait. :

En droit. il 4 soutenu que les rentes mixtes entachées de
feodalité, encore qu’elles eussent pour cause une coycession
de fonds, avaient été comprises dans les lois d’abolition. et
qu’anjourd’hui, on voulait, par une jurisprudence neuvelle,
revenir sur une guestion déja décidée par plus de douze
textes législatifs: ce n’est pas seulement en 1793, ni pen-
dant le gouvernement réyolutionnaire, ¢’est sous le consu-
lat, c’est sous empire, et jusqu €n 1810, qu’on a maintenu

{ cette abolition. Le gouvernement royal, en ne faisant au-

eune proposition legislative sur ce point, témoigne assez
qu'il adopte les' conséquences de ces lois, et qu'il veut
qWelles soient executéessloyalement.

300 se recrie sur injustice de ces lois, en disant qu'il ¥ a
plélifgation natuyelle, et devoir pour 'honnéte homme, de
payer ce qu’elles ont aboli. On e fait pas afiention que cette
abolition a été nécessitée parle dessein d’affranchir de suite
le pays de tous les restgs de la féodalité. Ne sait-on pas que,
malgré I'ordonnance de Louis-le-Hutin de 1315, le servage
s'est perpétué pendant quatre cents ansjusqu’a larévolution.

‘11 fallait donc affranchir les citoyens malgré enx, et ne
pas permeltre de faire revivre , méme indirectement, des

“stipulations m'iginairemént feodales.

Si‘T"on a abolj les rentes mixtes, sans distinguerce qu'elles

| avaient de féodal de ce gui' était purement pécuniaire ,

¢’est qu'il y avait impossibilité de le faire. L’obligation avait
¢té stipulée d’une manitre indivisible. Le feodal ¢taitlié in-
séparablement avec la prestation purement pécuniaire. Les
seigneurs avaient vendu ce qui ne leur appartenait pas. Par
exemple, et dans P'espéce,'ils avaient vendu un moulin 4
eau; majs on sait qu’ils avaient usurpé la propriété des ri-
vieres. Ils avaien{; percu avant la révolption et penlant
longues années; des droits f_odayx, dont la restiution pou-
vait &tre justement prononcée. Dans cette posit'on, le lé-
gislateur avoue que, par une jusie compensation , il devait
abolir le tout; ¢’il n’a pgs maintenu une portion de la sti-
pulation, ¢’est que le seigneur y avait mis Ini-méme obsta~
cle, en ne permettant pas_la division. Dans 'espéce , une
rente de oo fr. avait été stipulée; c'est une rente de Joo0 fr,
qui a ¢té rétablie ; elle est excessive, puisquion n'a pas fait
la distinction de ce qui était féodal etde ce qui était larepré-
sentation de la valeur des.pieces de. pré et des hitimens du
moulin. Le tiire de 1809 n’a donc pas plus'que celui de
1771 une cause licite. C’est la rente feodale qui est mainte~
nue, avec la seule suppression des anciennes formules (1).

M. Pavocat-général de Yatimesnil a envisage la question
seulement sous le rapport du droit civil ; il a dit que les de-
mandeurs en cassation n’avaient ‘pas fait la preuve que le
titre de “180¢g avait operé novation; que, loin d’avoir fait
cette preuve, la preuve contraiie était acquise au procés
que le titre était purement recognitif, et que I'arrét de la
Cour d’Angers 4 cet égard ¢tait & abri de Ja critique la plus
exigeante. ‘ i

(1) Voir a ce sujet P'onvrage que vient de publier M. Marient
actes zbolitifs des rentes mixtes, sous les dates des 17 juillet et 2
1793, 7 ventdse, 17 brumaire et 21 flovéal an II, 5 meside
17 et 27 ventose an VIIL, 3o pluvidie an X145 28 mes didor an
fevyier et 13 aviil {8og, 15 septembye 1810, et une foule &
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(2)

Sans doute que si les parties, reconnaissant le nu du
titre. de 1771, avaient stipulé un rente nouvelle, motivée
sur-une obligation naturelle, la Cour d’Angers n’aurait pas
py annuler celte stipulation. Mais ce n’est pas ce qu'on a
fait : les époux Royer, quand ils ont signé lacte de 180,
n’ont pas purge le vice celuide 17715 ils s’y sont refusés au
contraire ; or ce litre¢tant reconnu féodal, plus de doute qu’il
ue soit prescrit par la loi de 1793 et par les actes successifs
des divers gouvernemens.

Quant aux arrérages payés, il pouvaient étre dis naturel-
lement ; ils n’étaient done point, & ce titre, sujets A restitu-
tion; mais conclure du fait de ce paiement, que la rente
elle-méme doit continuer de subsister, ¢’est aller trop loin;
la loi n’antorise pas une semblable concession. (Avis du
conseil d’état du 15 septembre 18203 21 {ructidor an XI,
6 germinal an II. )

La Cour, aprés enavoir délibéré, dans la chambre du con-
seil, a rendu I'arrét suivant ; ;

« Considérant que la Cour royale d’Angers, en décidant
que Pacte du 20 juillet 1809 était un titre purement reco-
gnitil, n’a violé ni pu violer aucune loi; / '

» La Cour rejette le pourvoi, condamme le demandeur a
Pindemuité et aux dépens. »

e ——— R —
CONSEIL D’ETAT.
Cours d’eau.—Compétence,

La compétence respective soit des autorités administra—
tives et judiciaires, soit des diverses autorités admininistra-
tives entre elles, est assez difficile 4 établir en matitre de
cours d’eau. L’espéce suivante a posé des rigles qui peuvent
donc offrir quelque intérét, surtout pour expliquer 'enchai-
nement des diverses compeétences entre elles. _

M. le marquis de Cousans avait oblenu, par arrété du
prefet de Vaucluse du 15 avril 1820, approuvé par le mi-
nistre de l'intérieur, le 22 décembre 1820, autorisation dé-
tablir un barrage sur la rivitre d'Ouvéze. Les sieurs Ricon
et autres, comme syndics des. proprictaires intéressés aux
irrigations du terrvitoire de Sarrians, ainsi que plusicurs
propri¢taires des communes de Jacquiéres et de Conrthezon,
ont déferé eet arrété au conseil d’état; ils demandaient i 8tre
renvoyés devant les tribunaux pour y faire valoir les droits
qu'ils prétendaient résulter pour eux d’actes de Lransaction
et de jugement sur les eaux de la riviere d'Ouyize.

Le 14 décembre 1825 est intervenu un ordre royal ainsi
congu;

» Considérant que la signification de Darrété attaque

n'ayant éte faite que le 19 feyrier 1824 anx syndics de I'as-
sociation de Sarrians, leur pourveoi a éte introduit dans les
délais fixés par le régiament;
. » Considérant qu'il ne s’agissait pas, dans 'espéce, d’un
reglement général pour les usines sur la riviere d’'Ouvéze,
Mais d’une simple antorisation de faire, sur une riviere qui
west ni flottable, ni navigable, une prise ’eau pour irriga-
tion des pres, et pour P'usage des moulins du sieur de Cou-
sans; i

» Considérant que des oppositions 4 cette autorisation
ayant été fondées sur des titres de propriété, Pappréciation
de ces titres appartient aux tribunaux, et devait préceder
toute décision administrative; i

Art. 1%, « Larrété du prélet de Yaucluse, approuvé par
le ministre de 'intérieur, le a2 décembre 1820, est annulé, »

(M. Maillard, conseiller d’état, rapporteur. )

TRIBUNAUX ECOSSAIS.

Assises de G lasgow,

Bien que I'é¢difice dans le sein duquel siégent les Cours
‘de justice & Glasgow ne manque pas de magnificence, les
‘salles’ intérieures’et notamment celle des assises sont de la
plus grande’ simplicité 5 mais, quelle que soit leur étendue, |
Jes dispositions cn sont si bien combinées, que le juge, Iés

jurés, ies avocats, les accusés
perdent pas un mot des déhats.

Le bureau.du juge, sans communication
salle d’audience, est placé sur une estrade ¢
de la tribune des jures.

_ Ces derniers, au nombre de quinze, sont A Ia droite dy
juge, dans une tribune du fond de laquelle 8%¢léyve une es-
péce de dais en bois qui se courbe au-dessus de leurs lét(;i
recueille les sons, et les leur rend avee fidélité, ;

Les assises a(-qniércnt_ une grande solennité par la pré-
sence des magistrats municipaux du comté ; ils sont en face
des jurés, ‘dans une tribune semblahle. Devant enx sont pla-
cés des coussins en velours ; sur lesquels ils déposent g
chapeau sulpicien, qui seul les distingue des autres -
toyens. i

Au pied de I'estrade du juge, et entre les tribunes des ju-
rés et des magistrats, est un grand buréau autour dugquel
sont assis, sans aucune distinction. les défensears, le schérif,
et le procureur du roi. Ce dernier, presque tonjours sup-
pléé par un membre du barreau’, est, ainsi quee les juges,
affublé d’une énorme perruque poudrée. Il y a tris peu de
temps gue les avocats d’Ecosse ont renoncé 4 det usage du
dix-sepli¢me siccle, qui s’est conservé dans toute sa pureté
au barreau de Londres. Le schérif porte le costume de cour;
il est vétu absolument @ la Frangaise, en habit noir avee
manchettes et jabot en dentelle, I'épée & poignée dacier ay
cOté, chapeau 4 plumes, ete.

L’accusé , qu'on introduit par une espéce de soaterrain
qui communique & la prison, est placé entre deux consta-
bles, qui n’ont pour toute arme qu'un long baton, sur le-
quel sont peintes les armes &’ Angleterre. Aucune force-ar-
armée mapparait ni a l'intérieur, ni 4 extérieur de la salle,
et cependant tout se passe avee le plus grand ordre. t

Entre le bant des accusés et le bureau des avoeats s'éléve
une chaire également surmontée d’un petit dais en bois.
C’est la que les témoins viennent faire leurs déposi-
tions. : .

Nous terminerons cette deseription par un trait yraiment
singulier. Sur les bureaux du juge et des avocats sont placés
des vases garnis en abondance de fleurs de toute espece !
Ainsi on nes’est point contenté d’écarter de la vue de Pac-
cusé ces baionnettes et cet appareil militaire qui peuvent
jeter dans son esprit Pinquittude et Veffroi; mais on s'efforce
méme de le rassurer et de ramener le calme dans son ame
par le spectacle de ce que la nature a de plus gracieux. Ce
soin touchant promet & Paccusé une bienveillance quine
se dément pas un seul instant dans le cours des debats.

Au commencement de chaque session, tous ceux qui COTH:
posent la cour d’assises, ou qui doivent y assister, sont réu=
nis dans la salle des séances. ‘Alorsun vénérable pasteur v:.ent?
par une priére toujours écoutée avec un prof:.md rep.u*?'"e‘
ment, appeler la lumiere d’en haut sur Pesprit des juges €t
des jures. .

Les assises ne se tenant qu’a des époques asser éloignees,
et le nombre des affaives y élant toujours considérable, voici
le moyen qu’on a imaginé pour les expédier plus prompw"
ment : : :

L’accuseé, ‘qui se.reconnait coupable, obtient tOHjo“r.’
une commutation de peine, laissée & Iarbitrage du juge:
Aussi, sur plus de quarante accusés qui onl’éte juges au‘x
derniéres assises, plus de trente ont-ils avoué leurs crune-r;
in pareil cas, les débats ne durent pas f:mg-temp’s- Le gr?‘il
fier lit acte d’accusation, et le juge demande a aceuse & )
se reconnait coupable de ce dont on laccuse. Damsdie ;{':}
méme ou il avoue, le jury est consulté; le procureur du

s et tous les.\specta,teur; ne

directe avee |
€Vee au niveay

. s 4 : 1 H jours
requicrt ensuite, et le juge prononce une pemc. l?:;I-L gil
‘moindre que celle a laquelle le ctime aurait donne I

avait été nié par Paccuse. s beanipoleest
> Lorsquc alt contraire il repousse Paecusation, 537'!} ';)ta‘ ot
terming ; il n’est plus que simple speciateur des debi

! ; e milleurs aue dans
Uon doit chercher alors 12 preuve du ¢rime ailteurs gu

ses propres paroles. SO
ol i ows directement, d'abord pat
Chaque témoin est interrogé directement, o«
'avocat du Roi et ensuite par le défenseur, sans e b
diaire du juge. Aprés les plaidoiries, I'acense al‘zl" 1 salle
1 \ & 16 los tures se retire ans
Tui semble, 4 sa défense. Puis les jures se retirent




(3)

. erime capital) que quandilsont adopte un avisunanime.
i ue la delibération se prolonge, toute communication
¢ o lc!ettérienr leur est strictement interdite, et cependant
;::ggsi:;ss ge continuent avec les autres jurés.

1l est plusieurs fois arrivé que toutes les affaires éta_ienl“.
expediées avant que le jury fat d’accord sur une accusation;
dﬁns ce cas, le juge quitte le pays pour aller pr?.suier d’au-
ires assises. Les iurés.mstent enfermés, et lorsqu’ils ont enf'n‘l
adopté un avis unanime, on les transporte du‘ns la v;'ile ol
wetrouve le juge, et le jugement y est p::unn‘r}cc en presence
Je laceusé qu'on y a également corndu-lt. Cest :'xlo'rs .-seu!u-
ment que cesse Uespice de captivite qui leur ¢tait imposée.

Tt —

DEPARTEMENS.

{Correspondm;oe particulitre. )

Le Tribunal correctionnel de Toulon s’est occupé. dans
wn andience du 27 avril, d'une contravention aux lois sa-
nitaives, qui se rattache aux événemens de la Grece.

‘Dans le courant du mois d’avril, un bitiment grec, muni
d'une patente nette, se présente dans la rade d'Hyéres:, et
remet a M. Giraud, adbergiste de cétte ville, avec les for-
alités voulues pour prévenir la propagation des maladies
contagieuses, plusieurs plis portant, entre autres adresgédy
celles'de MM. de Chiteaubriant, du die de Choiseul, de"M.
Ternaux, et de I'aide~de-camp de Mgr. le @ad P 0rlcans il
déposa aussi dans le bassin rempli de__vi:&ﬁi%ré'fﬂl ‘somme de
zio fr. environ. Ces lettres sont paryen s} Paris par un
goutrier particulier, et Pautorité, n’aydnf'pds'Pu en prendre
wmmunication, a voulu prévenic dél pareilles démarched
en inetlant en jugement le garde de santé qui avait consenti
au débarquement de ces letives, Le ministépe public soute-
nait que les hitimens qui viennent du Levant, ne pouvant
loucher que dans un port ayant un lazaret, les objets qu’ils
{ransportaient ne pouvaient étre débarqués que B Mais le
Fribunal a acquitté le prévenu, parce que aucune disposi-

lion pénale ne punit cette prétendue contrayention, et que -

dailleurs le garde de sante était excusable, attendu qu’on
¢0 agissait ainsi depuis un. temps immémorial.

— Dans la méme séance, le méme Tribunal a rendu un
jigement qui_ fait naitre des sentimens plus pénibles. Le
lindi 27 mars, M. abbé d’Aymon, missionnaire, préchait
i Hyéres. Pendant le sermon, le nomme Brest, ouvrier cor-
donnier, prie un enfant, qni' se trouvait a coté de lui, de
Iraverser Péglise pour aller demander, au maitre chez lequel
W travaillait, le passe-partout dont il avait besoin pour ren-
trer.chea lui. Cet enfant lui vépond qu’il fera sa commission
Sillui donne deux liards. An moment on Brest lui dit qu’il
Saura, un voisin se retourne, et Papostrophant d’une ma-
Nitre asses, vive, lui enjoint de sortiv de Péglise, en le trai-
tant de polisson. Brest lui répond que ce qu'il fait ne le re-
garde pas, Tout-d-coup le voisin saute sur lui, le saisit au
'30115'3!, et veut'le, trainer hors de 'église. M. le prédicateur
“linterrompu, huissier du juge de paix et le bedeau se
Présentent, et Brest est mis 4 la porte. On dresse un procis-
‘erbal contre lui, et, traduit en police correctionnelle, il a
€ condamné en quinze jours de prison, 16 francs d’a-
Wende et les frais.

COUR ROYALE D’AMIENS:.

Ungms (;t?ur vient de juger, dans son andience (}u 2gavril,
Statugr ﬁatfc;n .11:1.\‘1:01'4535&(: de snbsmnugn. Il sagissait d-c
A ub‘;ll!‘ la \_a.luht_e. d un testunent qui transmet 'usufruit
ﬂnepgn _ll,e'\dla[,mmhle i l'l!ll‘ dea.: enfans du testateur., la
ce .égals;'lﬁtt 3 l}m dc_ ses I)elnls-llls’,-s‘F qui, pour le cas ot
des liicl;slii:e' l.m‘:aseru:.t pn.s‘du posterite, prcscn% le pa]'lug‘c
Yement. gues cutre ses freres et sceurs, germains exclusi-

. Le sieur Noi

) e I-Francois Guerard, auteur eommun des par-
M, décedy g

Ganyille, le 28 wars 18153 illaissa pour hiéri-

des délibérations; d’ou ils ne peuvent sortir alors(qu'il s'agit
tiers deux enfans, Pierre-No¢l et Marie-Rose Guerard, alors
veuve du sieur Monnier. La succession fut partagée, le §
février 1816, entre le frére et la sceur, par égales portions.
Lors de ce partage, il fut bien question du testament ; mais
les parties, le reconnaissant entaché de substitution, prirent
de nombreuses consultations, et ne Iui donnerent aucune
suite.

Cependant, en 1825, Notl-Félix Guerard, fils de Pierre-
Noél, 'un-des deux héritiers , fit revivre ce testament, et
demanda la nullité des partages du 8 fevrier 1816, en reven-
diquant pour lui letiers de la succession. En conséquence ,
il assigna,-devant le Tribunal d’Amiens, Pierre-Noél Gue-
rard, son pére, et les héritiers de la dame Monnier, sa tante,
decedée postérieurement i Lacte de partage. Toute la contes-
tation se réguisait donc 4 savoir si le legs de la nue proprié-
té de la quotité disponible, fait au demandeur, était valable;
si le testament contenait dans sa disposition, ou ne ¢ontenait
pas une substitution. Yoici la-clause qui donnait lieu 4 cette
dilficulte :

« Dans le cas od 'ledit Noél-Félix Guerard, mon petit-
fils, viendrait & décéder sans postérité, mon intention est
que les biens-donnés soient partagés entre ses fréres et sceurs
germains, par égale portion, 4 Pexclusion de tous autres
prétendans quelconques, auxquels fréres et seeurs je déclare
laire, d-cetégard, substitution nécessaire et voulue »

Les héritiers de la dame Monnier se sont attachés 4 éta-
blir que lintention de substituer dans la branche mascu-
ling résultait clairement de toutes les dispositions de l'acte ;
qfié “la violation de la loi n’avatt pas méme été déguisée ;
ql'if'était évident que le testateur et le notaire avaient pro-
ctdé dans lignorance absolue des lois abolitives des substi-
tutions.

De son coté, Noél-Félix Guerard soutient que la charge
de conserver el de rendre ne lui avait point été expresséinent
iimposc¢e; que la sabstitution ¢tait subordonnée aune eon-
dition qui pouvait ne se réaliser jamais; et que 1'événenient
trés incertain du décts du légataire sans postérité ne para-
lysait point en sa personne le droit de dispuser ; que les ter-
mes donl s'¢lait servi le testateur étaient vides de sens, et
qu'il valait micux rendre le mot substitution absolument il-
lusoire, que de supposer qu'un: testateur et voulu violer la
loi: % !

La position du sieur Guerard pére était assez embarras-
sante. Placé entre la conviction quil avait précédemment
exprimée et U'intérét de sa branche, il dut s’en rapporter i
la justice. Ik déclara toutefois, contrairement & la vérité,
quc le partage de 1816 avait été fait dans 'ignorance abso-
lue des droits de son fils. Tl ajouta que les conclusions de Iq
demande ne lui paraissaient susceptibles d'étre contestées
sous aucun rapport.

Voici le jugement qui intervint, le 8 juillet 1825 »

\
« Attendu que la disposition faite au profit du demandeur, par le
testarnent notarié de son aieul, du 14 juillet 1819, porte les caraciires
d'une substitution p-ohibée par article 896 du Code civil, en ce Gue
le Lestateur y declare que, si le leg_almire décede sans postérité, les iens
donnés seront partagés entre les frires et sceurs germains, a lexélusion
de tous aulres prétendans, a leflet de quoi il fait substitution néces-
saire j
4 5
» Atiendu que cette manitre de disposer paralyse, dans la main du
legatz'nl}:e, la fn’cul:e_ de tl‘:mzll.leli‘.‘c’, si ce n'est a sa poslét'ité; el, en cas
de décts du légataire sans enfans, établit un ordre de suecession qui deé-
range c'-]}u de la |0‘1 auprejudice des pive et mire et des frives e
consafguins ou uiérins, par 1 obligation imposée au légataire de s
tre nne partie de sa propre succession i la volonté du lestateur; d’on il
résnlte que le légataire, décédant: sans enfan;, est ch;u‘gé de conserves
les biens légnés, pour les rendre 3 des tiers institués Rl
ce qui ;inuE”c ]:ll:]iﬁl)ﬂ'iiti()n a l!(:""n']. iu 1 "l(r lnht‘fuj: 211.1. 5":‘013(‘1 del‘““ b
s : e e e D CBHEE du tegalaire, d'apres Tarticle pré-
cité du Code civil qui régit Ia matiire »
» Le Tribunal, saus surréter au le
s'agit, lequel legs est déclaré nn)
cevable dans sy demaude,

U seeurs
oumet=

gS.contenu au testament dont il
> DECLARE Noél-Félix Guerard non re-
et le condamne anx dépens, »

La cause, portée & Paudience de la Cour, M° Vivien 5 Av0=
cat des appelans, a soutenu que le testament contenait une
substitution compendieuse, o 'on pouvait trouver les cu=
ractéres d’une substitution fidéi-commissuire et ceux d'une




' ( ‘

substitution vulgaire. Or, dés que la clause pent dtre intor-
prétée dans un sens ligite, on ne peut y voir une disposi-
tion prohibée. Tous les actes. et notamment les testamens,
doivent: étre interprétés potins ut valeant quam- ut .pereant.
Le testament ne portant point que la subsiitution s'dptrera
dans le cas ou le premier institué décéderait apres le testa-
teur, ¢'est=t-dive o aprés avoir recurilli le legs, on doit déci-
der que la disposition ne sapplique qu’au cas ow le premier
institué décéderait avant le testateur, et qu’en conséquence
elle ne contient qu’une substitution vulgaire. On doit d’au-
tant plus le penser, que le legs est fait en toute propriété ,
et que Pon déclare établir une substitution voulug, ¢’est-i-
dire licite. :

Dans tous les cas ,le premier institué étant appelé 4 jouir
«n toute propriété, le testament ne lui impose point la
charge de conserver, et lui laisse au contraire la faculté de
disposer des biens; on ne peut donc y voir gu'une substi-
tution de eo quod supererit. .

A Tappui de ce systtme, 'avocut .invoque I'autorité de

M. Toullier, de M. Merlin, et il cite deux arréts de cassa-

~ tion, des 11 juin 1817 et 10 janvier 1821, et un arrét de la
Cotir de Besancon, du 29 mars 1811, qui ont maintenu des
dispositions testamentaires analogues. -

Les intimés soutenaient de lenr coté que la disposition
par laquelle le sieur Noél-Frangois Guerard transmet aux
fréres et soeurs germains de Pappelant la quotité disponible
qu'il lui légue est & la vérité soumise 4 une condition réso-
lutoire. Tl ne suflit pas que le grevé décede, pour que les
appelés recueillent exclusivement les biens légués, il faut
de plus qu’il ne laisse pas de postérité. Mais la substitution,
pour &lre conditionnelle, n’en est pas moins prohibée. Que
la voecation en second ordre soit soumise 4 une condition
suspensive, ou bien 4 pne cb_ndi;ion tout & la fois suspensive
et resolutoire, le sort ultérieur. de la propriété reste tou-
jours incertain jusqu’a Pévénement de la condition; et, de
ce qu'il est possible que I'appelé ne profite jamais de la sith-
stitution, on ne peut induire que la substitution n’existe pas
et ne vienne point entraver le droit d’aliéner et de trans-
inettre. La chargede restitution se fait sentiva Pinstant méme
ou le grevé recueille le legs; ‘puisque si, dune part, le
droit de propriété repose pleinement sur sa téte, dg I'autre,
il est daus Ia nécessité de rester propriétaire. Ainsi, dans
Vespéce, Pexpectative des freres et sceurs germains de Félix
Guerard subsisterait néeegsairement jusqu’a son décés ;
yien jusque-la ne pourrait y porier aiteinte, et les biens 1¢-

gues passeraient infailliblement aux appeles, 4 moins que le'

grevé ne laissit des enfans pour lgs recugillir. On retrouve
1vi les caractéres et tous les incanvéniens des substitutions.
| Aprés avoir soutenu que le testateur avait.entendu laisser
a son petit-fils la libre dispositjon des biens légués, et que
le mot de substitution ne présentait aucun sens dans Pes-
pece; apres avoir considére la clause relative aux fréres et
HeUrs germains non comme une chprge de restitution, mais
comme une simple pricre faite au légataire de leur laisser
les biens dont il ne voudrait point disposer; aprés s'atre
enfin prévalu de ce qu'il était incertain que les fréres et
sceurs germains fussent un jour appelés & recueillir les:biens
légués, on soutient que la clause doit étre interprétée dans
le sens d’une substition vulgaire; c’est-d-dirve, que le testa-
teur.a prévu le cas ol son petit-fils décéderait avant lui, et
qu'il n’a gratifié les fréres et sceurs germains que dans 'hy-
pothese de la caducité de Pinstitution. :

M. l’amcat~généml Bosquillon de Fontenay a conclu 4 14
confirmation du jugement, e

La Cour, adoptant les motifs des premiers juges, a mis
I'appellation au néant, avee amende et dépens,

T

LE CHAT ET LE._CORBEAU,

Nos lecteurs ont eru voir sans doute le fitre '
c’est pourtant celui d’un procés, et il s'agit d'une
l¢bre gui pent aller preadie son rang prés de
Jerin et des Poissons rouges. (Voir le

ke fahhl
cause ¢,

celles dy
8 NUMEros 191 Ct.lﬁq‘;.
A quoi tient souvent Uamiti¢ ! jgmais onn’avait connn dem;
amies plus intimes que M"® Adele M.... et mademoisells
Eulalie P....; réunies pendant 'hiver dang la capitale, toutes
deux habitaient, pendant ‘Tété, une CAmpPagne voisine g
Saint-Germain-en-Laye. L'idee vint & chacune de faire J'¢.
ducation d’un animal; Adéle choisit un chat, Eulalie ado 1a
un corbeau; les études commencerent de part et (I‘aim'-e! s
grice au ze¢le constant des ingtitutrices, hientot le chat ﬁ;
mille tours d’adresse, bientdt son condisciple s'exprima
avec une éloquence digne d’un corbean du dix-neuvieme
siccle. Ces deux prodiges devaient faire le bonheur de nos
jeunes amies. Peyp s’en est fallu cependant qu’ils ne les
brouiilassent pour jamais. ;

11 y a environ six semaines qu'Adéle et Eulalie congurent -
le projet de recevoir i la campagne quelques personnes ds
leur connaissance, et de couronner le repas par une repré-
sentation dans laquelle le chat et le corbeay feraient briller
leurs talens,

On sc réunit en effet; on dine, et au dessert, les deux
artistes sont introduits. On interroge d’abord le noir ora-
teur ; mais celui-ci, timide on capricieux, garde un silence
obstiné. Mademoiselle Adéle, par forme de plaisanterie sans
doute, ordonne au chat d’¢trangler son rival; animal trop
dacile ob¢it alinstant, et M. du Corbeaw, blessé i mort,
ne survit que peu d’instans aux coups de grifie de Rafon,

On se figure quel trouble cet événement excite dansla
socicté; chacun donue son avis ; mademoiselle Eulalie pro-
digue les reproches 4 sa chére amie Adéle, etle chut‘ gagee
prudemment les toits pour éviter une trop prompte ]u.stu;e.

Gependant la douleur de mademoisellé Eulalie avait be-
soin de vengeance; elle Fetourna en toute hite & Paris, et
fit lancer une assignation aux termes de laquelle elle demans
dait que mademoiselle Adeéle lui payit une somme de cent

_franes , quelle sq réservait d’offvir & tels infortunés dontelle

ferait choix. :

L'affaire ainsi entamée pouvait soulever les plus graves
questions ; mais mademaiselle Adéle a eu Pheureuse !dée_
de consulter M* Delayen de Choisy, et celui-ci ayant réuni
dans son cabinet les deux adversaires, elles n’ont pu se your
sans songer 4 leur ancienne amitié, et se sont embrassées
en sanglottant. :

Tautefois , dans la conversation, le fatal événement étanf
revenu sur le tapis, les feux de la discorde allnient se rallu-
mer, lorsque M. Delayen se proposa pour arbitrg 3 il fut ac-
cepté, et condamna sa cliente , mademoisclle Adele,d payer
soixante-dix francs. Restait & savoir quelle destination of
donnerait & la somme ; ce fut encore 'arbitre qui pronongd,
et les soixante-dix francs ont été consacres aux Grees, ;

Ainsi la mort d'un corbean aura seryi la cause des dess
cendans de Périclés et de Léanidas. :

Panrs, le 4 mai.

: : trdidadli o sté MR-
M. Auhan,juge prés le Tribunal de Toulon, a i-mh;arli‘
L mié président du Tribunal de premiére insjance de Ju

. . . : LA & su stitut
vique; et M. Luce, juge-audileur, a ¢été nomime S b

prés le méme Tribunal. ik

; " ] . 2 ar

— Le a7 avril, le premier Conseil de guerre At
figsa s X pEd amné le nopime RicouTs

permanent, séant A Toulon, a'coml.um'w e de Lgiiesh

apprenti-marin du dépot genéral dey équipages sy PO

la peine de cing ans de fers, pour insulie et lm-ala‘xnllé’i‘e’t

propos et gestes. envers ses supérieurs. Le cont

pouryu en révision. 4
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