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COUR ROYALE (1™ chamhre ) Ia dame Quscoulier. Nous avons reconnu, a-t-il dit, coin-
bien sont calomnieuses les insinuations qu’on a essay de
présenter a Poccasion de cette correspondance qui remonte
Audience du 29 avril. a 1817, En voici Porigine : £

: i : Le mari de la dame Oussoulier, homme igé et ancien

Une cause entre les syndics de 1 exzagent de ('hnnge’Ssm- armateur, s'était liveé & des plaisanteries de socicté d’un
drié=Yaincourt et p!usie.m's de ses créanciers ayant été ap- genre desprit peut-ttre peu distingué ¢’était de donner 4
jelée, M. Ferey, ‘{0“5‘3‘““""““d'“f“"a,"‘fml‘!'*‘f’{”]t les fonc- 1 tous ses amis des surnoms ou des sobriquets bizarres. Quoi-
_ﬁnns d'uvn(':a.t-rgenurul s a :1131’10:1(-6 ’qu on [_m mfmt' commu- qu"il e fat nnBemibn parent deimadime da Viﬂl[:ulne:z,
njqué le 6‘35’5;‘3'_”("“ notaric d‘f l“l‘_[’(—'l |ntcr1e‘le.‘p.ur les alors veuve Fleury, il Pappelait sa tante et se disait son
parties eondamnées, contre plusienrs jugemens du Tribunal grand neveu. Un autre individu était qualifié de horger, et un
de commerce. 145 o : . | autre d’objet de madame Fleury. Enfin, anu moment oi elle’

M. 'l“ premier président : La C?"“' ‘]"5'.“‘? sayoir de quoi { .o disposait.a convoler en secondes noces avec M. de Vial-
il ¥agit dans cette cause; en matitre de faillite, et surtout lannes . agé de 63 ans, n'ayant, disait-elle, besoin que d’un’
lorsqu’il est question d’hommes tcl,s que Sandrié-V amcourty § qu 3, QOussoulier lui éerivait : « Puisque vous ne voulez
un“:le’s?n_ru!t pl"cq(!re trop d1c precautions ‘pour e:_npm‘her » que de la socitcté dun umi; c¢h bien! 5‘3 Vus marie aveot
quil aide de desistemens d’appel on ne fasse des choses » ma femme. » Ainsi.c’est M. Oussoulier lui-méme qui est
coptraires a I'ordre public. Pauteur de cette plaisanterie d’assez mauvais goat;elle s’est
reproduite dans la correspondance.

« Nous avons lu. ajoute M. I'avocat-général, non pas
seulement les deux ou trois lettres remises isolément par le
geéndral Viallannes, mais toute la correspondance des deux:
HHE . dapes Viallannes et Qussoulier, et nous n’hésitons pas
sEpotvait rien ﬁgurer.(lqns 1‘1. masse. M* Dupin, son avo- Lo e que les insinnations qu'on a voulu direr de ces
caty a tmﬁve, la cause insoutenable, et nous nous sommes fettres né sont que dindignes et perfides calomnies.
deﬂ;stes dF lappel. ; : : » Nous repétons que ces lettres n’ont rien au fond que
. I‘.arnue des syndics fait observer que les autres appelans | 4, fort innocent.
claient dans le méme cas. o » Nous avons lu aussi une foule d’autres lettres de diffe—
te::lénl? preuier Prcs:dent: La Cour donne acte des dcs;s» rentes personnes a madame Viallannes, et qui sont toutes
lemens.

aussi honorables pour celle qui les recevait que pour celles
Audience du 2 mai. qui les ont ¢erités,

(Présitence dv M. la haion Séger.)

M Coche, avoué; Sandrié-Vaincourt avait, ainsi qu’il
résulte des nombreux proces auxquels a donné lieu sa fail-
lite, un double registre de ses opérations. On a reconnu, a
laide du second regisire, quema clienle n’étgit eréanciére
qué par suite de jeux de-bourse, et que par conséquent elle

» Mesdames Qussoulier, Desfossé, Perroseau, sont des
personues de la société des époux.

» On peut lire la requéte significe en premiére instance
par le général Yiallannes avant le jugement d’admission ; il
temoigne la plus haute estime pources dames, et provoque
lni-méme leur déposition & laquelle il déclare d’avance sen
rapporter. »

M. Pavocat-général a rappelé et lu une lettre de madame
: . : la baronne Delporte, témoin appelé par le générald la con-,
reﬂqm’éte ey apres une (l:svussmn 'lnmmeune' de tre-‘cnquﬁtc. et qui _u’y est pas veaue, .

Slisat £la Contre—euquct&\z » a rcg:-u'(le comine In{ia- (A:‘l!.L' l’ettrle ('(mhent’ l(:fi ftl,-mmgrmges les moins éq‘livo—

s‘ums;ﬁe];rtouv::s. que .q'nulre tl’tt ces i.:uis,‘el l‘l 4 reconnu qu ||.-: ques de l'estime et de l.amllle de cette d:u_ne pour mad

Fisagy. ep(mr. I-I-I{}ﬂr\ er‘la :fvpurutmrl. Ces injures copsistent \ml.{a.uueq et des sentimens que la conduite du géner

i FEI}['(;(\[‘I“‘B;S'IG\H!’ mhcu:'r.s’el méme .urdunci'cs, et (Iil,ﬂﬁ avait inspirés. . S ‘

o Ha‘saq:'es"dlt: par le général i sa femme, tantot d’a- Le winistire puh.hc_ arrive & un dernier point, 4 une

: S8iné "¢ question de droil qui, il ya peu de jours, fut soumise 4 la
Cour de cassation. Le jugement de premiére instance are-

ol oA OU empoisonné son premier mari, tantdt de
SO Tait périr de chaorin | o le vouloir lui-méme le fiir
p € chagrin, et de vouloir lui-méme le fajre

jete la demande de madame de Viallannes en nullité de la

donation consentie par elle & son wmari dans leur contrat de

:lnu:l:::l::"?é{?; car les ll'eu.'( ¢poux :‘-l.l‘(-cusuium rée,-ipru_—
Eclath g, ke dvl?nue. etl une des premieres (;‘ue'n-l!cs avait ? nse ari
Mange ; wjet dun rognon dg veau que le gmu-rarl Youlait | mariage qui stipule des avanlages réciproques,

o 4 son diner, et que madame la baronne désirait au « Cette question , a dit M. de Broé, s'il fallait 1a tr
E‘l‘-’ieﬁn'er ek i(-‘sm‘*\‘e, ilﬁil‘q,l*ll _f'u?:-c une fl:ne.lell%- pour d:uue manicre ahsoln(:', serait fort délicate. En ¢
EMme une oo endemain. De son coté le mari refusait & sa | rét rendu parvous le 8 mars 1823 a admi
mm
 Weryeie :_Igi‘iflz v‘t il .I}!i 1Ji5uit: « Yous vous portez i ﬁlu:'mlinnls ites par l’(:po‘mf du de
» faige > YOus Ctes aussi bien portante que jolie et bien | était la circonstance? la voici,
N .
3 P;]L:Lsgilﬁﬁﬁ:og‘tprcnd‘ﬁl.. l‘avot_:;l—géni: 'ul', examine avee
& s0in une liasse de lettres que 'ona produite,

N_ml‘rluire fenir en

Ho e B R B pour con- | la séparation de corps pouvait entr:
= Vous 8tes charmante dens votre douleur, ete. » mari des coups telleme

S pepdre suspecte les déclarations de 'un des témoins,

M-' de Broé, avocat-général, a porté la parole dans le
[MOCEs en separation de corps intenté contre M. le général
lmg.on de Viallannes. Sur les, quatorze griefs allegues dans la
Mainte de madame la baronne de Viallannes, les premiers
JNZES €n ont admis seulement onze , comme constituant des
Hjures graves de la part du mari envers sa femme, et ils
0t particuliéreinent écarté la plainte en sévices résultant
: lm,cr‘}up de poing porté par le général.

o1 avocat-géndral,

ame
al lui

aiten
ffer, un ar-

$ ce principesque
iiner Pannullation de$ &
mandeur. Mais-gpelia:
Une fennme avait POBLE a“é’rm\
nt violens, qu’elle avait é6& {rgduips.
i la Cour d'assises et condamnée & Ta réclusiofn phif
de fait et blessures graves. En jugeant qu'une teHp
devait étre privée de ses avanta ges matrimoniaux




d’ingratitude, vous avez décidé plutit un point de fait qu’un
point de droit. Au reste la Cour de cassation a décidé in
terminis que la séparation de corps, & la différence du di-
vorce, n'entraine point la révocation des donations; nous
pensons que dans I'espéce particuliére il y a lieu a se con-
former 4 cette jurisprudence. »

M. Pavocat-général a conclu 4 la confirmation pure et
simple de la sentence des premiers juges. Le jugement sera
prononce 2 la huitaine,

—— At —

COUR ROYALE (5™ Chambre ).
( Présidence dé M. Dupaty.)

La séparation des patrimoines résulte-t-clle de plein droit
de Pacceptation bénéficiaire d’une succession ?

L’héritier bénéficiaire, qui Liypothéque les immeubles
de la succession 4 sa dette personnelle, fait-il acte d’héritier
pur et simple ?

Marie-Angélique Lecarpentier de Flaricourt, épouse du
baron de La Houssaye, est décédée, laissant plusieurs héri-
tiers, qui ont accepté sa succession sous bénéfice d'inven—
taire. Plusieurs ont, depuis l'aceeptation , hypothéqué les
biens de la succession aleurs dettes personnelles, sans indi-
quer leur qualité de bénéficiaires. Ces biensayant été vendaus,
deux ordres furent ouverts : les créanciers de la défunte et
ceux des héritiers produisitent leurs titres.

Le juge-commissaire, procédant au réglement provisoi-
re, divise ces créaneiers en troisclasses : 1° ceux personnels
a M= de La Houssaye, insecrits avant le décés; a° ceux ins-
crits depuis le déeés; 3° les créanciers personnels anx héri-
tiers. Les premiers ont été colloqueés & la date de leurs ins-
criptions; les seconds ont é1é colloqués concurremment el
sans ¢gard aux inscriptions prises par quelques uns d’enx,
mais par privilége aux créanciers des heritiers.

Le juge-commissaire s’est fondé, pour accorder le privi-
lége, d’une part, sur ce que, suivant Particle 2,146, I'ings-
cription n’a pas d'effet sur une succession bénéficiaire R
Qautre part, sur ce que, par une conséquence de I'accepta-
lion bénéficiaire la séparation des patrimoines avait lieu de
plein droit. Quant aux créanciers compris dans la troisiéine
classe, il fut décide quils ne pouvaient &tre collaqués,

curpart ne pouvant &tre fixée qu'apres la figuidation.

Le réglement provisoire a été contesté par les creanciers
des héritiers qui ont soutenu que la séparation des patrimoi-
nes ne résultait pas de plein droit de Pacceptation béndéfi-
claire, mais qu'il fallait encore qu'elle fat demandée, et
que, pour conserver le: privilége qui en résulte, le eréan-
cier devait nécessairement prendre inscription dans les six
mois de I'ouverture de la suceession, conformément 3 Part,
2111; ils ont soutenu en outre que les héritiers ayant, de-
puis P'acceptation bénéficiaive, et avant le réglement proyi-
soire, hypothéqué les biens de la suceession 3 leur dette
personnelle, il en résultait que la suceession avait perda la
qualité de héneficiaire, et qu'en conséquence les créanciers
du défunt ne pouvaient obtenir de privilege sur les biens de
la succession.

La cause, portée i Paudience le 11 aolt dernier, le Tribu-
nal maintint le réglement provisoire.

Sur appel de ce jugement, M* Coffiniéres et M* Frede-
rich, dans Pintérét des sieprs Bayeul et Morise ont repro-
duit et développé le. méme systtme qu’en premiére ins-
tance.

Ils ont puisé leurs argamens dans Varticle 878 du Code
civil qui porte que les créanciers du défunt peuwvent demander
la séparation des patrimoines, d’ou ils ont conclu que ¢’était
une faculté qui lear est laissée, et qu'il faut done qu’il y ait
une demande de leur part. Clest un privilége que la loi
leur accorde a.la charge par enx de le demander el de pren-
dre inscription dans le délai de six mois de Fouverture de la
succession, en exécution de Part. 2111, Clest Iy le drojt
commun. L'acceptation sous bénélice dinventaire ne peut y
apporter aucune modification,

L’héritier héndficiaire est toujours censé Propriétaire dee
biens de la succession; il peut les vendre. Or, il n'en :‘t
point ainsi lorsque la separation est demandée ey ohténus
par les. créanciers du défunt ; done, la séparation des patri-e
moines différe essenticllement des bénéfices d’iuventaire;a,

Dailleurs, dans I'état des choses > les créanciers de Iy sue-
cession ne peuvent plus invoquer le bénéfice dinventaire :
car les héritiers ayant hypmhéqué les biens de la sﬁc'cessim;
a leurs dettes personnelies, la succession a irrévocahIement
perdu la qualité de bénéficiaive. A Pappui de leup systéme
les avocats ont invoqué l'opinion de Barthole et de M,
Toullier, tome 4, page 374. ;

M° Lavaux et Ceeuret de Saim-Georges ont souteny [p
systéme contraire, se fondant sur ce que, dés Vinstant o
la suecession avait été acceptée sous bénéfice &’inventaire ,
la séparation des patrimoines avait existé de plein drojt ,
sans qu’il pat dépendre des héritiers d’en faire cesser les ef-
fets & 'égard des créanciers de la succession. La séparation
existant, ceux-ci n’ont plus hesoin de la demander. Com-
me leurs adversaives, ils se sont appuyés de Popinion de
plusicurs auteurs, et en outre d’un arrét de Ja Cour royale
rendu par la méme chambre le 20 juillet 1811.

Quant aux hypothéques conférées par les héritiers, elles
ne pouvaient anéantir des droits requis; la loi d’ailleurs ne
déclare Ihéritier bénéficiaire déchu du bénéfice d’inven-
taire qu’en cas de vente et non @’hypothéque.

La Cour, considérant que le principal effet du bénéfice
d’inventaire est d’éviter la confusion des biens du défunt
avec ceux de I'héritier; que Ies droits exclusifs des eréan-
ciers de la succession Ctaient assurés par Pacceptation heé-
néficiaire, dés Pinstant de cette acceptation; considérant
qu’il y avait dés-lors pour eux droit acquis, droit auquel la
conduite postérieure de Ihéritier ne pouvait apporter au-
cune modification ;

Considérant en outre que les hypothéques conferées par
les enfans de La Houssaye, sans qu’tls aient pris dans les
contrats la qualite d’héritiers bénéficiaives, n’étaient pas un
motif suflisant pour constituer la rénonciation au bénéfice
d’inventaire ;

Met P'appellation au néant, et ordonne que ce dont est
appel sortira son plein et entier effet.

CONSEIL D’ETAT.
Décision sur conflit.

Le 3o avril 1824, le maire de la ville d‘Evreux., sur ]zf
demande du sieur Presson, lui fixe Palignement qu’il deyait
suivre pour clore sa propri¢té riveraine du chemin ‘PF"TE;],X
a Damyille. Le 18 juin, le préfet approuve cet arrcte. L¢
10 décembre, le préfet charge le maire de faire combic.lzlllﬂ
fossé que le sieur Presson avait ouvert en avant de cet d:c
gnement, et qui interceptait le chemin. Le siear PreSSI;ﬂa;'_
pourvoit devant le conseil d’état pour ﬁur{; m.mu]er CL'I o
rété du préfet du 1o décembre 1824. Le 8 février 1{323 l’ani
écarté par une fin de non-recevoir, qui le renvayait des it
le ministre de P'intérieur; mais en méme temps, il "";g_
saisi le juge de paix d’une plainte r:n'truuhle porté & Sa:gnii
session par exéeution de cet arrété. Le 31 ]*_m‘”erem i
le préfet de PEure éleve le conflit. Le 2_fcvrfer, ]Ug:e;“ e
la justice de paix qui condamne le maire d'Ewe_u} 3 ! e
de dommages-intéréts, pour avoir com.l‘Jh’: le fosse q
sieur Presson avait ouvert dans sa propriéte, - e

L: 14 décembre 1825, ordonnance royale ainsi cof
cue : e
A d’Evreux ;,])anl"m‘:_j l:l:
he-

« Considérant que le chcmi_n Ly e
point été class¢ parmi h:.-s ull.cx}uns \'wmuu‘t,‘[q.ur“md“5 ;
peut lui appliquer les lois et réglemens relatifs au
mins ; a:

» Considérant que, dans cetle position, i
était compétent pour connaitre de ]:3 _1""‘505"':0‘1‘,6
liculée parle sicur Pressom, - possession que

% o pait
le juge de P27
annale, ar
Jui-ci ava®




(3)

jotérét a constuter pour établir ses droits soit 4 la propriété,
soit 4 une indemnite; : . '

» Mais qu'il a excede tes pouvoirs en faisant défense au
maire d'Eyxrenx de ne plus troubler le sieur Presson dans sa

ossessionyellen le condamnant en 100 fr. de dommages-
intérétss quoiqu’il existit un zu'rt:.-t::: du préfet qui urdqnnluit
le col:?_b‘ gment dudit fossé , arrété que le maire navait fait
quiexeeuten; ;o FOE ; :

Art 1, «I7arpété de conflit pris par le préfet du départe-
ment de I'Eure, le _'51 janvier dernier, est confirmdé, en ce
qui touche Ja disposition du susdit jugement, par laquelle le
maire d’Evreux est condammé 4 100 {r. de dommages-inté-
yits, envers le sieur Presson, avec défenses de troubler a
J'avenir ce dernicr dans sa possession. Ledit arrété de conflit
estannulé quant au surplus.

Art. 2. » Le jugement du juge de paix sera considéré
comme non-avenu en ce qui concerne la disposition sus-
énoncee.

i ST s —

TRIBUNAUX ANGLAIS.

Le Courrier, le Times et les autres journaux continuent
de donner, sous ce titre Inadequacy of the new court (incon-
véniens de la nouvelle salle de la cour de la chancellerie) ,

des articles on ne peut plus mordans. Ils rapportent fort au-

long les conversations que le lord chaneelier tient avec les
solliciteurs, ou avocats, au commencement de chaque an-
dience , et si les détails ne sont pas exagérés, les colloques
ont quelque chose de burlesque. Par exemple, & la derniére
stance, le chancelier, qui 'aurait ouverte plus tard qu’a 'or-
dinaire, se serait excusé sur ce qu'étant allé sieger & la Cour
de 'échiquier, il était revenu a la chancellerie par des cor-
ridores si mal distribués, qu'il 8’y était ¢garé une heure sans
pouvoir retrouver son chemin. Au reste sa seigneurie, sen-
sible aux reproches des journalistes, a déclaré que, siles
slénographes des cliens et des journaux avaient été repous-
sés par le concierge et les huissiers, ¢’était absolument
tntre ses ordres. Ainsi il parait que les obstacles qu’éprou-
vait la publicité des débats ont tout-a-fait cessé,

—Une enquéte faite par le coroner, dans la petite ville de

Poton, a constaté des causes aussi déplorarables gue singu- |

licres de la mort de William Cireuit . Agé de quarente-cing
ans, Cet honune ¢tait allé voir une menagerie ambulante
Fanimaux (éroces. Comme il était un peu ivre, il s’appuya
imprudcmmcnt sur les barreaux de la loge oceupée par une
lionne. Cet animal se jeta sur son bras et enleva un lambeaun
de chair. La gangréne s’élant mise dans la plaie, Circuit
mourut au bout de quelques jours y=et I'événement a éte
déclare parle jury étre Ueffet de sa propre imprudence.

A R SR —

DEPARTEMENS.
( Correspondance partieulidre. )

La Cour dassises de Limoges, présidée par M. le conseil-
er !“errau(l, g'est oceupée, dans la dernibre session, de deux
affaires qui méritent d’étre rapportées.

Jean Lefebyre, né a Paris, condamné, a Pdge de 18 ans,

- Parla Cour d"assises de Paris, & dix années de travaunx for-
S, pour vol & main armée , avait été se fixer a Limoges
APres Pexpiration de la peine. >

“€ 01 mars dernier, vers sept heures du soir, il s’arréte
fevant boutique de M. Guichard, horloger Limoges ,
:::5_50 un carreau, enleve rapidement une tringle A laquelle

dent attachées sept montres d’un prix assez considérable,
tprend la fuje.

R R
Saisip mais Lefelvre: e f’ sl el Keriune le
S“ée’de . clebyre, en fuyant, laissa tomber une letire si-

e :1, qui mit la police sur ses traces. ,

iﬂsiruc(:pc par le commissaire de police et par lz.: juge
MCullxa'i,'ll?nv’ il a avoué le \'f)l sans E-Im:rs_'her a dissimuler

JLabite, et aux débats, ila persisté dans ses ayeux,

2ur la feponse aflirmative du jury concernant la circons-

tanee de I'effraction, et attendu la récidive, Lefebvre a été
condamné aux travaux foreés a perpétuité.

Apres la prononciation de arrét, les jurés ont déposé
entre les mains de M. le président une requéte a Sa Majesté
pour solliciter une. commutation de peine.

— La seconde affaire a donné lieu 4 des débats assez in-
téressans.

Jean Chalard et Yergne-Négre dit Métan avaient été mis
en jugement aux assises du premier trimestre de cette an-
née, comme prévenus d'assassinat commis le soir du 17
octobre dernier sur la personne du sieur de Colonge ,
dont ils étaient métayers. Aucune preuve ne s’élevant con-
tre Yergne-Neégre, il fut acquitté et mis en liberté, Chalard
fut aussi acquitté sur le fait de Dassassinat; mais il fut re-
tenu, & la requéte du -ministére public, pour &étre jugé
comme coupable de vol dans un chemin publie.

Il résultait des aveux réitérés du prévenu que, ke 18 octe-
bre aumatin, il avaitaccompagné le sieur Decolonge fils, qui
allait 4 la recherche de son pére; quarrivé avee lui an licu
ou gisait le corps du défant, il en avait détaché la cein-
ture qu’il avait remise immédiatement ah sieur Decolonge
fils; qu’il lui avait remis aussi des papiers qu’il avait trou-
vés dans la fausse poche des habits*du mort; mais qu’en ce
moment il avait dissimulé de nombreuses pitces d’or qu'il
avait touchées dans cette méme poche. Ls cadayre était sur
un chemin public.

Le sicur Decolonge ayant chargé Chalard de garder le
corps de son pére, pendant qu'il irait chercher le juge de”
paix du canton, Chalard profita de cette absence pour sous-
traive les pitces d'or que contenait la fausse poche.

De ces faits le ministére public a conelu que Jean Cha-
lard , ayant commis un vol dans un chemin public, était
passible des peines portées par larticle 383 du Code
pénal,

M¢ Pradean, défenseur de Chalard, a soutenu que ces
faits ne constituaient qu'au abus de confiance, rentrant
dans les termes de Particle 408 du Code pénal.

M. de Colonge, a-t-il dit, en chargeant Chalard de gar-
der le corps, lui a réellement confié un dépot s les picces
dor m’étaient qu’un accessoire du dépot principal. Peu im-
porte que M. de Colonge connat ou non Pexistence de Vor,
il a tout confi¢ ala garde de Chelard, et 'on ne peut pas
supposer qu’une restriction quelconque ait limité les bornes
du deépot, i

Le lieu ou la soustraction  été commise ne change rien
a la nature du délit. L'art. 385 contient des dispositions gé-
nérales contre les vols de clemins publies; Iart. 408 des
dispositions spéciales contrel abus de confiance. Cet article
est une deérogation, une exceplion a Part. 583. 11 est de
principe que la régle générale se tait devant I'exception;
autrement la regle exceptionnelle serait sans effet. Or Part.
408 est géncral en ses termes; il sapplique & tous les abus
de confiance , sans distinetion des lieux ou ils sont commis -
donc Chalard n’est passible que des peines portées par cet
article. :

Le défenseur, en reconnaissant qu’il n’appartient point au
jury de changer la position de la question, a conclu & ce
que les jurés répondissent négativement sur la question po-
s¢e par laccusation. ;

Le jury ayant résolu cette question affirmativement, Jean
Chalard a été condamné aux travaux forcés i perpetuité.

—— R ——
Paris, le 2 mai.

Les tribunaux vaqueront demain mercredi & l'occasion
de la cérémonie qui doit avoir lieu pour la pose de la pre-
miére pierre du monument expiatoire éleve sur la place
Louis AYI.

La Cour de cassation a recu une lettre close du Roi pour
assister a celle cérémonie.

Le jugement dans la cause pendante entre les héritiers
Dujardin de Ruzé et Delamarre a été encore renvoye a hui-
taine. Nous remettons' i ce jour Panalyse des conclusions
que M. Miller, substitut de M, le procureur du Roi, a don-
nees dans cette afluire.
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—Un colporteur avait é1¢ conduit avant-hier parun de ses
amis dans une maison de jeu : il lui prit fantaisie de tenter le
sort, et, comme on'le prévoit bien, il perdit son argent:
mais ce qu'il y avait de veaiment ficheux dans cetle circon-
stance, c¢'est que le malencontreux porte-balle avait sur lui
3,000 fr., et que cette sommne , fruit de longues économies,
conslituait, & quelques écus pres, la totalité da sa for-
tune,

On a vu des joueurs malheurenx se consoler en faisant
des dettes. d’autres en se bralaut la cervelle : le notre prisa
dans son désastre un sentiment de rancune tragi-comique,
dout voici quels furent les résultats.

Le colportgur se rendit hier dans le- quartier de 'Ho-
tel de ville, ou il rascembla une soixantaine de macons,
limousipns ou auvergnats, ses compatriotes, et, sans leur
faire connaitre le but de la conjuration qu’il méditait, il leur
promit de bien payer lear ouvrage. Les engagemens reci-
proques furent cimentés dans un cabaret du voisinaze. La
nuit arrivée, le belliquenx colporteur se mit en chemin 4 la
tete de sa troupe, qu'il avait eu soin de bien armer. La bou-
tique d’un épicier fut son arsenal; et chacun de ses gens y
vecut de sa main un manche i balai wout neuf, :

A 9 heures environ, on arriva sans ohstacle au Palais-
Royal, n* 154. La, le colporteur plaga six hommes en sen-
tinelle 4 la porte, avec ordre d’empécher qui que ce fit d’en-
wer oude sortir, et d’assommer au besoin les récalcitrans.
Une partie de la troupe fut échelonnée dans Uescalier; le
reste, précéde de son chef, entra fitrement dans | anticham-
Lre du brelan. :

Mais quel fut I'étonnement des assaillans; en apercevant
un piquetde gendarmerie qui, par hasard ou par suite d’une
trahison, était venu renforcer le poste d’usage. Les pre-
miers-venus furent saisis au collet, les autres prirent la
fuite ; la déroute fut bientot complete. -

Un comnnissaire de police a reeu les dépositions des cap-
tifs; nous ferons connaitre 'issue de cette échauflourcée.

— Au mowment ont I'on conteste aux notaires une de leurs
importantes attributions, dans le procts qui s'éléve entre
eux el les huissiers, nous croyons utile de publier I lettre
suivante, qui contient, en leur faveur, une réclamation di-
gue de fixer attention des magistrats et du publie.

Monsieur le rédacteur,

Le titre et le but de votre journal m'engagent 4 vous
adresser quelques ohservations sur un peint d'autant plus
important (qu'il est d'un intérét général.

Aux termes de l'article 935 du Code de procédure civile.

relatif i la yente des biens-immeubles,” les enchéres publi-
gues peuvent &tre ouvertes devant un membre du Tribunal
de premicre instance, ou devant un notaire 4 ce commis.

Cette disposition est reproduite aux articles g5y etgd8 du
méme Code,. : ‘ e

Elle est pareillement éngneée en l'art. g72, au titre des
_partages et licitations.

La loi appelle donc les notaires, concurremment avee les
Tribunaux, & procéder & ces sortes de ventes. :

L’usage, d’accord avec.la régle , leur a long-temps con-
serve cette prérogative. Cependant il parajtrait que, depuis
plusieurs années, 'exercice de ces attributions aurait’ été
singulitrement restreint , et qu’anjourd’hui ce mode de pro-
céder serait devenu trés rare. J’ai méme oui dire que le dé-
sir et indication des parties a cet ¢gard avaient eté quel-
quefois sans résultat; que divers jugemens avaient été, sur
ce motif, attaqués par voie d’appel; et que la Cour royale
s’était montrée plus disposée & déférer au veeu des intéres-
s¢s, en commettant les notaires indiqués par eux.

Jai peine 4 croire que les faits aient été aussi précis ; je
suppose plutdt que lintention des parties n’avait pas ét¢ d’a-
bord suflisamment manifestée , parce que le Tribunal n’ent
eu aucun. motif pour la contredire, et qu’au contraire, en
attribuant la vente au notaire, il se fat déchargé d’autant.

Cependant il n’en reste pas moins vrai que les notaires

’
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voient celte importante partie de leurs Altrihutions |

échapper peu peu, et 8'il taut en rechere)er la '("uuse v
la trouvera dans un usage insensiblement Etahli, P‘lltm’ :’:n
dans une détermination arrétee , détermination e

% i I Gui serajt
d"ailleurs en opposition avec le texte méme des articles ¢
dessus. ;

~

Qu’est-ce qui pourrait en effet motiver

| cette déterimin,
tion ? . |

Lintérét des parties ? Mais cet intérét ne sera point com -
promis en procedant devant notaire plus quen procédant
c!m":ml le juge. Ce mode ¢ntraine peut-ttre de plus grands
Irais? Tout bien considiré, on Pestime moins dispendieyy,
Les mémes fories préparatoires étant obsery ées, la pulyli-
cité doit étre la méme. De plus , la clientelle personnelle dy
notaire lui'donne la facilite d’assurer la veste de Pimmeus
ble, y

L'intérét des avoués ? Mais il est ici tout 4 faitneutre, Les
roles sont différens ; i n’y a point d’empiéteinens possibles,
Que Pavoué, poursuivant ou colicitant, procede , dans la
vente, devant un juge, ou qu’il procéde devant le notajre
qui en fait 'office, ses émolumens de poursuite et d’assis-
tance seront les mémes. Hl n'y a done point d’opposition 4
redouter de ce cité. '

Sera-ce enfin I'intérét du fise? I est st minime,, qu'ih se-
rait dérisoire de s’en appuyer. Les mémes droits seront per
cus, quel que soit le hureau qui les percoive; il n'y aura en
moins que laremise attribuée au fisc sur la reinise wéme du
greflier. Sur quels actes? Sur les seules expéditions des, ju-
gemens d'adjudication, '

Il n’y aurait done point réellement d’intéréts lésés, et
quand ceux de la régie le seraient un peu, il semble que I
vantage des parties, des véritables interessés , leur veeu et le
voeu de lu loi doivent I'emporter dans tous les cas, et enm-
picher qu'un usage, qui les pourrait blesser, ne s'établisse
par une sorte de pregcription.

Telles sont, Monsieur, les observations que javais 4 vous
soumetire, et que je présente avec d'autant plus de eon-
liance, qu'elles ne peuvent diplaire a des magistratsedont les
lumiéres et Fimpartialité sont des long-temps apprécices.

J'ai Phonneur d'étre, etc.
' , Un de vos abonnés.

ANNONCE.

BirrEAU FRANGAIS, ou annales de I'éloquence judiciaire
en France , par MM. Aylier et Clair, avocats a la Courroyale
de Paris (1). Cet ouvrage, qui, avant que 'abondance des
maliéres nous ait permis de annoncer, a oblenu un Sf'i“"!
succes, contient le discours de M. Bellart, sur le devmr_, i@
la rentrée de la Cour royale; leg plaidoyers de M‘: ‘Dllplna,
I'ainé, et lesrépliques de l’avocat—généml\duu.a' l:uﬂau‘e Des=
graviers, contre la’ liste civile ; celui de Dupin jeune, d““i
la méme affaire ; celui de Berville, pour Fort, aceuse ‘!,‘: ber:
ct d’assassinat; la requéte d’Isambert pour les déportes llﬁ
la Martinique; et le plaidoyer de Manguin pour M. Lailitte,
banquicr, contre le sieur Pincepré.
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