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COUR ROYALE ({Appels de police correctionnelle.)
(Brésidence de M. le viéimie de Siae. )
Audiences des 25 et 28 aviil,
~ Affaire de I'Organe du commerce.

Ja Cour a pronancé aujourd’huj son arrét dans P'affaire
de 'Organe du commerce, affaire qui présentait heaucoup de
similitude avee celle de " Avistarque, |

On se rappelle les faits qui ont donné lieu 4 ee proces en
premiére instance : nous allong les rapporter succinctement,
d'aprés le rapport qui a ¢té fait par M. le conseiller Dehe-~
rain,

Le 11 février 1820, Nicolas BDoufllet, homme de lettres,
s¢ présenta devant le préefet de police pour.y déclarer qu’il
etait dans U'intention de publier un écrit périodique sous le
titee de ['Organe du commerce et des manufactures. 1l présenta
eaméme temps le récépisse d’un cantionnement de 5,000 fr.
gt dis-lors, conformément a la législation de celte époque,
son journal put paraitre sans difficulte.

Cet ouvrage paraissait par liveaisons du forimat i peu prés
des cabiers de 'ancien Mereure ;- il n’éut aucun succes; ses
auteurs, degohités. résolurent d’abandonner cette entreprise.
En conséquence, le 8 aoGt suivanf, le méme individu, Ni=
colas Boufllet, se présente & la prefecture de police et y dé-
clare : qu'en exécution de Pordounance du Roidugjuin 1819,
il était dans I'intention de cesser la publication de son écrit
periodiqne,, ajoutant qne la treizitme et derniére livraison
avait paru le 5 juillet précédent. Trois mois apres, suivant
lordonnance, le cautionnement fut retiré.

Cing ans s’écoulérent sans que 1'on entendit parler de ce
journal. En 1822, le 17 mars, une loi nouvelle déecida
‘f_“'allcnn journal ne pourrait désormais paraitre sans Fauto-
risation du Roi; mais, respectant les droits aoquis, elle dé-
clara que les journaux, alors existans, n’auraient pas besoin

¢ tetle autorisation. Lespropriétaires ou éditeurs de £0Or-
gane du commieree ne fivent alors aucune réclamation. Ce ne
fiLqu'en 1825, apres les arréls qui prononcirent sur le pro-
€SS Intenté & &' A ristarque , qu'ils songérent i tiver quelque
Parti d'une entreprise maiheureuse et complettement aban-

vmnée. Le prétendu droit de publier £ Organe du commerce
fut Yendu successivement a différentes personnes. Enfin, au
100is de juin.dernier, le sieur Cholet, sen prétendant pro-
Mitlaire , se presenta devant le préfet de police, demanda
a étre recu ¢ditear responsable d’un journal auquel il donna
_e."“ln du Méridien, organe du commerce. Le premier s’appe-
r':t‘ISeuicm'cnt U'Organe du commerce. Le préfel exigea la

Presentation d’une autorisation du Roi. Cholet ne la pre-
::;E:?DPJS- Il se rendit au u"ésor ou il forca de recevoir le

e hnement avec toutes réserves.

PUi'J[: le Prifet de police persista dans ses refus, Cholet n’en

12 pas moins son journal, qui fut saisi.

::_i':]tt&ig\l!; [e journal £ Organe du Commerce existait de droit
""ilp‘iei i dgf 21 mars 18.20 el 17 mars 1822, et ‘n’a-
S dell; letl)m d’'un Emtrm.sah‘on (Iu'l{m, renvoya le préve-
5 hp ainte , ct.l autorisa & {mhlicr._s?n ]ou,n"ml. :
Vang Jg ¢ gi"—‘l d'f ministere public, I'affaire a ¢teé portée de-
+1 Cour royale.
s L‘.I‘l't‘it'-rcs, u\'or'at—'général,_a cru d.ev'oir reduire la
- % cetle seule question ; Le journal intitulé FOrgane

¢ tribunal de premitre instance reconnut, par son juge- |

—

du Commerce existait-il, de fait ou de droit, le 1% février
18227

Pour ¢tablir la négative, M. lavoeat-général soutient que
Boufllet, éditeur responsable, avait qualité pour faire In di-
claration qui frappait de mort ce journal. Lfarticle 1 de la
loi de juin 1819, et I'article » de Pordonnance du méme jou
désignent, d’une maniere précise, ceux qui ont qualité pour
faire ces déclarations ; c'est Péditeur ou le propriétaire du
journal. Yainement dira-t-on que I'éditeur responsable est la
victime désignée pour subir les condamnations. L’abus (e
Pinstitution ne peut enlever i cet individule carvactére que
lui donne la loi. C’est donc & tort que les premiers juges ont
pensé que Boufllet n’avait pas qualité pour faire la_déclara-
tion du mois d’aoit 1820,

Boufilet d'aillenrs était mandataive; c’est lui seal qui pe=
raissait devant l'autorite ; c¢’est lui senl qu'on connaissait.
Les propriétaires ne Pont jamais désavoué dans ses démar-
ches : ils ont gardé pendant cing ans un silence approba-
teur.

Les premiers juges ont pensé qu’en déclarant qu’il renor-
cait 4 la publication de son journal , le sieur Boufllet n'y row=
nuncait que momentanément, et non pasa up droit acquis,
de prapricte.

1 faut donc regarder Vintention des propriétaires, A 1'é-
poque'de la déclaration d’aodt 1820, certainement ils re-
nongaient ala publication et & la propriété; a cette époque
la yie, I'existence d’un journal ¢taient dansla publication ; ¥
renoncer, ¢'¢lail renancer A la prapriété,

Ce n'est quaprés Varvét de I dristarque; que les proprié-
taires de ['Organe du Commerce trouvant quelque analogie
dans leur position ayec eelle des propriétaires de cette feuille,
ont voulu falre revivre un droit qu’ils- avaient eux-mé-
mes ¢teint, ne voyant pas ou feignant de ne pas voir la dif-
ference fmmense qui se trouve dans les faits qui les concer-
nent et ceux relatifs & Paffaive de £ Avistarque.

En eilet , Messienrs, le journal portant le titre de £ Aris-
targue avait paru en décembre 18193 il avait rempli toutes
les formalités preserites par la loi du g juin 1819. En 1820,
des dilliculics survinrent entre les propriétaires et la cau-
tion. Celle-ci alia retirer son cautionnement, et déclarer
sealement qu’elle cessait de cautionner le journal. L’ Aris-
tarque cessa de parajtre. Lors du procés, les propriétaires

-firent yaloir, avec sueceés, qu’il n'y avait en aucune déclu-
1 ? >

ration annoncant la cessation de leur entreprise ; que I'on
ne pouvait letic opposer celle d’un tiers qui n’avait pas gua-
lité pour la faive, et, par suite de ces considérations, inter-
vint le jugement qui depuis a agquis tant de eélébrite,

Ce simple exposé suflit pour faire apprécier @ la Cour
combien U'espéce quilui est soumise differe de celle de 2.4~
ristarque.

Dans le jugement de £ Aristarque , se trouvait en effet le
considérant suivant 3

« Attendn que le propriétaire ou I'éditeur
avaieni seuls droit et qualité pour déclarer g
cesser leur entreprise, et que, dans Iespec
ayant demandé seulement le retrajt du ca
déclaration n’avait pu en opérer lextinglig
propri¢té dudit journal, et préjudicier andd
propriélaires et éditeur, ete. :

M¢ Hennequin. dans une plaidoirie tlogquente
hondance des mati¢res ne nous permet pas de meltre sous




125 yeux de nos lecteurs, soutient qu’aucune loi ne prononce
P'extinction des journaux, hors les cas ou ils subissent des
condamnations correctionnelles : que la déclavation faite par
Péditeur de cesser la publication de ©”Organe du commerce ne
peut étre considérée comme une renonciation & un droit;
1oals comme un simple avertissement d’une cessation mo-
raentanée. Il s’appuie sar les dispositions de la loi de juin
1619 et de Pordonnance du méme jour. L’orateur invoque
en finissant Ia protection des magistrdts ponr une liberté
deja si restreinte ; et il signale les dangers d’une jurispru-
dence dont Pesclavage de la presse serait le résultat.
M. Payoeat-général prend de nouveau la parole, et aprés
avoir ramené la canse i sa plus simple expression, il ajoute :
« On prétend que le systtme que nous avons développé
tend {enlever & nos libertés publiques leur premitre, leur
p.us importante garantie ; ‘qu’il porte atteinte an droit de
propriété! A Dieu ne plaise que notre organe puisse cher-
“cher ici & renverser les libertes de la Franee, & attenter au
droit de propriéte, cette base éternelle de tout ordre social!
Non, Messicurs, P'arrét que vous allez rendre; 8'il consacre
notre d?actrirm. ne sera point un attentat a la propriéte, etil
. consolidera les libertés de notre pays au lien de les détruire.
1l tendra & établiréncore cette sage liberté, qui repose sur
I'exécution franthe et Toyale des lois, liherté qui s’évanouit
pour faire place 4 la licence, si ces lois sont impunément
violées.

» Glest sous ce rapport, Messieurs, que-vous étes surtout
les conservateurs des-libertés publiques. L'expérience nous
'a trop appris; Uintérét privé, les caprices. les exigences
mobiles des partis cherchent trop souvent A les enlreindre,
aleséluder, ces lois. Gest en réprimant ces infractions avec
fermeté que yous acgomplirez la noble mission qui vous est
confite de protéger, de conserver les libertés de votrepays.
Vous n’hésiterez done point & frapper Pune des plus graves

“infractions & la loi du 17 mars 18223 ¢’il est permis a'des

journaux anéantis, 4 des journaux qui n’existaient plus,-de
paraitre de nouveau apreés cing ans de mort, sans se sou-
metlre & la législation nouvelle, il faut effacer de nos lois
cette disposition, jugée nécessaire, de ne pas publier de nou-
veaux journaux sans I'autorisation du Roi. Cette quantité de
journaux disparus depuis quarante ans vont renaitre de leurs
cendres, sortir de la tombe ou ils sont enfouis depuis si long-
temps, et venir d’autant mieux braver I'ordre et la morale
publics, qu'ils auront commencé par ¢luder une disposition
de loi.

Vous arréterez, Messieurs, de pareilles prétentions, et
votre arrét apprendra 4 ceux qui semblent ¢ méconnaitre,
qu’il n’est pas permis, au gré d’un aveugle intérés, de fuive
revivre des entreprises que P'on avait soi-méme abandounées.
Cetle-décision n’aura certes rien de contraire au respect que

‘mous professons tous pour la propriété , puisque vous ne fe-
ez que reconnaitre un abandon que 'on a soi-nitme pro-
clamé d’une maniere légale. »

M® Hennequin a répliqué immédiatement.

Ce matin, 4 Pouverture de 'audience, la Cour a rendu
son arrét. En voici le texte : :

« En ce qui touche 'exception d'incompétence, considé-
rant qu’aux termes des art. 179, 199, 200 et 201 du Code
d’instruction criminelle , et delart. 17 de la loi du 25 mars
1822, la connaissunce des délits commnis par la voie™de la
presse, comme de tous les autres délits, appartient exclu-
sivement aux {ribunaux et aux cours établis pour juger en
matitre correclionnelle ; que d’ailleurs, dans Pespece, Uap-
preciation des . faits imputés 4 Cholet et Tastu parait se
rattacher & une question de propriété, et que les tribunaux
sont seuls compélens pour prononcer sur de pareilles ques-
tions;

» En ce qui touche le fond; _

» Considérant ‘que detx combinaison des articles 1
de la loi du 17 mars 1822, des articles 2 et 3 de Pordon-
napce du Roi, do 1% avril 1820, de Particle 1 de la loi
du 9 juin1819, de larticle 5 de Pordonnance du Roi,
en date.du méme jour, et de Part. 5 de laloi du 177 1ars

" 1852, it vésuite que les proprictaires ou édileurs de jour-
inuux ou écrits périodiques , auxquels Pacticle 1 de la loi

du 17 murs 1822 peut £ire applicable, ne doivent &tre regus

A faire Jes versemens et déclarations prescrits par |
dela loi du g ju].n 1819 et par l'ait. 5 de Pordonng
Roi, du méme jonr, qu'apres avoir fait adinettre |
mande en aulorisation, et. que le brepet & autoris
peut leur &tre accordé, que lorsqu’ils ont justifie
complissement des formalités prescrites par les articles

loi et ordonnance du g juin 1819 ci-dessus €nonces d’;'.
il suit que si A faute de justifier que Ia demande ep aut"n ini
tion a été admise , les versemens et déclarations Wont p -i;,[
été recus, l'on ne peut, sans encourir les peines poptées
par Tart. 6 de la loi du g juin 1819, passcr outre 4 |y publi-

art, yn
lce 4y
enp de_
ation pe
de l‘ac-

| cation, sans avoir préalablement fait prononger par les tri.

bunaux compétens sur le mérite des refus de déclaration et
de versement; :

» Considérant que de Uinstruction et des débats il rhsilte
que le § aont 1820, Nicolas Boufllet, éditeur responsable dy
journal intitulé ’Organe du Commerce , soit en celte u1-
lité, soit encore en la qualité de mandataire des autres pro-

‘pri¢taires de ce journal, et conformément aux dispositions

de Part. 7 del’ordonnance du g juin 1819, a déclaré, sans
restriction, & la préfecture de police du département dg |y
Seine, quiil entendait cesser la publication de ce journal,
et que. parsuite de cette déclaration, le cautionnément af-
fecte a celte entreprise a été enticrement libéré ; qulainsi, 4
partir de ceétte époque, le journal intitulé £ Organe du Con
merce a cessé dexister, et qu'au moment de la promulga-
tion de la loi du 17 mars 1822, ce journal ne pouvait plus
élre compté au nombre des feuilles périodiques, dont
existence legale a €1é consacrée par Part. 1% de cette loi,
et qui pouvaient en conséquence vountinuer 4 &lve publites
sans autorisation; : .

» Que Hugo, Baudoin et Honoré, Lounis, Vietor Cho-
let ant successivement acquis des anciens propriétaires de
ce journal, sans garantie de la part de. ceux-ci, les droits
qu’ils supposaient avoir conservés a la publication de
journal';

» Que Cholet, qui n’avait obtenu-aucune autorisation du
Roi, est parvenu i faire accepter sous réserve le cautioune-
ment exigé par la loi; mais que le préfet de police du de-
partement de la Seine s'est refusé 4 l'a‘dmctlrt? pour c{lgleulr
responsable, en se fondant surce qu’il n'avait pas satisfl
aux dispositions de I'art. 1" de la loi du 17 mars 1823

» Que Cholet, avant d’avoir obtenu la décision des_lri-
bunaux sur le mérite du'refus de autorité hdministmtlfe.
“n'en a pas moins publié £'Organe du Commerce, £1 86l
ainsi rendu coupable du délit prévu paril’urL Yar (‘]e la loi du
ip mars 1822 et parles articles 1" et 6 de la loi du g juin
1819; 3 i -
» Qu'il n’est pas suffisamment établi que Joseph Tastu, qi!

dailleurs a rempli toutes ses obligations per.-'u.nnelles;ﬂl:
imprimé "Organe du Commerce avec l_n_ connaissance .'l'u
Pediteur n’avait pas satisfait aux dispositions des lois sur
matiére ; j
» Qu’i’l n’existe pas de préjudice., et qu’il se prcsent? en
outre des circonstances atténuantes en fayeur de Cholet; :
» Considérant enfin que de la combinaison de l’art‘-_5 [81(:9
loi du 17 mars 1822, de Part. 26 de laloi du. L JId’eX-!
et de Part, 484 du Code pénal, par lequel, d momsw lice
ception formelle, toute la législation spec!ule se tt‘g“ns Fei-
au droit commun, il résulte que rien ne s qppofe i ‘
pice i Papplication de Part. 465 du Code pémal; i,
» A mis etinet Pappellation et ce dont est aI}PC.!‘f'ﬁ“Fr‘asm
procédant par jugenent nouveau, rem‘:.;le, of?fifantcll %
des fins de la prévention dirl;,_:.'ue conlr:: I'UI'"'L(E "‘la joi du 0
qui concerneé Cholet upp!icntmu de {ul‘t. 6 de
juin 1819, et de Vart. 465 du Gode pénal, v el
» Condamne par corps Cholet 4 23 francs d’am
aux frais; e
» Ordonne que les exemplaires du jr?lu‘ﬂ_iﬂ.:_ quion
sis ou’ qui pourraient U'éire, seront détruits 5 ;
» Ordonne que le présent arrét sera pﬂl?l_'f’ maﬂ
mes déterminces par Iart. 06 de la lob '-‘ll\' 20
exceuté a la diligence du procureur du Roi.»

été sai

ns les for-
i1810; 'f'
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COUR D’ASSISES.
(Présidence de M. Dupny.)
Audience du 28 avril.

: A louverture de I'audience, et lorsque la Cour a pris
seance, un huissier introduit M. le maréchal duc de Tarente.
VLC noble pair entre par Ja. porte qu.l conduit & la c_ilarnl)re: du
eonseil. On a disposé un fauteuil sur l(:qpcl il s’ussm{!.
Toterrogé sur sa profession, le maréchal répond @ Je suis
militaire.

Le témoin était anx eaux de Contrexeville en 1819 en
méme temps que le général Gouyion; il le voyait habituel-
jement. Il ne peut affiriner d’'une maniére positive si le gé-
péral €crivait lui-méme toutes ses lettres.

M. de Montgolfier, fabricant de papiers & Annonay, af-
firmie que les picees qui font Fobjet du proiis n'ont pas éte
allérées. ] ' i '

M. de Chevreuil, directeur de la manufacture des Gobe-
lins, et M. Roux, chimiste, ont fait une déclaration dans le
mtme sens. Le second pense que l'on n’aurait pu enlever
delécriture sur une pidce saus qu’il en fat resté des traces.

Faudition des témoins 3 charge étant terminée, on ap-
pelle M. de Berthier qui connaissait depuislong-tempsmon-
siear Archinard, et qui n’a jamais pu se deécider a le croire
coupable du fait dont on 'accuse. :

3 Plougouhn ; avocat & In Cour royale,, comparait revétu
desa robe. Je fus chargé , dit ce témoin, de m’occuper des
afbiires de M. Archinard; jai toujours eu la plus grande
wafiance en lui; sa moralité ne m’a pas paru suspecte: il
wavait ¢té presenté par M. Dupout de I’Eure, dont vous
comuissez le caractére et Ja loyauté. Maintenant, Messicurs,
¢ Yous: soumettrai une observation : je ne pense pas
que ma déposition doive aller plus loin; j%ai été le con-
seil de Pacease, et je crois que ce serait compromettre le
earactire de T'avorat, ‘et alarmeér la confiance des clients,
que d'étre oblige de répondre sur des faits dont le secret ne
10us appartient pas.

M. le président fait observer
Ia requéte du prévenu,

Ill Favocat général : Nous sommes
alleinte au caractere et a Pinde
Pssans surprise
ligurer sup |
fue 871l exist

e

au téemoin qu’il est assigné

loin de vouloir porter
pendance de Pavocat. Ce n’est
que nous avons vu le nom de M¢ Plougoulm
a liste des témoins 4 décharge. Nous pensons
€ un inconvénient & ce qu'un avocat soit en-
tendu, ¢’est anitant lorsqu'il est assigné & décharge que con-
tre son client. L'observation de M* Plougoulm doit done sa-
resser aux défenseurs, !

51"‘ Berryer et Barthe font remarqier que ce ne
I(st défenseyrs qui font les listes des
“est Archinard, disent-ils ¥

sont pas
témoins & décharge :
qui ' a fait assigner M¢ Plou-
B’"Uh_ll, Paccusé doit s'expliquer surles questions qu’il croit
devgip faire adresser au témoin,

M. le président au témoin » A quelle époque P'accusé vous
il parlé de Pacte du 11 avril? Yoyez-vous un inconvé-
MEBELL répondre sur ce faig
parlli-‘ (Il’:u.ugl?ulm: .-\ucun;.jc crois que M. Archi!jaf'd m’a

L—L’t’ r}ctc un an environ avant la mort du gendcral,
bi -l’ﬂé;prc’mdum !‘nit ol).servcrlque, suivant M* Pillaut-Dé-
':in(’{ moﬂlse—nc lui aurait parplu)de cet acte que uatre 'ou

: 15 avant la mort du général,
e .a e la‘Bretoms‘iérc 5 m’umbrc’ del

en’c cnzmu le.p(_-rc de I'accusé a
imi1tz‘afses‘i(’-<-:lme_l{lit~111‘n \:li.(:illz.ml ¥
S g:{tix I}‘ des ]or.u ions

éllﬁrkeu; >4 doyen des memb
- nent de la Drome,
iés., -P:él}:;;zin‘gqi!l;or:u?_: F]l’.‘l?ll)l'e dela ehambre de

éPOSition s«eifnl .]tu ent de la Cour
blable. '
*9¢ Nantenil connait r

- ‘h‘d_'h'i_tuelicmcm

e Ahon ey et

a chambre des dépu-
Crest, licu de sa rési-
espectable qui, depuis
publiques, et qui, dans ce
res du conseil général du

s dépu-
royale de Caen, fait une

accusé depuis dix-sept ans; il le
» et il I'a toujours reconnu pour un
de probité. Le témoin a vu aussi
e ¢ ite. Le témoin a vu'aus -
Sleurs fois 1o Sirbeal G probite. Le 4 Vi aussi plu
“m“heau c R Alfi,_ ouvion; il lui a Paru tres-attaché o

1 iamai‘ tre, el s’intéresser bc;mcoup A son sorl; mais il

§ ke h ; It
» 8 entendu paler de Pacte du 11 ayril,

M. de La Tour, qui est aussi un ancien ami de Paccusé,
déclare que celui-ci lui parla pour la premiére fois de 'acte
du 11 avril, quelque temps aprés la mort du genéral, et
avant le commencement du procés civil; il Pen entretint
légerement,, il est vrai, et lui en parla avee plus de détails
dans le courant du proeces. .

Ce témoln et le précédent, ainsi que ceux qui connnais-
sent Paccusé depuis long-temps, interrogés par ]cr_- défen-
seurs §'ils ant jamais su qu*Archinard et des connaissances
en chimie, répondent negativement.

L'importance de cette question s’explique par la nature
de Paccusation qui reproche a Archinard des altérations d'é-
critures,

M. I'avocat général de Broé prend la parole, et discute .
avec clarté les divers chefs d'accusation. Nousne le suivrons
pas dans son réquisitoire, qui a duré denx heures et ('lemie :
el qui n'est que le développement des faits indiqués dans
Paéte d’accusation, :

La consultation soumnisé, en 1825, a M. de la Calprade,
le Nestor des jurisconsultes feangais, dans laquelle Archi-
nard présentait déja le gencral comme déeédé, en le dési-
gnant sculement par ses initiales, et dans laquelle le consul_—
tant prévoyait d'avance que le double de Facte du 11 avril
1817 ne se trouverait pas dans les papiers de M. de Gm.wmn.
a fourni & M. Pavoeat général un moyen puissant en faveur
de I'accusation, 11 a fait remarquer que dans ceite consulta-
tion, qui est de la main de Paceusé, celui-ci déclarait alors
qu'il n’ay Lt pas d'aufies pitees a PPappuiy et que cependant
il a fourni plus tard quelques lettres, écrites au nom da gé-
néral, parun prétendu buyeur d’eau, i Contrexeville.
Archinard a donné, dans les débats, une explication 4 ce

.

il

sujet, en disant que la consultation portait, par erreur,

date de 1823, tandis qu'elle n’a été rédigée quen1824. .
M. Pavocat général a terminé son requisitoive pardes con-

sidérations générales sur la position sociale de Paccuse, et

sur les qualités honorables qui distinguent sa famille; mais
il fult remarquer que ces circonstances , Join d’étre une ex-

cuse pour Archinard, ne doivent sérvir qu'd faire considé-
rer comune plus grave le crime dont il s'est rendu COUp-
ble: f ik

L’audience a été remise & demain , neufl heures ¢t dewie,
pour entendre les défenseurs.

POLICE CO.R“ECTIONNELLE (6™ ehambre ).
{ Présidedice de M. de Belleyme. )

Audience du 28 avril.

)

Yoici le texte du jugement rendu ce matin par le tribunal
dans Paffaire de la dame Fructus ;-

« Attendu, en ce qui touche Pescroquerie, que la préve-
nue n'a employé aucune des mancuvres caractérisées par
laloi pour constituer I'escroquerie ;

» Attendu, en ce qui touche le délit d’homicide par impru-
dence, qui aurait été commis sur la personne de la demoi-
selle de P...., qu'il n’est point suffisamment établi que
la_dame Fructus ait été la cause de la mort de cette jeune
personne, le Tribunal la rexvois sur ces deax chefs;

» Mals attendu, sur le troisieme chef, que la dame Fructus
a: exercé illégalement I'art de guérir, et qu'en cela elle a ]
contrevenu i Particle 35 de la loi du 19 ventdse an I1, le
Tribunal la condamne en 200 fr. daménde et aux frais. »

DEPARTEMENS.
( Correspondauce partienliire. )

On a vu assez sonvent des pires et méres s'opposer aux
mariages de leurs enfans. Mais nous ne croyons pas qu’il
soit commun de jes voir recourir, pour arriver a leurs fins
4 des moyens aussi étranges que ceux dont nous allons ren-
dre compte.

Un ex-notaive de Saint-Pabu, arrondissement de Brest,
se refuse & donner son consentement au mariage de son [ils,
qui cullive lui-méme, et & titre de fermier, un bien rural ,
dont son pére lui a passé bail. Ce jeune honnne, qui d’aif-




(4}

Jeurs avait une faute a réparer, n’a pas cru déroger en vou-
lant épouser la fille du garde-champétre du lieu, Bien qu’au-
trefois elle ait été en service chez 'ex-notaire.

Ne pouvantvainere la résistance de son pére, il a recours
anx moyens que lui offre la loi, et notifie les actes res-
pectueux. On touchait au moment de proceéder A la célébra-
tion, lorsque le pére forma opposition au mariage.

Cette opposition est hientdt suivie d’une assignation en
main-levee. Il a été soutenu pour le fils que Nopposition, ne
reposant sur aucun fait qui caractérisit un empéchement légal,
il y avait lien & en prononcer la main-levée. C'est aussi en
ce sens que le tribunal a rendu son jugemént, les dépens
compenseés.

Mais le pere, qui sans doute pressentait cette déciston, se
hite, pendant U'instance., de dispeser et porter une plainte ,
fondée sur d’anciennes infidélités ou abus de confiance, qu’il
veproche a celle qui va devenir sa belle-fille.

Aussitot un mandat de dépot est décerné contre la futare,
et on I'envoie expier, sous les verroux, attachement qu’elle
aeu le malhenr d’inspirer.

Le tribunal a yu, dans cette conduite du pére opposant,
un moyen violent et détourné, employé pour paralyser
Peffet du jugement qui donnait main-levée de T'opposi-
tion. Aussila chambre du conseil vient de décider qu’il n’y
pvait pas lieu & suivre, et linculpée a aussitot été wmise en
liberte,

e -
Paris, le 28 avril,

La Cour de cassation a rejeté anjourd’hui les pourvois de
Jean Bottori, dit Pallante, et de Martin Mariani, condam-
nés i la peine de mort par la Cour d’assises de la Corse, le
premier pour crime dincendie, le second pour crime d’as-
sassinat.

La Coura ensuite statué sur le pourvol forméparle procn-
reur général de laméme Cour, contre un arrét qui condamne
Marcellus Rug=iery i deux ans d’emprisonnement, comme

complice d’enlévement d'une jeune fiille Agée de moins de |

seize ans. L’auteur du rapt, dgé de plus de vingt-un ans,
fut condamneg a cing années de travaux forcés, M. le procu-
. rene général fondait le moyen de cassation sur le principe

qui veut que le complice subjsse la méme peine r‘u,e laccusé
principal. Par une circonstance assez remarquable, c’est en
s'appuyant aussi sur ce principe, que la Cour de cassation a
rejeté le pourvoi. Marcellus Ruggiery, 4gé de moins de
vingt-un ans, n’était passible , d’aprés article 356 du Code
penal, que de la peine de Pemprisonnement, 'l avait été
le ravisseur. Or sa position ne peut &tre aggravée, parce
qu’au lieu d’¢tre Pauteur principal du rapt, il n’en est que
le complice. La Cour d’assises de la Corse a donc bien juge
ea ne lui appliquant pas la peine des travaux foreés.

— Les sieurs Pioger, oflicier de paix, et Leydy, agent de

police, ont été appelés aujourd’hui, en vertu d’un mandat
de comparution pardevant M. Dufour, juge d'instruction,
comme inculpés d’arrestation arbitraire envers le sieur Brul-
{ier, en juin dernier. '

Le sieur Brullier avait été arrété & Saint-Cloud et conduit
dans la prison de cette commune, ot le concierge P'a garde
plus de douze heures sans I'avoir écroue. Un mandat de-com-
parution a ¢té décerné aussi conire le concierge.

— M. de Reyniac, colonel du 5° régiment d’infanterie lé-
gére, en garnison 4 Saint-S¢bastien, doit comparaitre in-
cessasmnment devant le deuxieéme consgil de guerre permanent
de la onziéme division, avec le sieur Lipraudy, sous-liente-
nant, porte-drapeau; Comaud, sergent; et Maréchal, capo-
ral au méme régiment; tous quatre prévenus d’avoir parti-
cipé par violations de consignes générales, ou en les fayori-
sunt par négligence, corruption, ou de toute autre maniére ,
anx machinations criminelles auxquelles se seraient livrés,
dans les derniers jours de novembre 1825, trois étrangers,
dont deux Pi¢montais nommés Ricea et Bruna, et un Fran-
¢ais, natif de Toulouse , nommé Cassan, qui sont tous trois
prévenus de s'étre introduits dans cefte place, soit comme

on?hnur:heurs , soit comme agens militaires d*une bande ¢
mée contre la sareté de 'armée. ok L

— Le dra gon du douziéme régiment qui a tus
f:hu]-.llc's—lngls chef, le 24 mars dernier, a étp vondampg
la peine de mort par le deuxiéme conseil de guerre 5;.:’“. :
Tours. Ramené hier duMans, il a été passé par les ,;.m:“ ®
26 avril, d sept heures et demie du matin, sur le carré :Ile
promenades des Arénes, & la téte de son régiment. b

Ce jeune homme, 4gé de dix-neuf ans, a montré Je plus
grand sang-froid, et a marché d’un pas ferme 4 Pexéeutiq
Apres avoir entendu la lecture de son jugement, il a e_‘:-
brassé les deux ecclésinstiques qui l’:lccmnpa'farlmient .
rendu seu! 4 la place qu’op Il_u a désignée, et a lui-meme
commandé le feu, d'une voix forte,, debout et sans avoir les
yeux bandés, y

o L C,(zur royale d'Orléans, chambre des appels de po-
ll-:r‘e correctionnelle, a rendu le 25 avril, dans Paffaire des
décorations, un premjer arrét par lequel, en infirmant ly
sentence des juges de Rouen, elle a déclaré que les faits jm.
putés & Massj, Pézeril de Beanmont, Siouville, Notret de
Saint-Lys et Thierrée, sont prévus par Part. 161 du Code
penal, et seraient punissables, s'ils étaient prouvés,‘des'pei.
nes portees audit article; en conséquence elle a ordonné qug
le procureur-général et les prévenus seront lenus de faire
citer, pour l.’amlience du 10 juin prochain, les témoins quiily
vyoudront faire entendre, ;

—= Tout Paris a appris il y a quelque temps, par des affi-
ches, que la vallée de Montmorency ¢tait menacée de perdre
un de ses plus beanx ornemens, celui peut-2ire qui avait le
plus contribue 4 y attirer J. J. Rousseau, Grétry, et tant
d'hommes de génie on d’artistes qui aimaient & sy liveeri
leurs snblimes méditations; qu'une troupe de spéeulateurs
enfin se proposait de faire dessécher Pétang'de Montmorency.
Ce projet a éprouvé une vive opposition de la part des pro-
prictaires voisins qui y perdraient le plus grand agrément de
leurs maisons de campagne , ainsi que de la part des proprie-
taires de moulins que font mouvoir les eaux de Pétang. Un
proces s’est ¢leve entre le sieur Péligot et ces propriétaires,
qui sontiennent que son acte dadjudication lui impose la
condition de conserver I'étang, dont il ést adjudicataire,

Le 17 mars 1826 le tribunal de la Seine a rendu le juge-
ment suivant:

o Attendu que Fobjet de la demande du sieur Julien et
consorts étant de faire appliquer & leur profit une condition
prohibitive imposée 4 Padjudicataire de 'étang de Montuos
rency, par la vente a lui faite pour le département de Seine-
et-Oise; ]

» Attendu qu’aux termes des lois et décrets sur cette mi-
titre, il appartient i 'administration seule de statuer suf
Vinterprétation et application du drojt aux clauses inserces
dans les actes qu’elle a faits; :

» Le Tribunal se déclare incompétent, et renvole les par-
ties 4 se pourvoir comme elles aviseront, et par devintqul
de droit » e

Le conseil de préfecture de Seine-et-Oise est saisi de Fal-
fatre ; nous rendrons compte de la décision qui interviendrs.

un marg.
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TRIBUNAL DE COMMERCE:

. pBcrAraTIONs ( Veant).

—e

AssEMBLEEs dn 2g avril. )
Syndicat
Cuncordat.
1d.
1d.
oo Xds
Svynd cal.

2y 1

12 heures. — Martin, tapissier.
12 b, 1/} — Lavdon, épieier:
12 b 1 /4. = Bénard , marchand de canevas.
12'h. 3/4 — Simon i colporteur.
1 h. — Duroni, epticien.
1 h. — Bougher, lu|:i}sier‘ ;
. 1/4, — Saunterve, rafineur, rosie
: L |:f';. — Sombret , tenant les dili. eaces Om-‘lil:luiz l:’:‘l: oot
de Vincennes a Larss. ver

dicat.
1 h. 3/4 — Devif, ébéniste. Syndt
il
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