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COUR D’ASSISES.
(Présidence de M. Dupoy. )
Audience du 21 avril,

Pierre-Joseph Delepine, figé de 16 ans, est traduit de-
yont 1a Conr d'assises, comme pcensé de huit incendies ou
patatives d'incendie, commis'vers la fip du mois d’anit
derniery ‘i Pextrémité du faubodrg du 'q‘cmplc » chez son
plre et chez quelques voisins,

Unie premicre fols, on s’apercut qu'an oiseau , avant des
itoupes allamées et imbibées d'une liqueur inflammable; at-
tachees d-sa quene , avajt été liche dans un jardin voisin de
lumaison de Paecuse,
~ Peodant fa nwit it 17 au 18 aoht, entre dix et onze
heurés du soir, le feu se manifesta dans un' jardin limitro-
phe de celui de Delepine’, et apparienant an sieur Hitdel :
i avait été mis & deux tas de paille adossés au mur du
jerdin; nng partie de ce mur avait ¢€té conswné,
Tools jours aprés, 1d grange du nommé Marsa, alte-
naiite au jardin de Delepine, Tut incendice.
 Dims la nuit du 23 aonat, un ‘cousin’ de Paccusé ,
nowimé Joavet, fuyt éveillé par une fumée épaisse, et s'a-
i 'l;iﬁ'ﬂtﬁqu’llr\p cassefte qui renfermalt ses :eﬂ‘etrs
it tont en flammes. : :

Le lendemain & onze heures du soir, un fudividn qui’

Jissiit duns la ‘rue d'Orilion, vit braler un tas de paille
phace i Pextrémité du jardin qui borde cette rue, 1) fran-
dit le mur pour porter des secours. Delepine et sa famille
s levérent , ot Pon parvint & ¢éteindre le feu. La femme
Delepine , effrayée , parcourut toute la maison : parvenig
4t grenier, elle y trouva un panier de charbon embrisé

“ireusemient elle arriva asses tot pour P'éteindte.

Le 7 seéptenmibre , vers trois heures et demie du malin ,
b fewgne Delepine ayant apergu des symptomes d'ingen-
€, ft aussitot des recherches, et découvrit, dans un
petit hitcher ménagé sous I'escalier, un morceau de toile
fﬂ]hrﬁaée. L’accuseé témoignu son élonnement, et aida
e éteindre le feu, : :

Eientot aprés, on trouva entre les deux’ matelas , dans
l“!illﬁllnbre des deuy sceurs, une poignée d’¢toupes em-
fZi:::: ,\gui n)'ni'cni d‘é?"‘l mis le fen d'la toile et ;‘l’]u cou-

- Un en découvrit aussi dans la'chambre de 1 accuse;
tlles avaient ¢1é mises sous Poreiller.. =
qu(;i-:.;-sg%l:lpﬁ?j];d? Dclezfir}e pére ne pouvaient se’pm-tvr

’ s Joseph , qui, depuis ce moment, n’a plus
eI]‘?uru duizs la maison paternelle.

'?"{{:E;] lil‘mb'fructinn a retrueilli un dernier fait : le 7 sep-
- Pﬂi]lé n(li'\cmr[, hcur.es du matin, un passant yit qu'un tas
mis_Bomtpos‘e E]ﬂnh le A}a’rdm du sieur I)(»:‘ln,un.ﬂy, rue des
i écmwme:, Lt.‘ll‘t cmbl'u’se;, en uh_errh:ml A elf.‘ll?{[.l:(.‘lu feu,
Ry s aurtl‘ganf serré d imc ficelle et a moitié consu-
Gants 3 oy é(?uve ,.dnns e domicile de Vaccusé, des

P]Hsiellzbs ‘[r)rl s .par(alls. ) y

Bk I?nb -"ﬂﬂtaaer} outre , reprochés i I’accusé.
g"“‘ionsde ) rrlnm: inp;md Aavee bc:nlco_up .de cn‘lme aux
le, oy i + 1€ president ; “sa physionomie est impassi-
borge 4 F:;iesmt% tous les came;téres de la stupidite. "1l e
l}u’i] & T ‘tous les. faits qu on lui impute , et d_édm‘e
ley Peut conceyoir comunent tous ces incendies ont eu

s

1

On, passe i I'audition des témoins, qui sont au nombre
de quarante. S

La plopart déposent que Taccusé leur a tonjours paru
d’un caractére ivasgible , méchant et hizarre , et qu’il fai-
sait le desespoir de sa damille, D’autres déclarent qu'ils
Pont: toujours  considézé comme aliéné, et quon disait
géncralement, dansle quartier, qulil ne jonissait pas en-
tierement de ses facuttés intellectuelles. Plusieurs parens
de Delepine’ déposent dans le méme sens, et citent de lui
quelques traits de folie. 11 a deux fois tenté de se détruire.
Les debats ont aussi faii eqnnaitrg qu’une de ses cousines
est: enformée dans la maison de Charenton.

Aprés avoir entendu M. Payocat-général Jaubert, qnia
soutenu l'accusation;, et M° Claveau, qui adéfendn Dae-
cusé , M. le president a fait son . résumé, et souimis au
jury huit, questions sur les divers incendjes imputés & De-
lepine. oy i yxfuE

“Aprés une hevre de délibération, le jury a répondu ai.'-‘
Qrm;:tivemcnt surs cing des questigns proposées. ;
.- Delepine a éte condamng i la peine de mort. : :

11 .a entendu cet arrét avec la miéme indilférence et la
méme. inpassihilité, qu'il’ avait ontrées constainment
pendant le cours des débats,

POLICE CORRECTIONNELLE (6% chambre ).
- (Présidence de M. de Belleyme. )
Audience di 21 avril.,
Affuire de M, t’a'bbé.La Mennais.

Jaflluence. des spectateurs n’est pas moins considérable
qu’hier. Les curieux qui n’avaient pu trouver place refluajent
dans les corridors qui conduisent au tribunal ; la salle des
Pas-Perdus méme ¢tajt remplie d’un grand -nembre de
personnes empressées de connaitre Uissue de cet important
procis. ; g é

Dans T'enceinte du tribunal, il était impossible d’aperce-
voir une place vide 5 le parquet était rempli dejeunes avo-
cals assis par terre. Une rangee de spectatewrs était placée
debout derritre les juges; et deux sieges laissés vides pac
le tribunal étaient mémes envihis. M. le général Sébastiani
ogeupait celui de ganuche; M. Duplessis de Grénédan s’était
empare de celui de droite. Un grand nombre d’autres per-
sonnages distingues se faisaient également remarquer dans
Pauditoire , o0 I'on voyait debout , confondus dans la
foule , des inagistrats, des gens de lettres et d’honorables
députés. ]

A'une heure et demie, le tyibunal a pris séance , et ce
n'est qu’a laide d’un gendarme qu’il est parvenu i traverser
la foule. :

M® Berryer a pris la parole en ees termes ;

Messieurs ,

Quand , dans Pordre social , nne contradiction choquante
se mamifeste entre la loi et les meeurs, une impression pe—
nible pénétre tous les coeurs et blesse tous les esprits. Clest
ce que des hommes honorables ont senti en entendant par-
ler du procés sur lequel vous avez i pronancey’ amjoard’ bui.

Et vous aussi, Messieurs, vous n’avez pas €té étrangers

i ces pensées douloureuses; vouloir ranimer en yous ces
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émotions. secrites, ce serail les afluiblir; et pour récla-
mer de vous une religieuse attention, un acte ferme et
solennel de justice, je n'ai besoin que de ce qui se passe
SOUS NOS yeux.

Une question théologique, une doctrine religieuse agitées
dans cette enceinte,, un prétre de I'église catholique, apos-
tolique et romaine appelé 4 eette barve , un écrivain que
I'Europe entitre honore de ses suffrages, qui éclaire et dé-
fend lareligion , confondu avec des libellistes , voila ce qui
se présente i vos regards.

Ne semble-t-il pas, Mcssienrs, que nous avons perdu i la
fois et la vénération due & un caractére sacré, et ler espect
mime quinspire la dignité du talent? Ce sentiment est si
general, qu'on avait méme douté, dés Pabord, que M.
La Mennais se présentiit & votre audience. Mais lui, Mes-
sieurs, ferme et inébranlable dans sa foi, dans ses devoirs
comme prétre , comme catholique, il n’est pas moins fidéle
a ses devoirs comme sujet. Il sait honorer la justice et tous
les inges du Roij il s’est empresse de répondre 4 la citation
qui lui a é1é adressée par M. le procureur du Roi.

Cet acte enumére, dans ses termes, les nombreux délits
dont M. La Mecnnais est prévenu : attaque contre la di-
gnité royale ; attaque contre les droits que le Roi tient de
54 naissance , atlaque contre son autorité constitutionnelle,
attaque contre P'inviolabilité de la couronne , et enfin délit
de provocation & la désobéissance aux lois.

Je 'avoue, Messieurs, apres une lecture bien attentive
du livre qui vous est dénoncé. il m’est diflicile de compren-
dre qu'il renferme tant de délits, et, je dois ledire encore,
quand méme il contiendrait les propositions hostiles qu’on
¥ veut signaler, je comprendrais difficilement comment on
pourrait faire statuer sur ces points par un jugement de
police correctionnelle.

Ne suflisait-il pas de se demander’ quel est le but de cet
ouvrage? dans quelle circonstance a-t-il été publié ? Clest
au moment o la société francaise, bouleversée par une
tempéte plus effrayante qu'aucune de celles que le monde
ait jamais vues, cherche a rentrer dans Pordre, demande
le repos, et incertaine, agitée encore, ne sait ot le trou-
ver; dans un moment ot, au milieu de la tourmente des
esprits, on ne trouve ni régles ni principes; dans un mo-
ment ou la souveraineté du peuple est mise en question ,
ot les opinions, les intéréts, les passions, Pinutilité de
Pexpérience , qui demontre la témérité des novations , se
combattent tour-a-tour; dans un moment ou les uns blas-
phement ce qu'ils ignorent et les autres se corrompent duns
ce qulils savent, un prétre catholique se leve et dit i

Peuple catholique, il n’est pas vrai que le fondement des
ctats vepose sur la mobilité des volontés de tous; il n'est
pas vrai que les peuples possédent en eux la souverainets.
Gardez-vous de consacrer cet effrayant pouvoir, qui brise
a son gre et les lois et les meeurs , etles droits et les jus-
lices , et les tednes de la terre.

Ik n’est pas vrai quaucun homme ait en lui seul et pos-
sede en propre un droit -de souveraineté arbituaire qui ne
serait soumis, ic¢i bas, & aucune loi.

Voici ce que vous enseigne votre église : la souveraineté
vient de Dieu; elle doit se régler selon la loi divine. Cette
loi immualile est maintenue sur la terre par une autorité
qui ne périra pas.

Avant de voir,dans ce langage des opinions factieuses,
des propositions séditienses , avant de dire que voild unmi-
nistre des autels qui excite les peuples a la révolte, il me
semble. qu'il et été nécessrire de présenter une analyse
grave et approfondie d’un Tel ouvrage ; car son examen
seul peut faire connaitre Pensemble, le but, le plan, les de-
veloppemens auxquels I'auteur s'est livré.

Le ministére public n’a pas suivi cette marche; il na pas
cru nécessaire de remettre S0us Y08 yeux {ous les passages
qui d’abord avaient été dénoncés a sa requéte. Je dois le
r:gretter. Si on avait lu I'un des passages signalés, et qui se
trouve a lapage 155, on aurait été & méine de prouver
que I'on a bien compris, et que Pon voulait bien faire
comprendre Pouvrage que U'on dénongait ; on y aurait en
efiet trouvé fe résumé de toutes les doctrines de 'auteur.

Voici ce passage : ‘ 3

« C’est pourquoi nous nous borndmes 4 établie que Jes
papes T]vunt aucun pouvoir sur le temporel des rois, ce qui
est yrai en ve sens (que les papes ne peuvent disposer deg
royaumes it leur volonté, et que le Roi, comme noyg 'y,
vons dit, posséde dans son royaume la plénitude dg P
torité temporelle. Mais cette autorité n’est PAs sans péola-
elle n'est pas indépendante d’une loi supérieare., m;
quoi elle serait dépourvue de droit; et c'est ce quiil est
devenu nécessaire d’expliquer, bien plus puur?’)ihtém
des rois, que pour Uintérét de Péglise, qui a des pro-
messes que n’ont pas les rois. »

Aulieu de suivre-ce plan indiqué par la nature méme de
I'examen auquel on était appelé a se livrer, on sest appli-
qué & vous présenter des propositions surannées, qon g
érigées en dogmes catholiques. Entendons-nous sur tons
ces mots : il importe, en effet, quiils soient bien compris;
I'auteur n’a pas voulu combattre un dogme; il a youly
constater les doctrines de 1’église catholique. Ce serait doge
ces doctrines que nous aurions & examiner.

Tei, Messieurs, je me sens arrété. Il me sera impossible
de traverser cetle cause avec I'étonnante rapidité qui a -
trainé le ministere public. Je suis forcé de constater quels
sont ces objets , quel est le texte sur lequel deit rouler no-
tre difcussion. :

M: Berryer announee qu'il va successivement examiner
les diver ; passages incriminés : ceux qui sont contenus aux
pages 106, 107 et 108 fixent d’abord son examens M* Ber-
ryer s'attache i démountrer que, dans tous ces passages,
lauteur ne fait que constater des points historiques com-
pletement justifiés. ' i

Apres cette discussion, orateur ajoute : .

M. P'avocat du Roiy apres avoir lu ces passages, anrait
da ajouter qu’ils sont extraits de Fénélon, et live au tribunal
'endroit de 'ouyrage ot les propres paroles de Fénélon
sons citées, " 1

Les pages 108 et 109 sont extraites ou imitées de Bos-
suet. L’avocat I'établit par un parallele. L’auteur n’a youlu y
traiter que la question de la société chrétienne, spirituelle;
c’est cetle question qu'il a traitée. Il a appuyé sa discussion
d’autorités authentiques et imposantes. !

Yous avez vu, continue M* Berryer, quelle matiére on
veut livrer aujourd’hui & votre discussion. Yous avez en-
tendu citer, 4 Paudience , les paroles de Jésus-Christ. Je
ne sais pas.de quelle maniere on a pu en argumenter pour
prouver que M. La Mennais a eu tort. M. I'avocat di
Roi vousa dit comment il entendait ces paroles : l‘{ende{.
& César ce qui appartient & Ceésar, et A _Il__ieu ce qui est i
Dieu , en vous rappelant que César alors etait Tibeére.

Faut-il donc dogmatiquement et théologiquement dispu-
ter ici, non pas seulement sur les décisions prononcees dans
les facultés de theéologie, sur les opinions des autens,
surles livres sacrés, sur les décisions des conciles ? Mais faﬂf-'
il encore que le combats’engage méme surla parole d.c.lcsur»-.
Christ, et que la victoire appartienne & celui qui dlscutefa
le mieux? I'l

Je le déclare, Messieurs, je recule devant un paret
combat; je n’aurais pas la force de le S(alllcqir ; ce “;"*
pas @ moi de d'fendre une pareille thése ; je vais pitt
loin : ce n'est point & vous de la juger. .

Depuis quand la décision sur les doctrines relig
est-elle tombée dans le domaine de la loi? Ge serait u.n:
cause ¢trange que celle ol la conscience et la I?‘ellgl‘"“ ":!_
terdisent & Iécrivain de discuter. On pourrait l'accusers y
il ne pourrait pas se défendre ; la conscience et la religin
défendraient également aux juges de prononcer.

Cette lutte présente un spectacle nouyveau pour RO
nération. Nous vivons sous un nouvel ur.dre de C't
mais les maximes ; les principes de la religion ne s¢i
périssables comme toutes les institutions humaines.
donc nécessaire , au moment ot 'on veut engager “nem,nif
dans laquelle on met en avant Penvahissement du Pﬂu o
spirituel sur le pouvoir temporel, de parler uln l':3 dagi
lois de I'église et du respect qui leur est da.' W0 o dont
pas, ici, de rentrer dans une discussion hmsf)z:[»upas
on a étalé un luxe si malhc.urcux; il ne 8 fitn comme
disputer sur le décret de Gratien, dont il résuite
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syrisprudence long-temps reconnue daws.le-royaume, qu'en

s maticres les prétres ne peuvcnt) ¢tre soumis aux il]*
wmens humains. Il ne s'agit pas .de {'cc]umc_r les in][l;il.Iﬂi—-
tes etablies en faveur des ecclésiastiques; il ne s'agit pus
méme de faire l‘c\‘.ll\'r(: d’ulu):i.(.’lmes m"dunn;mvcs.’ suivant
Jesquelles , en maticre de délits _oucrimes comunis par les
eclesiastiques linstruction l.{ﬂlt utf‘c iz}lte l;mx;mntv‘mcnt

E;‘m- juge dvéglise el, par. un juge seculier. Ces um.xunes:
egs ordotinances. ont été emportces par les événemens qui
4ot détrait bien d’autres choses.

Jinvoquerai des principes immuables de notre religion,
des verités indépendantes des révolutions et des change-
mens qui interviennent dansdes choses humaines, des ye-
rités attestées par tous les auteurs, des autorités plus im-

ortantes que les lois, des-autorités, enfin , indépendantes
des changemens d’institutions, ‘

L'orateur cite ici de nombreux documens historiques
our établir la distinction du spirituel et du temporel.

Aprés s'étre appuye de autorité de Fleury, de Gilbert
Desyuisins, de Fénélon, de Talon, Me Berryer continue :
Je pourrais marcher encore appuyé d'autres autorités. Celles

je veus ai citées sullisent pour établir que , dans tous
?giugemens qui intéressent le pouvoir spirituel , cette
juridiction ne vous appartient pas; un premier jugement
nie peut étre promonceé par des juges laics. L'intervention de
Pautorité civile, dans de pareils jugemens, n’a jamais pu
ére que de solliciter les décisions de Péglise. 11 faut que
Teglise prononce , et, quand elle a prononcé, Iautorité
civile maintient ses décisions. C’est 14 la maxime de notre
religion ; c’est un dogme de notre culte; c’est done , enfin,
une loi de 'état. L'autorité civile ., dans les matitres reli-
gieuses, attend avant tout que 'église prononce, et ce n’est
pas  vous qu’il appartient de prononcer; cette compétence
spirituelle , yous ne Uaver pas. ;

Yaine excuse, vous a-t-on dit! Ceite question, dans
laquelle une lutte de doctrines serait inutilement éleyée de-
Yantvous , on vous la soumet. Le caractére sacré de lau-
leur, ses hautes lumiéres pe sont pas pour lui un rempart
tontre un réquisitoire. :

Eerivain et catholique ,'sans doute il est instruit de notre
ot publie. 11 sait qu'il est dans le royaume des lois fon-
:iamenlales, qu'indépendamment des principes de notre foi,
itfaut faire respecter , que ces lois lui interdisaient de dis-
‘uter ces doctrines, qu’en le faisant, il a provoque a la dé-
sobéissance a ces lois. 1 faut que le prétre soit chitié enpo-
lice correctionnelle.

M, Pavocat du Roi. s’est liveé & des recherches étendues
pout découyrir la preuve de Pexistence actuclle de cette
o fondamentale. On n’a point examiné toutefois comment,
s le temps oi elle a été rendue, elle ne pouvait rece-
oirson: application; op, ne s'est point demandé si jamais,
05 un état catholique, on autorisa la violation que 'on
sullicite contre 1es dogmes de Iéglise, par le jugement de
i doctrine.,

U ouvre ici du moins la carriere sur une question lé-
Eﬂr&-;.Elle est de la plus haute importance; elle intéresse 4
i fois o religion, la monarchie , Iéglise et I'ordre actuel
Hroyaume. C’est, vous a-t-on dit, une doctrine antique
e celle qui a ¢te conservée ; il s’agit de la déclaration
d? 1682, Cette declaration n’a point cesse d’avoir "autorité

“'ﬂe_iei dans le royaume; c'est le dogme politique du
m}ﬂume.; ses principes sont des lois fondamentales de 'Etat,
L Our justifier que la. constitution de 1682 a toujours (ié

Vigueur dans. les différens temps de la monarchie, il
.:ﬁ",“t l‘gmonter inldes temps plus um:iens_ pour rechercher
Nnvﬁ;;f & cette d1.scu‘ssmn sur le pouvoir temporel et le
.wussiu;}ilrltpul; il iz‘ludrzut r‘emctt.rt,: S0US VO3 yeux les

it m.mg qtt:.ont eu lu,zu sur Pautorite (']f:s papes; il fau-
256 rechercher 1 origine des principes de la souve-
R ‘Eeu.ple,? principes proclz'm}cs par Gerson qum'ui

e op s OLSQUEL s'agit de remédier aux maux de l'é~

b .ueg dgF él:;;t.quelconquc » les sujets sont les maitres et
JUges des souverains. »
Main et Je;

lient 5 an-Major posérent aussi ce principe : « Le Roi
\,Qu;:‘ fovanme du peuple.» Rex regnum habet atoto popule,
€8 doctrines qui; plus tard, donnéreat , en s déve-

loppant, naissance .4 la d’ claration de 1683 s ot qui , de~
puis, recurent une si effroyable confirmation.

Toutefois , pour suivre la marche des libertés de I'é-
ghise gallicane , et pour arriver 4 hien comprendre en
quelles circonstances fut rendue la déclaration de 1682,
il est indispensable d'entrer dans le récit des faits.
En 1594, un avocat, nommé Pithou, rédigea en 83 arti-
cles, un code des Lbertés de I'église gallicane. Quelques
années apres , les fréves Dupuy y -joignirent plusieurs pié-
ces et preuves 4 'appui. Ce recueil fut soumis 4 Tassem—
blée du clergé de France, en 1639, et le clergé de France
ordonna la condamuation du livre, Déji, en 1611, Ta Sor-
bonne avait condamné le livre de Richer, I'un de ses syn-
dics, écrit sous influence des mémes doctrines, et portant
pour titre : de Civili et Ecclesiaslicd potestate. Aux états
de 1614, le tiers-état proposa au Roi un article & peu pres
canforme aux quatre propositions. Le clergeé le repoussa.

Nos rois-n’avaient rien consacré de “celte doctrine, lors-
qu’en 1662, une guerelle violente s'éleva entre Louis XTIV et
le Saint-Siége. Vous savez, Messieurs, quelle en fut Pori-
gine. Elle fut occasionnée par I'insolence.de quelques la-
quais du duc de Créqui, qui attaquérent les gardes corses.
Ceux-—ci tirerent sur la voiture de P'ambassadeur,. qui fut
obligé de quitter Rome. Le pape se refusa d toute espece de
réparation ; une armée francaise fut mise en campagne,
passa les Alpes et menaca Rome. Le pape méme fut mandé
ivla barre du parlement de Provence.

Ce [ut alors qu’curent lieu ces six propositions , dans les-
sjuclles la Sorbonne ne s’est expliquéequ’en termes dubi-
tatifs , en disant qu’elle n’avait jamais contesté telle ou telle
doctrine. 3

En 1664, la querelle fut termindée par-le traité de Pise
les six propositions de la Sorbonne restérent au grefle on
elles avaient été déposées. ;

Mais en 1675 ful rendue une déclaration portant exten-
sion du droit de régale. Les éviques résistérent & Pédit du
Roij leur résistance fut suivie d’un appel au pape; le droit
des évéques fut maintenu par Sa Sainteté et on se ra-
pelle qu'au milicu des raisons qu'on donnait pour défendre
le droitde régale, il en était une qui parut ne pas convain-
cre Sa Sainteté : la couronne - de France est ronde , disait
un des opposans ; la puissance du Roi doit donc s’exercer
dans toute I'étendue du territoire. -

En 1681 , une assemblée du clergé eut lien & Saint-Gei-
main-en-Laye : Bossuet ¥ assistuit; il n’avait pasencore ses
bulles de Pévéché de Meaux ;. ce fut lui qui fut chargé de
la rédaction. Je ne vous lirai pas, Messieurs plusieurs de
ses lettres, qui manifestent ses inquiétudes, ses incerti-
tudes ; elles éiaient adressées & M. de Rancé, 4 M. Divois,
docteur en Sorbonne, et au cardinal d’Estrées.

Quoiqu'il en soit, parut.le 19 mars une déclaration en
quatre articles, suivie d'un édit du Roi du 23, qui fut rendu
pour consacrer enseignement en France des quatre pro-
positions et interdire toute discussion contraire.

La querelle sur la régale cessa, et I'harmonie fut réta-
blie entre le Roi et entre le pape. 11 fut alors conveni
que les évéques qui avaient signé la déclaration de 166+,
rétracteraient leur doctrine, et qu’en outre le Roi renon-
cerait i Pexécution de son édit. Jai entendu dire que ces
piéces étaient regardées comme incertaines s que celte
rétractation devait étre considérée comme équivoque.

M* Berryer combat cette assertion en rappelant sur ce
point ce que Daguesseau nous a transmis. Il cite les expres-
sions du Roi lui-méme, dans une lettre éerite par luia sow
ambassadeur, 4 l'occasion d’une plainte adressie par la
Cour de Rome, et dans laquelle il était allegué que, mal-
gré les rétractations, on soutenait encore en France les qua-
tre propositions. Il demande si aprés de tels documens it
est possible de regarder la déclaration de 1682 comme loi
fondamentale de 'Etat. g

En 1766, enfin, il y avait déja deux ans .

rendu 'édit par lequel les jésuites avajent été xpal:
France. On voulait contraindre le pape dand ¥ p
le pape résistait, et ce fut alors que le 13 ma B
du conseil rappela la déclaration et Uédit de 153 5

“Depuis 1766, ces principes, je puis le di%g




leurs fraits. Pinvoquerai icl les parales de M, Tévique
d'Hermopolis,

« Gardez-vous, dit-il, de faire des libertés de Péglise
gallicane un brandon de discorde ; ¢'est en lenr nom que
tut proclamee cette déplorable constitution civile du clergé;
c’est_en leur nom que P'église fut bouleversée de fond en
comble, que le pontife romain fut perséeutd, dépouillé, jeté
dans les fers! « '

Cette constitution ciyile, conséquence des maximes de la
décluration de 1682 du clergé, produisit ses [ruits; et pour
en consomner P'histoire, il suflit de rappeler la parodie des
juatre propositions faites par I'gvégue Grégoire, relative-
ment & la souveraineté du peuple,

Voild les lois qu’on veut ressusciter aujourd’hui!

(Quand enfin Tordre commenga a renaitre, les etablisse-
mens ieligieux reparurent, un cpncordat fut fait'en 1803,
Gardez-vous de croire qu’on ait reproduit les dispositions
des propositions. Les auteurs des arficles organiques pros-
¢rivirent l’cnscignement des quatre proposiiions,

Loorateur fait remarquer quelle inconséquence efit ré-
sulté de linsertion des quatre propositions dans le concor-
dat de 1802, qui violait les déclarations du concile de
Trente , relatives aux Diens du elergé.

Il rappelle les paroles de Bassuet obligé de s'expliquer
sur la maniére doot les protestans pourraient interpréter sa
coopération & la déclaration de 1682,

Bossuet écrivait, 4 ce sujet, au cardinal d’Estrées , le
1% décembre 1781. ;
~« Pour venir au fond, je djrai & Yotre Eminence que ie
fas indispensablement obligé de “parler des libertés de 1'é-
glise gallicane ; elle voit bien & quoi cela m’engageéait, et
je me proposai deux choses : Pune de le faire sans aucune
diwinution de la vraie graadear du Saint-Sjtge , Pavire de
Jes expliquer de la manitre que les entendent les évéques,
el on pas de Ja maniere que les entendent les magistrats. »

Examinant la législation qui nous rigit actuellement,
Torateur dit qu’il ne comprend pas comment la déclaration
de 1682 pouvait étre conipatible avee la liberté dela presse
et la libert¢ des cultes. :

M® Berryer se demande ensuite comment le ministére pu-
blic a pn incriminer ce qui_se touve, page 21, et il en'donne
lecture :

« Devx ministres de Pintérieur (3. Laing et M. de Cor-

bitre ), se sont efforcés tour-i-tour d’envahir jusgu’a

P'enseignement, exigeant des év'i".qpea qu’ils fissent sous-

erive par les professeurs de théologie et par les docteurs de

séininaires des promesses incompatibles avec les regles
conservatrices dé la foi, et des formulaires de doctrines
imposés au nom de Pautorité séculicre ; que deux avo-
cats aient tenté de singer Heori VI, ¢'est un des plus
curleux phénoménes de notre siécle. Sclon lenrs idées ,
les bureaux de Dintérienr fussent devenus comme un
concile cecuménique permanent , présidé par un minis—
tre révocable en sa qualité de pape civil; et 'on aurait
» yu M. de Corbiére, le front orné de la tiare ministe-
rielle, aprés avoir jnvoque les lumiéres de Pesprit qui
jadis inspira les parlemens, libelier et contresigner des
ordonnanees degmatiques obligatoires, sanf appel aux
chambres , pour les consciences constitutionnelles des

Francais.”» (Rire général),

Il oppose & Pargumentation du ministére public ces pa-
roles de Bossuet ;

« Ce n’est point aux potentats, mais aux apotres et d
leurs condisciples que le Saint-Esprit a coufie le dépot de la
foi. Si quelqu’un doit en juger, ce sont ceux 4 qui la pré-
dication en est commise; en rendre les princes maitres ,
c'est faire de rouvequr papes. plus absolus que celui dont
on voulait seconer le joug et sacrifier Ja foi, 4 la politique.

On a incriminé cette phrase : « Nous ne le dirons ja-
» \mais assez haut; si ¢’est un erime en France de souto-
» nir la proposition que condamne ici le procureur du
» Roi, c’est un crime en France d’¢tre catholique, » Pour
bien comprendre quelle était cette propoiwion du procu-

reur du Toi, il fant se rappeller que, sur [y
Quotidienne avait . été condamnée’ & 3o fr
pour avoir dit que lautorité civile n’a p
lizer aux evéques ce qu'ils ont & preserire
nient de leyr clerge. :

M. le procureur du Roi avait considéré cette proposition
conune une attaque aux lois du royauine. Ccr[&s, €N com-
battant _ectie opinion du procurcur dy Roi, M. g
Mennais' n'a pas e't:':- p.lus coupable que je ne lg suis ey
uftau;uuut son requisitpire 3 mais pourquoi ce magistrat, ep
citant cette phirase,, 'n’en’ a-t-il pas fait connaitre 12 suite -
« Mais il est, grice i Dicu, permis-encore d’8ire cathy.
» lique , et toutes les Cours du royaume rejetteraient ayeg
« im}ignulion la’ maxime qu'on ose avancer commie up
» axtome de leur jurisprudence. » Ainsi, Messieurs, tlest
en vous, c'est en ses juges qu’il reposait sa confiance,

M. le procureur du Rol vous dénonce encore ce passuge ;

« Yoila donc le systéme de I iniérét qui remplace le régns

du droit, ou Pathéisme politique, consacre dogmatique-

ment par le premicer article de la déclaration de 16843 gt
quiconque yadhére, adhére & cette propoposition : lesoue-

rain doit, parordrede Dieu, étre athée autant que souperdin, s

Je¢ ne comprends pas comment, an nom du ministére pu-
blig, pn pourrait condamner cette phrase en France , quartd
nous avons yu que , devant la Cour souveraine du royamne,
M. le garde des sceaux Iy présidant, il a ¢té dit snusréponseet
sans observatian, qu'en France laloi était athée et devait Uty

Enfin, & Ia page 181, on reproche & Pauteur d'avol
dit_que ces propositions étaient odieuses; il fallait dive que
ceite qualification d’athée, ¢’est Bossuet lui-méme qui I
donnée; on s'en serait assurg en remarquant que la citation
est au bas de Ia page. ]

Redisons-le dones sur cette proposition la discussion
doif étre libre ; sur cette doctrine, la controverse est engi-
gee depuis deg siecles, et nulle loi fondamentale ou polilis
gue ne la condamne.
~ Heureux d’avoir & présenter une telle démonstration,
’ose me flatter d'y @tre parvenu! Jai parlé devant des juges
catholiques, dans une enceinte o préside 'image de notre
foi, J’ar défendu moins la cause du prétre fidéle A notre foi
cothmune que vos consciences, qu'on yondrait contraindre,
et je n’ai pas a redouter qué le devoir du magistrat luttz
én vous coifre les devoirs du chrétien!

Je crois avoir étahli la doctrine en elle-méme ; je crois
avair établi'qu'glle ne tombe pas dans le domaine Tégal, que
yous ne pouvez en étre juges sans violer toutes les lois de
église. La loi politique qu’on invoque a été abrogée par Ia
force des choses, elle est abrogée par les lois nouvelles gt
proclament parmi nous indépendance des opinions, Ja o=
ferance de tous les cultes divers et la liberté d'vcrire, et
I'on ne cherche & nous rallier & un temps qui nest plis
que pour présécuter le temps présent. : i 5

M. Pécourt, avocat du Roi, dans yne conrte réplique,
persiste 4 soutenir que les doctrines de M. La Mennis
sont contraires au respect da aa trone et aux lois de 'ELL
Quant aux iptentions du prévenu, elles Jui paraissent dru-
tant moins douteuses, qu'il vient, depuis le proces. e
faire imprimer 4 20 mille exemplaires un pouvel ('m}"""r'c,
qui contient les mémes attaques et qui est desting atots
les séminaires de France. ‘ 4

Me Berryer prend de nouveau la parole, et réplique et
peu de mots. ; R Ty

M. de La Mennais se léve ensuite et dit : « Messielis.
je n'ai rien & ajouter a Péloquente plaidoirie que  VOU¥
venez d’entendre ; je ne m’expliquerai Pr)int sur les (hsc?-‘:
stons dogmatiques qui_ont servi de prétexte au proct;:_
mais je dois & ma consecience, je dois au caractere 53":‘"
dont je suis revéty, de déclarer an tribunal que ]p‘de.m!‘“%
inéhranlablement attaché 4 Mautorité du chei de ’I’eghseti ‘r‘
foi est ma foi, sa doctrine est ma doctrine @ jusqu’i mon e ;
nier soupir je continuerat de la professer. et de la défend Ntur

Le tribunal continue’ la cause a demain samedi, P&
le prononcé du jugement,

plainte, |,
ancs d’ﬂmvmle
as' le droit do
pour 'enseigne.
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