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GOUR DE CASSATION (Section des requétes),
(Présideace de M. Botton de Castellamonte).
A'ugiiefiwa du 6 avril.

Unjugement rendn entre des Francais par un juge
firanger et selon les lois étrangéres , pendant Poccupation
du territoive , est-il encore exécutoire lorsque le pays est
rentré sotts la puissance du souverain légitime , tant que la
uullite n’a pas été prononcée par une loi formelle 9

Celle question importante s'est présentée dans” I'espice
snivante :

2 1791, lorsque la guerre civile déchirait ile de Corse;-
un sieur Totti , medecin ; ful tué par un coup d'arme a fen
gui pattit , & ce que I'on prétendit, de la maisOR d’un sieur
Viterbi. :

La yenve du gicur Totti assigna le sicur Viterhi en dom-
mages-interets ; Uinstryction se poursuivif ; mais le 12 deé-
cembre 1794, lorsque le jugement fut pranonceé ;les An-
glais s'etaient emparés de Pile, ils avaient changé organi-
sation judiciaire , ainsi que la forme dg procéder; et les ju-
gemens se rendaient au nom du roi d’Angleterre.

Peu de temps aprés, les Frangais reprirent possession de
lile, et_alors aucune poursuite ne fut {zile conire le sienr
Viteri pour Pexécution du jugement, attendu que M. Mer-
lig, alprs winistre de Ia justice, écrivit aux autprités corses
pour leur transinetire un arrété du directoire, qui annulait
tous les iugum.cns rendus par les tribunaux anglo-corses,

Mais, en 1829,la veuve Totti poursuivit cette exécution.
Les heritiers du sieur Viterbi opposcrent la nullité du juge-
ment du 12 décembre 1794, résultant de ce qu’il ayait eté
fendu par un juge étranger, et qu'il ne pouvait pas avoir
fexecution en France. Cependant la Cour royale de Corse,
parun arrét du 3 janvier 1824, repoussa celte défense.

Les héritiers Vitegbi ont attaqué cet arrét devant Ia Cour
de cassation,

M* Bruzard, leyr avocat . a soutenu que le jugement
angloscorse ne devait pas avoir plus de force qu’un juge-
ment rendy en pays étranger. Qulau souverain légitime
seul dppartient le dyoit de préposer les juges et d'imprimer
dela force 4 lewrs décisions ; qu’ainsi, un jugement renda
E""[deﬁ Juges ¢lrangers i sa puissance ne peut avoir aucun
effct, ;
_Siyp systtme contraive pouvait prévaloir, a-t-il ajouté,
il falf(h'ui.l qu'un souverain legitime reconndt et rendit exé-
Giloires les adtes les plus arbitraires , et peut-étre les plus
’?“g!aﬂﬁ; quil regardit cormme juste ce qui serait le résul-
E'det de liu violence ; qu'il accordat plus de faveur aux ju-
SEMEns rendus par un ennemi qu’i cenx d’une puissance
e et alli¢e ; souvent, enfin » il serait obligé de sévip
tontre de
:i:lr;l:s(if;! $a cause pendant son uhse'm't:. Le défenseur a ter-
v Lli.mt‘larrutc du. directoire , alors seul pouvoir

en I‘r;mcc, qui avait annulé les jugemens an-
glo~corsgs,

eu(;el’cndan{ la Cour, surle rapport de M. Voisin de Gar-
= Pey et conformément aux conclusions de M. Lebeau
tal-pénira]

-
S _arendu, sur ce moyen, I’arrét suivant :
B8 entpe l‘ U quon ne peut assimiler les jugemens pronon-
cideulqu-.e.h hationaux, par les juges locaux d’un pays, ac-

Sateiment . soumis aux armes d’une puissamce qui I'a

¢ sujets fideles, -dont le seul erime aurait ¢té de ;

conquis, aux jugemens rendus en pays étrangers, entre
des cirangers contre des Francais y résidant,, lesquels, sans
sanction.en France, ne peuvent y &ire exécutés que de
Vautorité des tribunayux francais ; .

» Attendu qu’une coutume aussi ancienne quuniverselle
chez les peuples civilisés, et devenue une maxime incon-
testable du drojt des gens, c’est que les faits, les actes, les
centrats, les jugemens intervenus entre les habitans pen~
dant Uoccupation d’un pays conquis et revétus du scean de
Uautorits publique (qui n’est jamais censée défaillir dans
les sociélés humaines) restent obligatoires, et sont exécu-
toires apres la retraite du conquérant, comme ceux inter-
venus avant la conquéie, & moins qu’il n’ait été contraire-
ment stipulé par des traités, ou que par des lois formelles
il w'ait €té derogé a T'usage consacré par le droit public de
I'Europe;

» Aftendu qu’une lettre ministérielle, qui rappelait une
décision inauthentique du gouvernement de 'an 5, sous le
prétexte d'interprétation de la déclaration d’indivisibilité du
territoire de la république , écrite dans la constitution de
Pan '3 , ne pouvait intervertic ou abroger des principes ad-
mis depuis des siécles par le suffrage unanime des nations ,
dans I'intérét et pour la conservalion de Pordre social :

» LaCour rejette le povrvoi, etc.

POLICE CORRECTIONNELLE (6% chambre).
{ Présidence de M. de Belleyme.)
Audience du 20 avril.

Affaire de M. PabbéLa Mennais.

Uneaflluence considérable remplissait aujourd’hui la salle
d’audience de la sixieme chambre , ou les plus hautes ques-
tions - de droit public allaient étre encore soumises & la
deécision des magistrats. '

Deux circonstances particuliéres donnaient, d’ailleurs, au
procés un nouveau degrée d'intérft. Un compatriote de I'il-
lustre procureur-général , qui combattit avec tant d’énergie
au parlement de Bretagne les doctrines des ultramontains
comparaissait devant le tribunal comme prévenu d’avelp
préché Puliramontanisme , et Pavocat qui avait défendy
la mémoire de La Chalotais , venait défendre le livre de
M. Pabbé de La Mennais.

On remarque dans Pauditoire des personnages de distine-~
tion , des magistrats , des ecclesiastiques. M. le duc de
Broglie est assis a une place réservée.

A midi M. l'abbé, La Mennais se présente accompa-
gné de ‘M° Berryer, son avocat. 1l s’entretient quelque
temps avec deux de ses amis, MM. les abbés de Salinis
et Gerbet

M. le président interroge le prévenu :
noms ? — R. Félicite Robert La Mennais. A

D. Quel estvolre ige ? — R, Quarante-trois apd.

D. Quel est votre ¢tat ? — R. Prétre.

D. Ou étes-vous né ? — R, A Saint-Malo. & X

D. Yous vous reconnaissez Iauteur d’un ouvic;‘g-ge im=
primé par Lachevardiére , et intitulé + -De la \Religion
considérée daus ses rapports avec
— P. Oui, Monsieur,

Quels sont V.0

Pordre politique ot Jgﬁ;‘i( & \
: S 1
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La parole est donnée a M. Pécourt, avocat du Roi, pour
exposer les faits de la prévention. Il s’exprime ainsi :

Messieurs, placée comine une limite inébranlable entre
tous les exces pour &tre la sauve-garde des intéréts les plus
chers, la magistrature, inaccessible dtous les partis, étran-
gére & toutesles passions, ne remplit jamais un plus noble
devoir qu’en posant d’une main ferme et sage les barriéres
qui séparent de la licence la liberté, et une critique réser-
vée du respect toujours di a la loi.

C’est, Messicurs, ce noble ministére que vous étes appe-
lés & remplir aujourd’hui, par suite de la plainte 4 laquelle
a donné lien la publication du dernier ouvrage de M. 'abbé
La Mennais. Cel ouvrage, intitulé : De la Religion consi-
ddrée dans ses rapports avee Uordre” politique et civil, a pro-
duit parmi les véritables amis de la légitimité et de la reli-
gion catholiqne une surprise mélée d’inquiétude. -

Cette disposition des esprits n’a rien qui doive étonner,
lorsque T'on sait quels sont les principes que Iauteur pro-
fesse, et que I'on envisage jusqu’a quel point ils peuvent
comprometire la sireté du teéne et par conséquent la tran-
quillité publique.

La célehre déclaration de 1682, présentée comme sapant
les bases de notre sainte et antique religion, les limites du
pouvoir temporel et de la puissance spirvituelle effacées, la
suprématie et Pinfaillibilité du pape proclamées, ‘son pré-
tendu droit de déposer les princes et de délier les peuples
du serment de fidélité reconnu, voila le but de e¢et ou-
vrage, voild les germes de discorde qu'il apporte.

Dans des circonstances aussi graves, le ministere public
devait-il demeurer inactif? fallait-il qu’il restat sourd aux
plaintes qui de toutes parts se faisaient entendre ? Non , sans
doute. L

Si le caractére sacré de Vauteur, si la célébrité dont il
jouit et ses hautes lumiéres étaient 4 nos yeux de puissans
motifs de considération, ils ne pouvaient cependant lui ser-
vir de rempart, parce que §'il est un devoir impérieix pour
les magistrats , cest celui de repousser de tout leur pouyoir
les attaques dirigées contre les lois de I’état et contre des
droits aussi sacrés que ceux de I'indépendance de la cou-
ronne.

Nous-avons donc déféré & votre justice P'ouvrage de
M. l'abbé La Mennais, comme renfermant deux délits
diflérens, celuideprovocation ala désobéissance aux lois et
celui d’attaque contre la dignité royale, contre les droits que
le Roi tient de sa naissance, contre son autorité constitu-
tionnelle et Vinyiolabilité de sa personne.

Nous avons i établir, en premier lieu, que leslois protec-
trices des libertes de Péglise gallicane ont conservé jusqu’a
nos jours leur autorité, et qu’elles forment la hase de notre
droit public. i

Nous démontrerons ensuite que I"ouvrage incriminé pre-
sente tous les caracteres d'une provocation i la désobéis-
sunce 4 ces mémes lois, et, en troisitme lieu, nous établi-
rons qu'il attaque la dignité royale.

Par suite de différens survenus entre Louis XIV et
le pape Innocent X1, le Roi, pour faire-respecter la di-
guité de sa couronne et la tranquillité de ses états,
résolut de provoquer une explication da clerge de son
royaume sur la puissance ecclésiastique. Le 16 juin 1681,
il donna des lettres-patentes portant convocation d’une as-
semblée générale qui devait &tre composée de trente-quatre
prélats et d’autant decclésiastiques du second ordre , choisis
parwi les plus distingués par leur picté, leur savoir, leur
expérience, et dont le mérite fat le plus connu dans les
provinces. Ses inlentions furent parfaitement remplies, et
cette réunion imposante d'évéques et d'ecclésiastiques aussi
recommandables par leurs lumitres que par leurs vertus,
choisit pour rédacteur de sa déclaration Uillustre Bossuet 5
qui, par une distinction honorable , avait été appelé a la

‘marquer de son génie,, quoiqu’il n’edit pas encore regu ses
bulles d’institution de I'évéché de Meaux.

Ce fut le 19 mars 1682 que cette assemblée générale du
clerge rédigea la célébre déclaration contenant les quatre
propositions qui ont irrévocablement fixé les limites des
deux puijssances. ‘Elle fut recue avec enthousiasme dans
toute lu France , et chacun de ceux qui n’avaicst pas fait

[ partie de I'assemblée chercha & exprimer son
ayoir pas coopiré, en s'empressant d’'y adhé
Pexpression de ses sentimens les plus chers,

Louis XIV, pour donner i cette décision de Paususie
assemblée un caractére plus grand encore de solenni?é ot
d’authenticité, voulut yapposerle sceau de Pautorita royale
etle 23 mars de la méme année fut rendu Pedit q{,; lui
donna force de loi.

M. Pavocat du Roi, aprés aveir donné lecture du
bule et des principales dispositions de cet edit,
qu’il fut enregistré, avec la déclaration, dans toutes |
souveraines de la France, et & Paris, en Sorbonne s i lafax
culté de droit et & I'université, par le premier président dy
parlement, accompagné de plusieurs conseillers de 1a grande
chambre et de M. de Harlay, procureur-général.

On‘a prétendu que le clergé de France et Lonis X1y
avaient abjuré la doctrine de la déclaration de 1682
elle ne fut jamais abandonnée ni
roi Louis XIV.

regret de
TEr comme 3
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par le clergé, ni par e

geant tous les professeurs de théologie & se conformer qux
dispositions de I’édit de 1682. Un arrét du Conseil do
1766 en rappela’ les dispositions ; elles furent renouvelées
par la loi organique du 8 avril 1802.

Un déeret du 25 tévrier 1810 proclame loi genérale de
I'empire I'édit de Louis XIV sur la déclaration du clergé
de France de 1682.

L'ordonnance du Roi du 10 janvier 1824 déclare que dis
lettres pastorales publi¢es par un archevéque conticnnelt
des propositions contraires au droit public et aux lois du
royaume, :

Nous invoquerons aussi, dit M. I'avocat du Roi, les i
cisions de la justice, eun rappelant & votre mémoire le ju-
gement rendu par ce tribunal méme , le 5 aoit 1824, con-
tre Iéditeur de la Quotidienne, et deux arréts récens de la
Cour royale, qui portent que la déclaration de 1682 a
tonjours éte reconnue et proclameée loi de I'état, et quelie
doit étré exécutée.

Tout démontre donc que I'édit de 1682, cé palladium de
nos libertés religienses , n’a pas cessé de conserver sa puis-
sance et son autorité ; et le temps est venu, pouries tri-
bunaux’, “de faire. connaitre ‘que la loi réserve des peines
4 ceux qui oseraient Pattaquer et provoquer a y désohéir.

M. Pavocat du Roi s’attache ici & démontrer , par la lec-
ture des passages inériminés, que Pauteur s’est rendu cou-
pable de ce délit. : o

Ainsi, Messieurs, vous Pavez entendu; la déclavation de
1682 fut 'ouvrage de prélats serviles qui se précipiterent du
coté ot le Roi inclinait ; elle livre Pétal au despotisme et
aux révolutions ; elle pent, d’un bout i P'antre, éte jus
tement accusée d’hérésie; elle consacre Pathéisme politigues
si ¢’est un crime de Pattaquer, ¢’est un crime d’étre catho-
lique. Présenter sous des couleurs aussi odieuses Fune des
lois fondamentales de P'état, ¢’est s'efforcer de a renveres
entitrement ; c’est évidemment provoquer 4 y. désobeir;
¢’est commettre un délit. i

Nous passons & Pexamen du second chef d'inculpation.
celui d’attaque contee la dignité royale ; contre les droits
que le Roi tient de sa naissance , contre son autorite €on==
titutionnelle . et inviolabilite de sa personne.

M. Pabbé La Mennais, en attaquant aussi ouvertcn
la declaration de 1682 , souléve de nouveau ces :‘n.'m_nu:
téméraires et dangereuses, et renouvelle ces pll't’““r““f:'
exagérées qui ont causé tant de maux a Péglise 3 il “‘]‘,":“l
et présente méme, comine un dogme solennel de fa ',.L i:- %
catholique , cette opinion surannce qui soumet at 1"'I‘dm“
couronnes dans fes choses temporelles. A cet ifg:'li"l .i':ruil"
propositions également fausses et attentatoires Ia ‘ll'tl‘w";‘
royale résultent des passages que mous allops avelr
neur de vous soumetire.

La premiére , que le pouvoir tcmpporcl
exercice , viole la loi primitive , donnée par D - ait cont
humain, la loi de justice éternelle , perd tout droi (iélié-i .
mandement, et que les sujets sont llnltdl"dll‘-'n‘c"’t
leur serment de fidélite. f VB

La seconde ; que , depuis Pétablissement des ¢

ment

(]Ui A dﬂlb snn
Dieu au genre

ats c:,‘.ﬂlU'

Au mois de février 1763, Louis XV rendit un édit obli- .
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jes, Cest au pape i juger souverainement des abus da

uvoir temporel 5 & le déclarer d'é(.'h,u s'il résiste A ses or-
dres , et a delier du serment de fidélite. {

C’;st aux pages 100 , 107 et 108 que se trouve posée Ia

remiere de ces deux theses. _ ! 4

Ainsiy Messieurs, et le ministére pu_l:l.rc ne vous ‘l_e f._m
pemarquer qu’avec regret , v0|‘lu un _ministre d_e 1 l‘.‘a”{il’ll'i

ai préche la révolte, €L qui enseigne aux sujets qu'ils

uyent Opposer de la rczslg.su.mCt: aux P;‘m(m_-s qui. les op=
simeraient; et c'est un ministre de I'Evangile qui, pour
tifier cette doctrine séditieuse invoque ceite prétenduc
loi indestructible de l’ardrii moral;  cette ln} }lf)l'n S‘éll.ll:)l‘l:‘illt
a ligue pour renverser 1 urdrF ‘L'[C su('t‘,cssﬁ)lhl_c au trone.

Combien ce langage est différent df: celui de Dillustre
evéque de Meaux, qu’on ne saurait citer trop souvent.

« Nul prétexte, ni nulle raison, dit-il, ne peuvent auto-

riser les révoltes; il Taut vévérer Pordre du eicl et le ca-

ractere du Tout-Puissant dans les princes, quels qu’ils
soient, puisque les plus beaux temps de Péglise nous le
font voir sacré et inviolable , méme dans les princes per-
secutenrs de PEvangile. Ainsi, leur couronne est hors
datteinte 3 Véglise leur a élevé un trone dans le lieu le
plus str et le plus inaccessible , dans la conscience méme,

- ot Dieu a le sien; et ¢’est 1 le fondement le plus assurd
de la, tranquillite publique. »

Nous Messicurs , le souverain qui abuserait de son pou-
yoir n’en serait point déchu en vertu de Uinstitution divine.
Dieu, auteur et protecteur des sociétés, n’a point donné
au peuple le droit de jugerle pouvoir souverain et d’y subs-
lituer un autre pouvoir; ¢’eit été constituer le désordre et
Panarchie dans tons les ¢tats. I recommande, au con-
trire , la patience dans les maux, et ordonne de n’oppo-
ser que la résignation, ménie & la violence de la persécu-
Tiow, g o

M. La Mennais n’a pas reculé devant les conséquences
funestes d'une pareille doetrine; il les a cependant aper-
cues, pulsqu’il convient qu’en beaucoup de circonstances
les peuples furent égarés par leurs passions. Il sait jusqu’i
quel point il est {acile aux factieux de persuader faussement
a un peuple qu'il est régl par une lol injuste et tyrannique ,
ttcepel:«iam il ne s’empresse pas de conclure qu’il est con-
tre le bon ordre et la trenquillité publique que jamais le
peuple se constitue juge de son souverain.

L'Evangile réprouve et condamne un systéme aussi mons-
fruenx : rendez & César ce qui appartient & Gésar, et 4 Dieu
te qui appartient 4 Dieu, tel est le précepte de Jésus-
Christ; et 4 quel Ceésar ordonnait-il de rendre ce qui lui
clait da, c’était 4 Tibére , 4 un prince paien. Ainsi, il
Prescrivait a ses discipl(.\s de lui obéir et d'exécuter ses
ordres , tant qu’ils ne seraient pas contraires A la loi de
Diews il enseignait donc aux hommes inquicts et turbu-
lens qui, sous prétexte de religion , cherchent 4 troubler
"ﬂfll.()l‘ité légitime des souverains, qu’il est indifférent a la
relllgwn quel est celui qni gouverne , et qu’avant tout ses
sujets doivent lui étre soumis.

Conelure des abus possibles du pouvoir, comme le fait
“1 Lﬂ Mennais, que le pouvoir est déchu' en vertn de
Finstitution divine , et quon a le droit de lui substituer
un autre vrai et légitime pouvoir, c’est jeter dans les états
U principe éternel de révolte , de trouble et d’anarchie ,
‘&L attaquer la dignité royale et Dinviolabilité de la per-
5“"'30 du Roi.

\ l‘éfvslt an vain que I'on I‘E"l‘ll(][}d » page 109 : « Que depuis
; l'ail‘ll’l);]issgmem d I|‘n(i=50t‘Pch SPll‘iLtlel](: ; gardienne in-
¥ d’u:: e _ti‘la doc!l'lqe., etinvestie, dans lonlrc. du salut,
bl € puissance l.ndvpcmlm}tc flu gou-ve:'nument, Lloutes
€8 grandes questions de la justice sociale, tous les doutes
sur lHIIOi divine , sur la souverainet® et ses devoirs,
Wlrefois décidés par le peuple, ‘doivent I'étre par Péglise,
‘:;e::eepeuvent I'étre que par elle chc; les nations chré—.
i\'igeS’ parce que lcglls(') seule , .dupo:::l:uru de la loi
et :dC‘S':- ch]n‘l‘lgce par Jesulﬁ—(}hmstt méme de la con-
Mmir;h[L .d‘(.eic‘udre et:de | interpréter mtailh_l)h'auient,.
; dewr;eue- m:u;nt.mn qui met le pouvoir des Roisa 'abri
& riis s et des pﬂi»su?ns'de lu_mul_{uud.e. Aich
Hlsonneinent 55l était vrai, sappliquerait tout au

plus aux societés catholiques, qui seules sont gouvernées par
le pape et seules reconnaissent son antorité; mais sile pape
ne peut décider qu'en, faveur des catholiques les grandes
questions de justice sociale, les doutes sur la loi divine,
sur la souveraineté et ses devoirs, qui donc les décidera en
faveur de cenx qui sont nés et qui yivent dans une autre
religion ? Cenx=ci ne seraient-il pas -dans le cas ou se trou-
vaient les peuples avant Jesus - Christ, et & qui M. La
Mennais reconnait formellement , 4 la page 108, le drot
d'interpréterla loi divine traditionnelle, et de la garantiv par
leuy résistance immédiate au souverain, lorsqu’elle élait
violée fondamentalement par lui. Il faut bien que le méme
droitappartienne aux peuples, qui, depuis 'Evangile, n’ont
pas reconnu ou ne reconnaissent pas 'église et son chef.
1ls n’ont pas pu perdre ce droit; car, snivant Pauteur, ¢’est
un droit universel , perpétuel , c’est une loi indestructible
de I'ordre moral, que le pouvoir injuste , oppressif, ne soit
plus regardd comme pouvoir, oun qu’il soit regardé comme
pouvoir déchu en vertu de linstitution divine, et qhe les
sujetssoient déliés envers lui de leur serment de fidelite. Par
conséquent , d’aprés cette doctrine, les sujets nés et vivans
dans une autre religion , que la religion catholique , ont le
droit de s’affranchir eux-mémes du joug d’un souverain qui
en abuse, puisquiils ne peuvent en étre affranchis par le
pape. ‘

Or, il existe en France une société protestante consti-
tuée ; les protestans ne peuvent recourir au souverain pon-
tife dont ils méconnaissent Pautorité, et le Saint-Pére n'a
pas de juridiction sur eux; des lors il faut conclure que si
les protestans croyent avoir a se plaindre des abus du pou-
voir royal , que s’ils viennent & se persuader que ce pon-
voir est devenu injuste et tyrannique, comme ils n’ont d'au-
lres interprétes quenx seuls des infractions faites par le
souverain a laloi de justice éternelle, ils ont le droit natu-
rel et indestructible 'de le déclarer déchu en vertu de I'ins-
titution divine , de se délier de leur serment de fidélité, et
de lui substituer un autre souverain., Rien, a4 coup sar, n’est
plus attentatoire , qu’une pareille proposition , a la dignite
royale , aux droits que le Roi tient de sa naissance , 4 son
aulorité constitutionnelle et a linviolabilité de sa personne.

Nous avons dit que M. La Mennais soutenait qu’an
pape seul appartenait le droit de juger souverainement
des abus du pouvoir temporel, et de le déclarer déchu
§'il résistait 4 ses ordres.

C’esl aux pages 120, 121, 123 et 130 qu’il cherche 4
établir cette proposition.

M. Tavocat du Roi donne lecture de ces passages, ou I'in-
faillibilit¢ du pape , son pouvoir temporel et le droit de
délier les sujets du serment de fidélité sont proclamés et
développes. 11 continue ainsi "

M. La Mennais, pour donner plus de poids i ses
doctrines, invoque le témoignage de Thistoire 5 il dit,
page 118, « que sans la barriere qu’opposérent les papes

a Pambition effrénce, aux vices monstrueux de quelques

princes, tels que les Henri et les Fréderic, un hidenx

despotisme eat replongé ’Europe. dans une barbarie pire
que celle d’ont Pavait tivée la religion chréticnne, Saint

Grégoire VIT, aussi grand parle génie que par les ver-

tus, sauva la civilisation, sauva le christianisme. »

L’histoire nous apprend aussi que Boniface VIII, dans le
cours de ses demélés avec Philippe-le-Bel, ne craignit pas
d’écrive & ce monarque qu’il voulait qu’il n’ignovit pas qu’il
dépendait de lui aussi bien powr le temporel que pour le spi-
rituel ; mais en méme temps elle nous fait connaitre que
cefte prélention fut vigoureusement repoussée par lo
clergé francais , et que Clément V, successeur de Bonilace,
en reconnut si bien la fausseté que par une‘bulle il cassa
celle de son prédecesseur, et ladéelara nulle et non-avenue.

Le sens des passages que vous venez d’entendre est telle-
ment clair, que toute espéce de commentaire serait super-
flu. On soutiént, comme un point de docirine nécessaire et
fondamentale , que la puissance ecclésiasliquc a le droit de
déposer , au“moins . indirectement , les rois, en déliant
les sujets du serment de fidélité , et en leur défendant de
reconnaitre Pautorité du souverain frappé par elle. Ft c’est
aujourd’hui, c’est dans le dix-neuvieme siécle que I'on




vient renouveler ces protentions funestes , universellement
abandonnées, et que 'on attaque d’une maniére aussi vio-
lente Pindépendance de la couronne.

Non, Messieurs, au pape n’appartient pas le droit de
déposer les souverains et de délier leurs sujets du serment
de filelité ; cette prétention exagirée est repoussée par la
doctrine évangélique ; elle I'est aussi par la loi qui nous
riégit ; et, comme le porte la déclaration récente du clergé ,
elle n’a aucon fondement dans les traditions apostoliques,
ni daas les écrits des docteurs et les exemples des saints
personnages qui ont illustré les plus beaux siecles de Pan-
tiguité chrétienne.

Certainement les souverains et les sujets sont soumis an
pape en tout ¢e qui intéresse Iordre spirituel; et le Roi
tres-chrétien , comme son peuple catholique, honorent et
revirent, dans la personne du souverain pontife, le vicaire
de Jésus-Christ, le chef visible de Iéglise universelle ;
mais pour tout ce qui tient 4 la puissance temporelle , le
ministere public doit le proclamer ici, le Roj ne reléve fue
de Dieu et de son épée.

Qu’opposera-t-on donc pour M. La Mennais? Dira-
t-on quil w'a fait que discuter, dans son ouvrage, des
ppinions religieuses? que ce sont des controverses théolo-
giques? et que la Charte proclamant la liberté des opinions,
le ministére public est sans action ? Nous répondrons que
si la Charte a accordé aux Francais le droit de publier et
de faire imprimer leurs opinions, elle leur 2, en méme

temps, impose Pobligation de se conformer aux lois qui
répriment les abus de cette liberté, ¢t qu’ici ce ne sent

point des dpinions que nous poursuivons, mais bien leur
ranifestation , leur publication, qui constituent des délits
prévus par la loi.

Et quelles sont, Messieurs, ces opinions pour lesquelles
on réclamerait une liberté si extraordinaire ? Ce sont des opi-
nions & Paide desquelles on voudrait établir en théorie que
12 pouvoir royal n’est que secondaire et dépendant de la
cour de Rome 'dans lexercice de la souveraineté politique
et des fonctions civiles, et que la suprématie poutificale
pourrait aller jusqu’a priver les rois de leur couronue.

Non, Messieurs, la Charte ni les lois qui I'ont suivie
n'ont pu protéger la manifestation ‘de pareilles opinions,
qui auraient pour résullat inévitable de porter atteiute au
respect dit & la dignité royale et de Iaffaiblir, en la dépouil-
lant de tout ce qu’elle ne tient que d’clle-méme, de la lé-
gitimité et des droits de la naissance.

Nous croyons avoir démontré que Pouyrage incriminé
venferme le double délit de provocation 4 la désobéissance
4 une loi de Pétat et d’attaque contre la dignité royale.

Vous avez entendu nos plaintes, vous les apprecierez.

C’est d vous, Messieurs, qu’il appartient de repousser
ces attaques violentes dirigées contre cette loi de Pétat, si
précicuse pour nos libertés religieuses; ¢’est'd vous qu’il
appartient aussi de proserire ces doctrines funestes autant
qu'exagérées, qui comprometiraient & un si haut degre
la sareté des trones et la tranquillité des nations.

Par ces considérations, nous concluons i ce qu’il soit fait
application & M. I'abbé La Mennais des dispositions des
articles 1 et 6 de la loi dn 17 mai 1819, et de I'article 2 de
la loi du 25 mars de la ménie année.

Quant & Pimptimevr Lachevardiere, attendu qu’il a pu
agir de bonne foi, nous déclarons nous en rapporter 4 la
pradence du tribunal. '

M* Berryer déclare qu'il désire suivee M. 'avocat du Roi
dins son réquisitoire ; ‘mais le terrein de la défense lui pa-
rait change; il demande en consequence une remise.

La cause est remise o demain une heure,

e A —
Pinis, le 2a avril.

L_’af‘fﬂire de la femme Lucquet , accusée d’avoir jete du
wf'nr;ul sur sa rivale, sera jugée demain par Ia Cour d’as-
sises. M Moret et Geclter sont chargés de la défende.

difficultés; ce qui Fait présumer qivils ont da

— La nuit dérniéré, uné soustraction do Yin
montres, dont dix-huit en or et huit en argent,
chez le sieur Verditre, horloger, rue Dauphi
Les voléurs ont percé le volet et la devanture de |y bou
tique, et ont coupé un carrean de vitre i Paide d'un s
mant. Les montres étaient attachées de telle sorte, quil
n’ont pu les enlever qu'une a une, et avec he‘auéoup de
] employer qq
moins trois hetlres a cetle opération. La valear totale de
la perte éprouvée parM. Verdicre est de 3,000 fr., au mojys,

~— Un des jours de la semaine passée, M.
membre de 'Académie francaise, et Me Berryer fils, reye.
nant ensemble de la campagne , dans une caléche, fupeqy
arrétés par trois voleurs auprés de Saint-Ouen, sur Ja route
de la Réyolte. La nuit était close. Les bandits siisirent lay
bride des chevaux en proférant de teriibles menaces. Ays.
sitot un de ces messieurs met la téte 4 la portiere et ordonne .
au cocher d’avancer au galop. Le cocher, quoique effrays,
obéit, et ce brusque mouvement déconcerte un peu les g5
saillans. Au indme instant un bruit lointain se fait eni{-mh-e,
et Papproche d’une voiture oblige les voleurs 4 se retirer.

o I.,ine faute typogr:ciphiquc - (FOL:I rf'esu]l,e un contre-sens
qu’il importe de rectifier, s'est glissée dans arpét de Jo
Cour royale de Toulouse (‘voir le Numéro d’hier , §=¢ oo
lonne ). Aulien de ces mots : M. Bieil, les conseillers M-
nicipaux et Uadjoint #’avaient pu, sans I'autorisation du
Conseil d’Etat, poursuivre M. le maire, il faut live agaient
pu. Cetarrlt, réformant un jugement da tribunal de Saint-
Gaudens, a reconnu aux habitans de Boulogae le droit
de poursuivre leur maire en diffamation, attendu que ce-
lui-¢i n’avait pas agi dans l'exercice de ses fonetions.

— Le conseil de révision séant & Metza confirmé, |
sgmaine derniere , un jugement de conseil de guerre qui
condamnait & la peine de mort un nommé Pierre Michelot,
chasscur au 10 d’infanterie légére, wen garnison 4 Phalti-
bourg, convaincu de menaces et de voies de fait graves
envers son caporal , et de rebellion 4 la force armeée, Ce
malheureux a été exécnté daps les vingt-quatre heures, '

Une femme étrangére 4 la ville a voulu explofter 4
son profit uie circonstance si malheureuse : elle sest prés
sentée dans un grand nombre de maisons comme la mére
du condamné, et a recueilli, en cette qualité, de nom-
breux dons de la commisération piblique: On les fait moo-
ter & pres de deux cents francs. Mais elle siest adresséed
Pauminier qui avait assist¢ le patient 4 sa deraiére heure.
Cet ecclésinstique ayant eu des renselgnemens positifs sur
la famille du condamné, a reconnu la fraude, et cellé
femme a été arrétée. eIt
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Les cing Codes avec indication de leurs dispositions earré-
latives , augmentés de la Charte, du Tarif des frais , de la
Loi d'indemnité, de celle surle Sacrilége ; d’un Choix dau-
tres lois , Décrets, Ordonnances, ete. , ete. , et d’une Table
alphabétique des mati¢res. Edition encadrée , format in-jo+
imprimée par Jules Didot ainé, sur papier vélin d’Annony.

Paris, Eugéne Renudel, éditeur , rue des Grands-Au-
gustins, n°, 29, Prix :6 fr,

TRIBUNAL DE COMMERCE.

] nECLARATIONS du 175 avril.
Yeuve Dabo, libcaie, voe du pot-de Fer, uo 14.
Jowain, marehand de vius, roe Saint-Antoine , n. 1.
Santerre , raflincur , rue Gracieuse, no i,

AssEMBLEES du 21 avril, .
10 heuras. — Chappron, marchand de bois.  Quv. du pl-m;éf—ver al
de vérilication.
10 h. l]-’}- — Talon, coufiseur. bym_ng;[,
10 h. 172, — Courtet, dit Lavaucourt, marchand  de cnvleurs:
Concordat-
Ouy. du pruces-vedul_
de verificaty ¥
Lot cordat.

t1 heures.— Jourdan , libraire.

11 h. 174, — Roy, marchand de *ailes.
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