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COUR DE CASSATION {( Secction civile. )
(Présidence de M. le comte De Stze, )

line contestation s’était élevée entre. la régie de l'enregis-
pement et le siear Mellerio Meller Joailles, & Paris , au
guiet de la perception d’un droit de mutation.
. Le tribunal de la Seine , saisi de Paffaire, avait débouté
I régie ‘de ses pritentions, et accueilli _celles de son ad-
yersaire.
. §m jugement vient
tion. :

e pourvpi présentait, au fond, 4 juger la question de

"8tre déféré 4 la Cour de cassa-

-savoir 5i la régie de Penregistrement est, aux termes de

[article 17 de la loi dn 29 frimaire an 7, obligée de
recourie i pne: expertise pour constater la valeur dun hien
qui a lait Pobiet d’'un contrat de vente, lorsqu’elle trouve
auprés de ce contrat des actes qui établissent et détermi-
nept cedté valeur.

Bu la forme ., il s'agissait de savoir sj un juge suppléant
put conconrir & une décision judiciaire, en faisant le rap-
port dg litige au teibunal auquel il est soumis , lorsque
ke tibunal “est composé d'ailleurs d'un nombre de juges
sullisant pour statuer. ‘ y

Pour ViotcHigence de la cause, il importe de rappeler
gue le jugement attaqué contenait les énonciations sui-
yantes :

« Fuit et jugé par MM. Meynard, président, Grandin, de
la Marnitre et Maugis , juges, en présence de M. Vanin
de Couryille , juge suppléant. » :

Plus has on lisait : « Le tribunal , aprgs avoir entendu,
en l'audience du 8 de ce mois, M. Vanin de Courville, juge-
suppléant , juge rapporteur en cette partie , en son rapport

e la contestation. » 4 4

M* Teste-Lebeau a soutepu, an nom de I'administra-
!Iinn generale , que si rien v’indiquait dans la  premiére
cuonciation gue M. Vanin de Courville ett pris part an
jugement attaqué , il résaltait de la seconde , qu'il 8’y élait
Imiseé come rapporteur, ¢'est-ia-dire , de la manicre la
Ph.ls directe ‘et 1a plus formelle qu’il est possible, ce qui
1u1apuru contraire aux artieles ag de la loi du 27 mars
1704, et 12 de la loi du 27 ventose an 8.

La Cour a adopté ce moyen; elle a, en conséquence ,
sur les conclusions’ conformes de M. Pavocat-général de
Valismenil, cassé le jugement du tribunal de la Seine par
0 arett ainsi motivé
¢ Attendu que , dans Pespece, la septitme chambre du
Fribunal de la Beipe était composée de guatre juges ;

» Que cependant , M. Vanin de Courville , juge sup-
Pleant, a été nommeé rapporteur et a été entendu & 'au-

ience en son rapport ; v '

* Quaux termes de Tart. 29 de la lei du 27 mars 1791
?i'de Far. 12 de celle du 27 ventose an 8, les juges-sup-
e;i"s e peuvent concourir 4 un jugem’ent qu'autant que
u Presence est nécessaire pour compléter le nombre de

8% requis par la loi pour sa validité ;
u»tr‘bue' si e decret du 27 mai 1797 autorise le président
‘l‘ihuln ‘im’l civil de la Seine d charger les suppléans prés ce

3 Ha d‘{ rapport ‘de certaines affaires, l'on ne trouve
i honcées , dans la nomenclature qu'il en fait, celles
H4 ot trgit § Penregistrement , qui dés-lors sont restées

sous P'empire du droit commun et de la loi qui leur est
spéciale 5 :

» D'ow il suit qu'en aisant, dans Vespéce, concourir au
jngement attaqué un juge suppléant . alors que ce conconrs
ctait inutile pour la validité dudit jogement, le tribunal
civil de la Seine'a violé les lois précitées;

La Cour casse, ete,

— TR ——
POLICE CORRECTIONNELLE (67 chambre Jes
{ Présidence de M. de Belleyme.)
Audience du 19 avril.

Plainte en diffomation de lg famille La Chalotais pontre
U Eloile.

Long-temps avant 'ouverture de I'audience, une grande
aflluence de spectateurs remplissait la salle.

A onze heures moins un quart, on appelle la cause, et
M. Ie président de Belleyme, au milieu du plus profoud si-
lence, prononce le jugement dont voici le texte :

« Le tribunal danne acte aux parties de ce que les hirj-
tiers de La Chalotais rengncent i la citation donnée 4 leur
requdte le 14 mars dernier; en conséquence, déelare ladite
citation nulle et pon-avenue; - .

» Statuant sur, les plaintes en diffamation et injures ren-
dues le 13 mars derniep par le comte de la Fruglaye, etle
16 mars par les autres héritiers de La Chalotais contre [e
sieur Aubry, editeur responsable du journal intitulé I'Etaile;
ensemble, surl'intervention signifiée par les mémes héritiers
le 17 mars au comte de la Frogliye pour faire joindre les
plaintes 3 : &

» Attendu que lesdites plaintes forment une seule action,
dans un méme intérét, pour la répression du méme delit,
cpnire le méme inculpé et tendant aux mémes fins;

» Joint les plaintes, et statuant par un seul ¢t méme ju=
gement; ,

» Attendn que dans I'ancien droit Iaction en réparation
d’injures était ordinairement civile ; que toutes les lois anté.-
rieures ont é1é. d’gbord abrogées par le dernier artigle du
Code de septembre 1791, et remplacées depuis dans le Code
pénal par les articles 367 et suivans, et par les Jois nou-
velles et speécjales sur ladiberté de-la presse, qui portent
que la diffamation et Pinjure sont des délits punissables
de peines correctionnelles ;

» Qu’en matiére eriminelle, le juge ne peut, comme en
matiére civile, supp]r‘;cr’ A Pinsuflisance et au silence méme
de la loi; qu’il n’existe de délit et de peine qu’a Pégard des
faits exp,-esséu!?mpunis,‘déi‘cndps el prevus par une loipdsi-
tive; : L A8 $ At

» Qu'il ne suffit pas de reconnaitre gue I’
moire des morts soit contraire aux précept
perances de la religion , et 4 'honneur, le premier principe
d’une monarchie constitutionnelle, et le plus nobie an!-:;_
moine des familles ; qu’il faut encore établir que l’acliﬁn en
réparation d’un pareil outrage ; si nécessaire 4 nos i1
ti?nsl et 4 nps mopurs, est expresséiment, autqpis € par 4 '

cnale 5 | g

outrage i la pié-
€5 el aux espé—

l 5 A‘[endu que les lel'm_ﬁﬂ emphﬁl Jar. le \
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16 de la loi du 17 . mai 1819 ne peuvent s’appliquer qu'a
I’honneur et 4 la considération dont une personne jouit, et
dont un fonctionnaire public a besoin actuellement et pen-
dant sa vie , el ne peuvent s’étendre 4 'outrage fait a la mé-
moire des morts ; que la loi n’a pu confondre dans la méme
expression deux faits bien différens par leur nature , leur
aravité et I’action qui peut en résulter; d’autant moins que
l¢ fait et I'expression d’outrage & la mémoire est connu et
consacré dans la 1égislation civile;

» Attendu qu’on ne trouve, dans la diseussion de la loi
devant les ehambres législatives , aucune expression ou in-
dice qui puisse autoriser & penser que l'intention du législa-
teyr ait ¢té d’é¢tendre la loi & 'outrage envers la mémoire
des morts 3 que cependant les principes et les termes mémes
de chaque article deé cette loi importante ont été I'objet de
débats sérieux

» Attendu que la qualification de ce délit aurait néces-
sairement donné lieu 4 des dispositions précises , indispen-
sables pour di-tinguer le délit a I'égard des personnes pri-
vées ou publiques , régler Pexercice et la durée de I'action,
et etablir & quelle classe d’heritiers elle peut apparténir; et
détermirer les privileges et les devoirs du publiciste ou
de D'historien ; '

» Que ces omissions importantes dans la loi, ce silence
dans la discussion et cette impropricté dans les térmes
prouvent que e delit n’etait pas dans la pensée du Iégis—
lateur, et n’a pas éte prévu par la loi de la presse;

» Attendu que P'outrage i la mémoire d’un défunt peut,
en certains cas seulement , constituer un outrage direct & la
famille , et Tantorise & demander la réparation d’une injure
persontelle ; ‘

» Que P'art. 5 de la loi du 26 mai 1819 autorise la pour-
suite sur la plainte de la partie qui se croira lésée directe-
ment ou indirectement, et qui aura un intérét immédiat &
tlewander une réparation 3

» Qu'il faut, pour constituer ce délit, prouver que I'inten-
tion d’outrager la famille et de lui porter préjudice résulte
clairement des faits et des circonstances , des expressions
et surtout de leur rapport natarel “et direct aux membres
de la famille ; v ¢ ; j

» Que cette question de [ait est entiérement soumise 4
la conscience” du magistrat ; ;

» Attendu qu’il est constant en fait que les propriétaires
de I’Etoile n’ont jamais eu I'intention d’outrager les mem-
bres honorables de la famille du proeureur - général de
La Chalotais j que ceg propriétaires n’ont point pris initia=
tive dans cette allyire ; qu'ils ont pensé que la réponse éait
permise dans une discussion historique provoquee par un
articlesprécédent inséré dans la feuile du Courrier duay
janvier dernier, sur la conduite d’un ‘homme revéiu de
hautes fonctions publiques, depuis long=<temps décédé, dans
un_evénement politique antérienr A la révolution que les
propriétaires de 'Etvile ont offert une rétractation dans une
lettre insérée dans la feuille du 24 'mars et dauns plusieurs
journaux ;

» ‘Quil ne s'agiten réalité que d'une lutte d’opinion sur
les événemens du tenips actucl , entre des journalistes qui
invoquaient le témoignage ‘de Phistoire;

» Mais attendy, en fait et en amoralité, que le publiciste
et historien, pour jouirtdeses priviléges, doit accomplirses
devoirs ;

w Attendu que la wie politique et publique des citoyens
est seule du domaine -du ‘publiciste, ‘du moraliste ou de
I'historien ; ‘que celui qui veut remplir cette noble mission
doit agir darnis I'intérét de la vérité , de la wnorale et de la
justice ; avec ‘exactitude "et bonne foi dans I'exposé des
faits , sagesse ‘et impartialite dans'les opinions ; modération
¢t décence 'dans les (termes 3

. » ‘Quele rédaeteur de I’ Etoile a'eu’le tort grave de faire,
sans examen ‘ni discussion ‘des actes, une censure injuste et
outrageante ‘de 'la conduite ‘du procureur-général de La
Chalotais;

‘» Desuspeeter lesdntentionsd'un'magistrat, en I'accusant
injusiement d'avoir agi avec I'odicuse animosité d’une haine
Ecrsonnelle, en lui imputant faussement la fabrication de

iliets aponymes, en le présentant, par suite d’une inexag~

-méme injuriense , comme dégradé de son titre ¢t {pa

titude volontaire, 4 cause dc la notoritte, et par cth

son repentir dans Pexil et Pignominie, et en insgh X
d’une maniére cruelle i la mort de son fils; lorsqutaw cop.
traire le prncnreur-—généra_l de La Chalotais est décéde ¢y,
1785, dans l'exercice de ses fonctions; et que son fils, aprie
avoir exercé, pae une faveurspéciale , les fonctions de pro-
cureur-général, conjointement avec son pére, est tomp
sous la hache révolutionnaire pour son Dieu et son Roi ;

» Attendu que les fémoignages ¢clatans de la satisfaction
du plus vertueux des Rois, qui ont illustré les dernibres
annees de la vie du procureur-général de La Chalotais , re.
poussent les fausses imputations , justifient sa conduite ¢
suflisent pour honorer sa ménioire ;

» Attendu que les torts du rédacteur de PEtoile, quelque
graves qu’ils puissent étre, n’ont été ni prévus ni punis
par le législateur , qui ne s’est point occupd de coneilier
les dvoits sacrés de la famille , en opposition avec la liberts
de la presse, le privilege du publiciste et de Phistorien;
que le législateur seul peut poser les limites et punir les
abus de cette liberté publique; ;

» Le tribunal renvoie I'éditear de I'Etoile de la plinte,
et condamne la partie civile aux dépens. »

—- On appelle aussitdt la canse du sieur - Fournier
Verneuil, qui a été plaidée par lui-méme & huis-clos. Le
tribunal prononce nn jugement par lequel le sieur Fournier-
Verneuil est condamné & six mois d’emprisonnement, 25 fr.,
d'amende et aux dépens pour outrage i la morale publique
et religieuse , et pour injures envers des individus dans s
ouvrage intitulé : Tableau de Paris. Le tribunal a ordonne,
¢n outre, la saisie et la suppression de 'ouvrage.

— Le tribunal s’est ensuite occupé d’une cause qui pre-
sente une question grave et intéressante.

M. Rouy, proprictaire 'de I'Uranorama, a établi, da
le passage Vivienne , une exposition d’objets d'art, et Lo
y remarquait un assez grand nombre de bastes ou pelites
statues de Bonaparte. D’aprés les ordres de M. le prefit
de police , un commissaire se. transporta, il y a quelque
temps , chez M. Rouy, y fit une perquisition, puis sai.\i.i,ct
emporta , pour les déposer au greffe, heaucoup d'objels
en bronze. Une instruction eut lieu, et déji la chambre
du conseil avait rendu une ordonnance de non licu , lor-
que M. le procurcur Roi, ayant déféré la question i'llif
Cour royale , chiambre’ des mises en aceusation cu.llc-L‘l
renvoya M. Rouy en police correctionnelle, comme preyenit
d’'avoir exposé et mis en venle des signes et 'sylllbﬁ]“ ‘
propres & propager l'esprit de rébellion et i troubler ]
paix publique , délit préva par Particle g de la loi du
25 mars 18242,

La cause a été appelée ce matin & l'andience de I
sixitme chambre, et, sur la demande de M. Dupin aite.
défenseur de M. Rouy , on a placé sur le bureau (‘:les'lllﬂ‘_
gistrats  des bronzes de toulos grandeurs représentant
Bonaparte, en pied et en buste, '

M. le président , ayant ensuite invité le préveny
pliquer sur les faits, M. Rouy a dit :

« Auteur d’un mécanisme astronomigue , COR

4 slex-

nu sous f¢

nom d'Uranorama, j'avais eu I'honneur de le Pr.‘?”n“;;r'E
S. M. Louis XVIII, et & son auguste [rére, aujourd (:‘
Charles X , lorsque M. de Nariskin s grand cha.mbellﬂll‘ A
cousin de P’empereur Alexandre, me pressa vivegine yl
me rendre en Russie, m’assuranl que j'aurals damce?:,'e;
un grand succes. Muni d’une lettre de M. le duc de'm;i‘er‘
lien , alors ministre des affaires étrangeres s )€ P"ﬂt;e, -
tivement ; lorsque j'arrivai & Saint—[’éle@hi}urg .-“1 "ufo'_
reur était & Moscou; je 'y rendis, mais au “wmehem'
ment S. M. le Roi de Prusse- arriva, la Era.nde lcilucfém.
Nicolas accoucha ; des réjouissances eurent lieu, ;: mon
furent données, et ne pouvant attuit,ldre le bf’t s publi-
voyage , je fus réduit a faire des dcmonstl‘ﬂl'onﬂgﬁ aif
ques avec ma machine astronomique 5 comme JEE T
maintenant tous les jours au passage Vivienne. mepﬂ’"

Cent fois , pendant mon séjour en 111335!"’ oul-mm;aih
posa d’acheter mon Uranoruma; mais j'étais wop . olire)
s0us fous les rappoits, pour accepler une pares .
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: ‘:i s flaéoque toute-la France sache qie jaurais
* Jutét brisé ma machine que de .ln ceder & c]lr.-s étrangers.
Russie, en Pologoe, il n’y a 1:13 un général, un offi-
“eier qui n'ait chez lui limage de Napoléon. Le grand-duc
o gamin lui-méme I'a dans son cabinet. Un général russe
S z:méBibiko]]' ressembie tellement &‘Naptﬁénn, que le‘ nom
Jui en est resté. 11 fut un temps ou celte parll‘culz\r:le le
flattait 3 il en est peut-€tre moins glorieux au;ou_rd hui,
mais il a bien été forcé de gardcrA sa figure. (On rit. )

3 Gepenﬂ&nl il me f;gllnlt gagnet 1 argent nécessaire pour
revenir <dans ma chére patrie. Ma"{'a_mll[c fut dispersee
comme les Israélites; ma femme ﬁ} 1 mstructm'n t‘l’une d('-_
moiselle sur les bords de la mer Noire, et moi, je donnai
des fecons de gtographie dans le‘gunvememem de Soula.

Lorsqu'enfin nous efmes des: londsls,yﬂisans, nOus par-
times, et j'emportai un portrait de B]'hlk{hﬂ'. qui ressem=
blait d'une maniére etonnante & Napoléon. Arrive a Paris,
je youlus former un étuhlissument? et j'ouvris la premiére
boutique au passage Vivienne, le jour oit 5. M. Charles X
réntra dans Paris, aprés son sacre. Plusieurs exemplaires
du fameux porirait furent coulés et mis en vente ; je mis
derticre le nom de Bibikoff, et j’en vendais depuis huit
mois, lorsque j’ai recu l'ordre de cesser ce commerce,

» Confiant dans la justice des magistrats, et ne connais-
sant pas de loi qui proscrive des morceaux de plitre ou de
bronze, j'ai refus¢ de retirer mes Bibikoff , et je les ai
laissés ait milieu des 4000 portraits de personnages célébres
de tous les pays, de toutes les opinions, de toutes les cou-
leurs, qui garnissent mon Mmusée. »

M. l'avocat du Kol Menjot de Dammartin ne s’est occupé
qu'd établir le point de droit, et aprés avoir soutenu que
P'exposition des portraits de Napoléon était un délit aux ter-
mes des articles de la loi du 25 mars 1822, il a laissé au
tribunal le soin de juger les intentivns du sienr Rouy, et
wupprécier les motiis qui lui ont fait entreprendre le com-
merce gi'on lui reproche.

M* Dupin, avocat du sieur Rouy, @ la parole.

it des conclusions tendantes 1° 4 ce que la saisie des
ohjets soit déelarée nulle, comme n’ayant pas éte dénoncée

" dans les trois jours, aux termes de la loi de 18193 2° et au
fond, 4 ce que le sieur Rouy soit :xenveyé de la plainte,
attendu que le fait qu'on lui reproche ne rentre pas dans la
loi du 25 mars 1822, invoquée par le ministére public.

Messieurs, dit l'orateur , cette affaire n’a pas toute 'im-
portance qu'y a attachée le sieur Rouy , lorsqu'il 'a consi-
ilérée comme européenne. 11 s’agit uniguement d’un intérét
privé; Mon client defend sa liberté , sa fortune, s pro-
Prieté : voild sa cause. s

M* Dupin rappelle, au soutien de la premiére partie de ses
fonclusions, que la saisie a éte faite le 4 mars 1826, tandis
fuedd dénonciation n'a eu licu que le 113 on n’a pu couvrir
velte nullité par une seconde saisic des mémes objets lors-
Yu'ils taient déposes au grefle , car alors on n'a saisi que le
grefliery et il derait trop facile d’¢chapper au moyen de celte
sugulicre procédure aux dispositions lormelles de la loi.

“Au fond s ¥ a=t-il deélit dans le fait de la vente des objets?
‘M‘ dein ctablit que laloi, en prononvant des peines
Se¥éres contre ceux qui exposeraient publiquement des
VBhes ow' symboles propres @ propager esprit de rébel-
lion et 4%roubler Ia paix publique, a voulu désigner les

srdes, Wrapeaux-et objets semblahles pouvant servir de
mkﬁ?ﬂﬂt et non des bustes en plitre ou en cuivre
Pﬂ!fﬂ{kuu:nt inoffensifs. Figurez-vous, dit-il , cing cents
ndivigdyy ayant ces plitres attachés & leur boutonniére. ..

-Q“.‘l danger pour le gouvernement du Roi !

M Dupin fait obsérver que les objets saisis ne sont pas
deliveés i | multitude, mais 4 une classe éclairée : ce sont

v5 Berre—papiers représentant un cercueil surmonté d'un
l!’?ﬂkj et d’une couronne ! :

'ﬂ‘i:);ii? flqis le (._[irer,-(,‘mltinue' Pavocat, croit-on servir
ﬁtoyvusﬁ par tqutes les trac.usst.:nes qu’on_talt eprouver aux

15 par voie de commissaires de police. On saisit un

: mch.au,l Et POUI“IUt_)i? Parce qu’il est surmonté d’une épée

b e dur des. lauriers... Comme si Pidée de la bravoure

e la gloi i i
‘ € ra (!]alt necessairement un souvenir qu’on
Vel el e ar; J

er! 1l serait temps de faire tréve & ces poursuites |

sans utilité , qui sont a-la-fois injurieuses i la nation et
a son Roi. Non , la paix publique n’est pas si facile & tron-
bler , et ceux-la seuls arriveraient & ce but qui représente-
raient sans cesse le gouvernement tremblant devant une
ombre !

Aprés une courte délibération , le tribunal rend un ju-
gement par lequel , attendu que sila réunion d’un grand
nombre de signes peut, en certains cas, propager l'esprit
de rebellion et troubler la paix publique. appréciation des
circonstances est soumise aux juges ; que, dans la cause
le sieur Rouy a eu tort de ne pas ecouter les sages avis de
M. le commissaire de police, wmajs quil y a lieu davoir
egard i ses intentions, le tribunal le renvoie de la plainte,
en Pavertissant, - toutefois , qu’il fera bien de se conduire ,
alavenii, avec plus de circenspeciicn,

R —

DEPARTEMENS.

( Correspondance particuliére. )

La Cour royale de Toulouse, dans son audience du 1%
avrily a jnge une cause qui excitait vivement Uintérét géné=
ral. De graves questions se rattachant aux prineipes-consti-
tutionnels . des faits non moins graves dénoncés, en quel-
que sorte, par une commune entiére aux autorités adminis-
tratives, enfin les instances de toute une population récla-
mant la_destitution de son maire, toutes ees circonstances
avaient attiré un andiloire nombredx et brillant.

Le maire d'une des villes du département de In Haute-
Garonne, celle de Boulogne, peursuit devant les tribunaux
correctionnels quatre-vingt-cing habitans de sa commune
qu'il accuse de diffamation', et ce maire est A son tour
poursuivi comme difamatenr par 'un des quatre-ving-
cing adminisirés , et par six conscillers municipaux et un
ancien adjoint démisslonnaives. Pour le moment y il ne 8
gissait que de questions préjudicielles. Voici les faits: tels
qu'ils résultent des plaidoiries et des mémoires imprimés.

- “En 1823, M. Mare Dufaur fut nommé par le préfet de 1a

Haute-Garonne maire de la ville de Boulogne, 11 parait que
ce choix déplut généralement. La plus grande partie des
membres du conseil ne voulut point étre associée 4 Padmi-
nistration du nouvel ¢lu 3 ils donnérent leur démission.

‘Au mois de mai 1825, M. le maire, epicier de son imé-
tier, venait de vendre sa maison, située snr le marche
de Boulagne; il en acheta une nouvelle, et voulut trans-
porter le marché dans son nouveau quartier. Cette entre-
prisc ne put réussir, et les Boulonnais, 4 cette oceasion
chantérent quelques couplets, on il était peu ménage,

Des mesures prises par le maire ayant été insuffisantes, il
publia deux actes, dont voici la fidéle copie, en conservant
scrupuleusement 'ortographe manuscrite.

« Le waire de la ville de Boulogne informé que depuis
plusieurs jours des individus, et notamment des enfans mes
connaissant le respect qu'ils doivent anx personnes en se
permettant de jour et de nuit d’attaquer les paisibles ci-
toyens, dans quel lieu qui se trouvent, en poussant des sii-
flemens et propos injurieux adressés dans la pure intention
du mepris et de provacation.

» Une pareille insubordination porterait i croire qui sont
tolerés de leurs pére et mére ils doivent savoir enx—mémes
qu'ils s’exposent 4 subir les mauvais traitemens qui fairont
en fréquentant et imitant la mauvaise compagnie; je les ¢1i-
gage & faire cesser un pareil désordre , arréte ce qui suit :

» Art. 1" Tout silllement poussé de nuit et de jour an
mépris de qui que se soit sont defendus jusqu’a nouyel
ordre.

+» Art. 2. Toute chanson publique portant injures, expres-
sions outrageantes sont également défendues.

» Les contrevenans au present arréié seront poursuiyis
devant le tribunal compétent , et seront punis selon la gra-
vite du fait. »

Une autre affiche du 10 mai 1824 portait : ¢

« Art: 1 Les habitans de Boulogee doivent attendie
avec caline et résignation les résultats des évéhentens qui
sont si indépendans des volontés particulieres.
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» Art. 2. Tout attréupemcnt de plus de cinq personnes
est defendu.

» Art. 3. Les cafts et les auberges seront fermées a dix
heures precises, les ctrangers seuls y seront regus.

» “Art. 4. Les cris par‘acclamations sont défendus,

» Art. 5. La gendarmerie est invitee i exécuter le présent
arréte.

» Art. 6. Les contrevenants seront poursuivis conformé-
ment aux lois. »

Ces dispositions ne réussirent pas mieux que celles qui les
avaient précédées, le désordre conlinua; quelques arrestations
furcut faites; et enfin les scénes devinrent siviolentes , gue,
&ans une occasion, le peuple de Boulogne eratavoir entendn
I'ordre de faire feu sur lui. Cet état de choses sembilajt ‘de-
voir cesser, dés qu'il seraig revélé & autorité supérieure; on
se plaignit donc au préfet du département, que U'on prétend
n'avoir pas eu connaissange des premiéres réclamations fai-
ies par les habitans. Pour empécher que cet inconvénient e
se renouvelit , 'on fit imprimer un éerit partant pour titre :
Meémeire adressé a M. le préfet de la Haute-Garonne , et con-
tenant les griefs et réclamations dés hgbitans de Boulogne,
contre le sieur Marc Dufaur, maive de leur ville. Ce mémoire
fut revétu de la signature de quatre-vingt-cing habitans no-
tables, parmi lesquels on remarque plusicurs électeurs , un
grand nombre de propriétaires, de mnddecins, de négo-
cians , elc. ) :

Le maire y était signalé « comme un de ces hommes

chez ‘qui la raison ni Pdge n’ont rien fait pour adoucir

les effets déplorables de 'amour le plus viclent, le plus
fougueux ; domin¢ de passions qui le rendivent le fléan
de ses voisins; absolu dans ses iniques voloni¢s , qu'il
ne pourrait faire excuser qu’d la faveur de son ineptie ;

plein de fen pour s'enivrer de haine, et incapable d'a-

bandonner le désir de la vengeance 5 nsant sans mystere

et sans honie du pouvoir pour saiislaire son intérét

privé comme ses penchans déréglés , il fit craindre d’a-

vance les malbeurs dont la ville a été déchirée par son

administration. Aussi dans, tous ses actes , dans toutgs

ses actions, nous avons ¢té forcés de supporter en luilla

violence aveugle d’un Africain, d'un Nomade du Sahara..»
( Extrait du mémoire imprime.)

La destitution du maire était demandée au preéfet, et
pour la motiver, pn 'accusait d’incapacité et d'indignité.

On justifiait son incapacité en produisant les deux arrités
ci-dessus rapportés et la lettre suivante , qu’il avait écrie
au président’ . de la fabrique de Boulogne pour demander
Jesclefs du clocher: « Monsicur, le sieur Casson, sonneur,
a vefusé de me remettre les clefs du clocher, sous priétexte
que vous lui aviez donné P'ordre de ne s'en dessaisir que
par votre approbation. J'ai I'honneur ‘'de vous prier d'or-
donner de me les rendre, atfendu que mes pouveirs sont tels,
‘et que la fabrique n'a aucun pouvoir sur les cloches ni le
clocher : 'un et Tautre sont d la charge de la commune. »

On le dénongait pour avoir ordonné , sans nécessité,de
faire feu sur le peuple assemblé, pour $'8tre rendu cou-
pable du crime de détentions arhitraires ; enfin, pour
avoir fourni Phuile nécessaire & I'écisirage de la ville , faits
curactérisés ¢t punis par le Code pénal.

Le maire fit, & son tour , imprimer un mémoire en ré-

. ponse A celui des habitans de Boulogne , dans lequel il ac-

cusait un sieur Bieil d’avoir menti devant le tribunal cor-
rectionnel de Saint-Gaudens , o il avait éte appelé comme
témoin. Il signalait les anciens conseillers municipaux et
I'adjoint démissionnaires comme les anteurs des troubles et
des désordres de la commune, et il les accusait de plu-
sieurs faits que ceux-ci ont trouvés offensans.

De la trois plaintes en diffamation : la premiere , faite et
poursuiyie parle maire confre les quatre-vingt-cing citoyens
signataires du mémoire adressé au préfet; la seconde , par
Je sieur Bieil contre le maire, la troisitipe, par les conseil-

lers municipaus démissionnaires et Tancien’ adjoing :
ohtre fe maire 3 s ausy
contre e maire. A
Devant le tribunal de Saint-Gaundens , les quatre~vipet.
cing citoyens demandérent qu'il fig sursis anx
dn maire jusqu'a ce que lautorité administraty
de la dénonciaiion , etk prononcé, ]

POucsites
Y€, nantie

De son coté, le mairey. se retranchant derriéze Pagt, »5
de la constifution de Pan 8, demanda le rejet des pout-
suites dirigées contre lui; il youlait que les poursuivans %
fissent d’abord autoriser par le Conseil d’Ejat, s

Le tribunal démit les citoyens de la demande en

i t : } sursis,
et rejeta les poursuites faites contre le maijre.

Les (1uuln.r-_vingl-cinq citoyens , le sieur Bieil et les cope
se:l!crs municipaus., avee l;nd;o;:lt',_ ont interjeté appel e
ce jugement ; ils ont confié leur défense & B Komiguitre,

L'avocat a fait remarquer combien il serait sihguiier qné
le maire pOt pousuivre les diffamateurs, et que ceux qu'il
a diffarnés. n’eussent pas le méme avantage. 1l a souteny,
dans Vintérct des quatre-vingt-cing signataives, que l¢
;1;éllaoi:'e imprimé était une véritable dénonciation It"ga!v
selon les articles 375 du Code pénal, et 25 de la loi du 16
mai 1810, néeessitait le sursis "jusqu'a ce que Pinstruction
[Gt termince. : ¢

Dans I'iptérét du sieur Bieil , il a dit que on ne saupaip
s'étonner assez «de voir un homme, revétu de fonctions
publiques , ¢t fier de ses opinions monarchiques, inyoque
une disposition législative empruntée -4 la  constitution
de la république francaise. Cet article est d’ailleurs aboli
depuis la promulgation de la charte constitutionnelie; ilest
contraire i son article 1™ ; il blesse les droits garantis. pai
les art. 57, 61 et 62, D'aillenrs, le Conseil & Etat wlexisie
plus dans le sens de Part. 75 de la constitution de Uand,
il n’a plus d'existence légale ; il peut, si tant on veul
qu'il existe, &ire considéré comme conseil de la courennt;
sais ‘il ne peut plus rendre de décisions. £

L’orateur, apris avoir soutenu cette proposition, rentrant
dans les faits de la cause , a fait ohserver d’ailleurs que
forsque le sicur Dufaur avait diffamé , ce n’était plusin
agent du gouvernement, agissant 4 Poccasion de Texercie
de ses fonclions. : ;

Le maire de Boulogne a été défendo par M* Tajan, qui
s'est attaché 4 justifier, sous tous les pbints, le jugement
atiaqué. Ce systéme a été adopté par M. Pavocat-géner
Devolyi. ; :

La Coura pensé qu'il ne devait point tre sursis aux
poursujies du muaire contre les quatre-vingt-cing signata=
res, parce (ue leur dénonciation n’avait pas éte adresse
A Pautorité judiciaire , et que , dautre part, M. Bieil, I
conseillers municipaux et Padjoint n'avaient pu , sans -
torjsation du Conseil d'Etat, poursuivre M. le maire, Gul
0’a point agi i 1'occasion de Uexercice de sgs fonctions.

En conséquence de cet arrét, rendu par la premicte
chambre civile ct celle de police correciionnelle reuties,
les parties vont plaider au fond devant le tribunal de Saiul-
Gaudens. Je vous instruirai des suites de cette adfaire,

— C’est lundi prochaln 17 avril que doit étre l’l“‘_‘}{?
Taffaire’ du journal intitulé la Resue M éridionale 5 3“;::
d’avoir outragé l'archevéque de Toulouse. M Ropugt! ¢
est -chargé de la défense du rédacteur. M le Pi‘ﬂc‘"ﬂs
général soutiendra la prévention. ; ‘

——— R ——

Panis, le 19 avril.

C’est demain jendi que M, de La Mennais lijP‘;ﬁmi
devant la sixieme chambre de police correctionneiics &
sera défendu par M° Berryer [ils. sl o

— Par arpét do 4 avril, la Cour royalg fi" ?ﬁ;i :
a déclaré le sieur Lasnote coupable du deélit db_ﬂ i
d'usure , et I'a condamné & 40,000 fr. d’amende;
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