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POLICE CORRECTIONNELLE (6 Chambre),
( Présidence de M. de Belleyme. )
Audience du 15 april.

Pluinte en diffamation de la faumille La Chalotuis contre
R : F Etoile. 5

I'affinence des spectaleurs n'est pas moins grande que
dans les précédentes audiences ; on remarque surtout
Jeanzoup de magisirals, plusiears personnages éminens ,
¢l des dames apparlenant aux premiéres classes de la sociélé.

Me Hennequin , défenseyr de I'[itoile , prend la parole en
ces lermes :

Messienrs ,

Les discours que vous ayez enlendus ont produit une im-
pression profonde; et , cependant, la réflexion reprenant son
empire , des réfutations parties du sein de toutes les opi-
nions onl devancé la défense que je viens vons présenter,

Les orateurs gui m’ont préeedé nont justifié par la cita-
tion d'aucune loi pénale Paccusalion portée eontre I'Eloile
par la famille, La Chalotais , et peul-éire ne suis-je pas dans
la nécessite de réfuler une plainle qui ne repose encore sur
aucune base légale.

Mes adversaires ant fait plus : s'emparant , pour ainsidire ,
de la délense qui m'est confide, ils onl proclamé topr-a-
tonr les droits; les priviléges de I'histoire.

‘Quand commiencera le droit de l'historien? a dit le dé-

fenseur de M. de la Fruglaye ; et loules les consciences ont

répondu que le droit de 'hisloire ayait ecommengé pour des
événemens dont nous somies séparés par plus d'un demi-
siecle de troubles, de révolutions et de malheurs ; que le
droit de Ihistoire avail commencé pour un magisiral , pour
un homme public descendu depuis plus de quarante ans
dans la tombe , et d’ailleurs le second dgfenseur de la fa-
mille a.pris le soin de fixer tous les doules, de prévenir et
'd.e dissiper toutes les incertjludes. « De son vivant méme,
gest-il écrid, un homwme exercant sur ses semblables une
lﬂﬂt}ence dépendante des fonctions qui lui sont confides,
el justiciable de l'opinion publique.... Il faut qu'il puisse
sentic le fouet vengeur des jugemens contemporains. »

Les agles et la vie de Iancien procurenr-genéral du par-
einent de Brilagne sont done tombés depuis long-temps
dans le domaine de I'bistoire , et dés-lors que devient le
Proces, et quel probléme ai-je encore a résoudre ?
din me sera toutefois permis, je Uespére, de compléter la
abieli§e_ale \ Is'laile, sl mer\'e_lileusemcnt colnmencée par ses

crsaives, Il me sera permis de remelire sous vos yeux les
PIUs saines maximes de notre droit crimivel , et de conjurer
1_e§cla_»'uge dont l'action intentée par les La Chalotais menace

listoire conlemporaine. s
'€ sera aussi permis de repousser les eriliques, ou,
P"UT‘_mle’ulx dire, les outrages que I'on a_prodigués i Particle
;{';;‘zéeddlf'le‘}dﬁ’ el si, dans celte P"'r}ie de ma, cause , ala
T ;.ems ou pluiot du demi-dien ?hant;: par 1cnfu1}1
s ”sg agne, yous ne lrou».'-e'i. plus_q‘u un l,llﬂl'lcl » soumis
duillp-a:l(rl)ns, AU erreury de I'humanité > quun ‘homme S€-
Doty of ‘isr nouveautés dangereuses, préparant par ses dis-
Purtisans g sl&i.s c(?l::fliplc_s les,malheurs de lavemr, que les
Sty l(_= a Clalotais w’en accusent. pas une défense
Fop necessuire , quiils s'en prennent & cetle im-

pradente famille, qui ne se précipite dans celte enceinte que
pohir nous y rendre témoins de ses divisions intesiines. Les
uns prononcant sur La Chalotais un jugement plus sévére
que celui porté par le journal ineulpé ; les anlres compro-
mellant sa mémoire par des éloges que justifieraient i peine
les éerits et les vertus de d’Aguessean : lous , quoi qu'ils en
aient dit, précipilant leurs concitoyens et lenr pays dans des
souvenirs que le temps avait effacés , compliquant le pré-
sent de lous les malhears du passé , el proyoquanta l'envi
les vérités historiques qui viendront bientot remplacer une
apologie déja réfutée par son exagéralion méme.

Apres cet exorde, M. Hennequin passe & l’exposition des
fails de la cause : :

» Dans son numéro du 27 janvier dernier , le Courrier
Jrangais, aprés avoir annoncé la mise en vente du porirait
de M. de la Chalotais , saisil celle occasion , préparée peut-
éire, pour prodiguer les plus magnifiques ¢loges au magis-
trat qui seconda jadis de taute son influence les projets du
parti philosophique. L'empressement du public devant la sim- .
ple image d'au_citoyen , quel ensefgnement! quel exemple !
quelle récompense! Le Courrier n’ignorail pas, en lenant ce
langage, que chez une nation généreuse , que dominent le
sentiment de P'lionnenr et 'amour de la gloire, le moyen le
splus sir de propuger des doctrines, c'est de célébrer avee
eithoasiasme les hommes qui jadis ont combattu pour- elles.

» Llauleur de cet article prévoyait bien qu’a coté de 'apo-
théose de/I'homme «ui fut Pun des plus utiles patrons de la
philosophie moderne , viendrait bientot se placer la censure,
el il le désirait peut-éire, car les journaux sont les- seules
puissances quis’enrichissent en combattant. » (Kire général.)

La réponse ne se fil pas altendre,

L’l:','.’m/e rélablit la yérité dans sen article du 2 février.
Pour un journal monarchique , c’élait user d’un droit , c'était
accomplir un devoir. Le Gourrier répondit ; le Constitution-
nel descendit dans Varene; ' Eroile juslifiason article , s'envi-
ronna de documens historiques , rappela que B de la
Chalotais fut Pami de d’Alembert, & qui on atiribue méme la
rédaction des Comptes rendus; de Diderol et de Voltaire.
Elle cita ¢e plan d’éducation que fit paraitre M. de La Cha-
lalais , et qui présente une si malheurense conformité avee
ceux que publiait alors Pathéisme. Elle démontra, ce qui
depuis lowig-lemps est une vérité pour tous les hommes im-
partiaux , que les actes de M. dela Chalotais doivent éire
placés au premier rang parmi les causes de la révolution fran-
(;iil&e’

La guerre était donc engagée , et je le dis avec confiance,
ni le Cowrrier, ni le Constitutionnel , m 'Etoile , ne son=
geaient, en pronongant sur les hommes el les événemens de
1761, qu’ils préparaient un procés de police correctionnelle,

S'il faut en croire le récit dramalique des émotions exci-
tées dans la ville de Rennes par V'Ktoile du 2 février, il
faul reconnailre que ’est an milieu des plus vives émotions
que fut prise une résolution soudaine , mais irréy
Lra furor brevis, La plainte est poriée devant vogfs. L’h
leté, I'adresse, l'enthousiasme et Loujours l’ﬁ?ﬁqnﬁ
sont chargés du soin de commenter celle ccu e e
lere 5 el vous avez entendu les deux discaurs §
refuter, :

Le ministére public a pris soin, dés Pouverturtg
cussiou’, de tracer le cercle dans lm;ucl peul-éire Lo




fenseurs devaient se renfermer. Ces questions, je les rappelle
@ vos souvenirs : 1° les imputations dirigées contre la mé-
moire.de ceux qui ne sont plus, peuvent-elles constitier le
délit de diffamation ? 2° Peuton le rencontrer, ce délit i
dans des imputalions relatives & des faits historiques ? 3°
Nest-ee ras ddes faits historiques que se rallachaitla guerre
commencée par le Courrier el soutenue par 'Eioile? Je w'ai
pas l'avantage d’avoir a réfuter des lois citées (onrit); les
adversaires m’ont dispensé de ce’soin, et je ne ressemble
pas mal aux aceusés de linquisition. .. ( Nouveau mousement
d'hilarité. ) ‘

Li , s’arrélerait sans doute la diseussion , paree que la fi-
nil le proees, s'il n’éait pas de mon devoir dc repousser
celle condamnation morale dont les deux orateurs m’ont
tour-i-tour menacé, el d’examiner ces coléres d'audience
quionl éclaté avee tant de bruit. »

ici Pavoeat examine une consultation délibérée par les ju-
risconsultes de Rennes. :

Sans doute , Messieurs , les lois ont garanti & chaque ci-
tayen la possesion paisible de son honneur et de sa renom-
mée; ais il existe nne nuance assez tranchée entre la
mort et la vie, pour que le législatenr se soit formellenient
expliqué sur les imputatations dirigées conlre la mémoire
de ceux qui ne sont plus.

Or, ectte loi, nous la chercherions vainement dans le
Code pénal , el aussi est il juste de dire que le Code pénal
n'est point invoqué. C'est aux lois du mois de mai 1819 que
les jurisconsultes ont recours. Ils cilent Part. 13 de la loi
da 17 et l'art. 5 de laloi du 206.

Vovons d’abord lart. 13. « Toute allégation ou imputa.-
tion d’un fail qui porte atteinte A Phonneur ou & la considé-
ration de la personne ou du corps aaxquels le fait est impu-
1€ , est une dilfamation,

» Toute expression oulrageante , terme de mépris ou in-
veclive qui ne renferme Uimputation daveun fait , esl une
injure, »

La personre , ou done la trouver depuis que la mort a
frappe ? Ce qui reste de 'homme, cest sa meémoire , son
souvenir ; ce qui a disparu, c'est précisément la personne.

O parle de considération donl jouil un ciloyen ; qni ja-
‘mais a fait usage du mot de considzrat-on- en parlant d’un
Liomme qui n’est plus?

Trois classes d'individus ont excilé la sollicitude du légis -
lateut.

1° Les déposilaires ou agens de Iautorité publique:;

2° Les ambassadeurs , ministres plénipotentiaires , en-
voyes , chargés d’allaires ou autres agens diplomatiques ac-
crédités prés du Roi ; '

32 Les particuliers.

Les peines sont graduées d'aprés U'importance que cha-
cune de ces trois classes obtient dans le monde. Lhomme
descendu dans la tombe peut-il done se placer dans aucune
de ces Lrois catégories ?

Comment y voir un dépoesitaire de l'autorité publique ,
un ambassadeur accrédité , un citoyen ?

La loi du 26 mai 1819 ne permet plus au ministére pu-
blic dagic d’oflice, ou du moins de prendre linitiative ; il
faut que la personne ou la corporation, arbilre souveraine
de son injure, ail avant lout manilesté la résoluiion de se
plaindre. Nul sans son consentément , a dit le garde des
sceaux , ne doil éire engagé dans des débats ou la justice
wiéme el le triomphe ne sonl pas oujours exempls d’incon-
véniens. \

Lart. 5 de la loi du 26 mai, invoqué par la consultation,
esl Pexpression fidele de cette doctrine.

Cel article est aiusi concu :

« Dans le cas des mémes délits contre tout dépositaire
ou ageut de Pautorité publique , contre tout agent diplo-
matijue élranger acerédilé prés du Rot, ou contre lout par-
ticufier, la poursuite n'aura lieu que sur la plainte de /a
personne qui se prélendra [éyée. »

Quelle est done rette partie qui se prétendra lésée ? Les
mewbres de la phrase Uexpliquent < ¢’est touat fon iliounaire,
toul déposilaire, tout ageul de l'autorité publique , tous
agent diplomaliqu. étranger accrédité prés du itui, ou lout
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particulier contre lequel la diffamation ou Vin

Les mots partie qui se croira léste
calégories qui précedent , et ne sapplique:
gories. La loi ne reconnaissant le droit de
la personne offensée ; a par cela méme
s'ocetpait que de U'intérél des vivans.

On peut live, au surplus, tous les discours qui
amené les lois des 17 et 26 mai, et 'on demeurera convaj
que les oratears de tous les partis comprenaient hien gye
la législation nouvelle wéiait relative quanx intéeéls di gi.
toyen , de I'avogat, du négociant , dont il fant protéger Iy
considéralion professionnelle, selon Uexpression de M, de
Serre, dans un passage donl ona exirail quelques phrases isg.
Iées pour leur donner un sens qu’elles n ont plus quand oy
rélablit le passage dans son intégrité,

M. de Chanvelin proposait de surpprimer le mot ¢ mifi
ratron; M. Bedach.vounlait remplace ce mot par celui de-
réputation. 1l voulail en oulre supprimer , dans la définitipy
des moyens, les tefmes de mépris, Le ministre combat ces
Lrois propositions , et voici comment il s'exprime sur la pre-
miére , celle de M. de Chauvelin :

« Un sens du mot considération , auquel le mot honneys
ne répond pas du tout, cest, si' j'ose me servicde e
terme, la considération professionnelle , Vestime que chaeuy
peut.avoir acquise dans I'état qu'il exerce, eslime qui fait
une partic de sa fortune, qui est pour lui une propriéié
que la dilfamation peat évidemment atteindre , sany
porter cependant atleinle a son honneur; car on peut
éire homme d’honnenr, n'éire pas dilfamé comuwe el
par exemple , dans les autres qualitds morales qui font
un bon négociant, un bon avocal, un homwme d'élat. Ea
un mot, un homme quc!zonque a-mérité par ses actions,
par sa vie lout entiére , une portion destime ; il a aequis
une mesure de considération morale parmi ses eonciloyens;
eh bien! voili le patrimoine que la loi doit proléger el de-
fendre , et c’est Pobjet de l'art: 1. »

Avoir cié les termes mé nes, c'esl avoir prouvé que pous
M. de Chauvelin comme pour.le ministre, il ne s’agissait
que de Phoaneur, de 'la considération envisagée dans
U'exercice des professions de la vie, et non pas dans un
ordre d’idées inconciliables avee la pensée de considération
professionnelle. ;

Avec quel soin et quelle attention ne devrait pas étwe ré-
digée la loi que nos adversaives supposent , el qiils ne nous
wontrent nulle part. Que de difficuliés! que d'obstacles!

A quel membre de la famiile appartiendra le droit de ven:
ger la mémoire du défunt ? Ce droit n’appnrliendl‘:d-l—'! 1ok
ceux qui portent le meéme nom ? et si un dissentiment ae-
léve au milieu ‘des parens’, un impradent aura-l-il-le privi-

n ou linjnre a gy fiay,
sappliquent 4 toutes |eg
L quid ces ggg.
se plaindre gy
proclamé quelle yo

ong
nen

lége de compromettre, par une wction indiscréte, wn nom

qui ne lut appartient pas exclusiverent. Ko duilleurs? dans
combien de circonstances un proces ne sera t-il pas un mal;
heur de plus pour la mémoire que l'on prélendra venger:
Qui pourrait dire qu'ils sont bien dans les intéréis du nouw
de La Chalotait ces débits qui s'ouvrent , aprés que Lpnit
ans de malheurs ont coadamné les opinions que La (.l}ulq-
tais servit autrefois ? Qui pourrait-dire que son ombre,ll'!d'-'
guée ne condamne pas el ceux de ses descendatzsi qui ll“‘-"“;
sent; el ceux de ses pariisans qui placent_suusleg’de‘jefu;./
nom des doctrines qui ne furent pas les siennes , et-que u‘
meéme désavouerait. Ei, dailleurs , si vous “Pi’“q“ez o :
morts lart. 13 de la loi du 1¢ mai, il faudra bien lear ag;-
pliquer aussi Part. 2o de la loi du 26. Or, aux 1erm(js i
Part, 20, la vérité de l'outrage nest plus une excusa,.l“
n'est admis & prouser la vérité des faits ditfamatowres s et
vie du citoyen doit étré murée, a dil un orateur }1}'0]‘3‘" :iée
vous ajoutez : la vie de celui qui n’est plus doit etre scelie
comme sa [ombe. X
1l ne serait done plus permis de reprocher a la de cov-
d'un liche assassin 12 sang qu'il a versé , son arrél de 'desl
damnation méme v’e .cuserat pas la douleur des °"la"55m_ .
victime! La jusiice correctionuelle viendrait s ass olu‘ vérité
tombe du méchant pour menacer de ses l“gqeul‘sla;.c{
vengeresse ; la preu . e légale elle-méme %{L’.Vﬁi.”;"’e’l m it
Nou sans doute, 0on covpread q e sile legisae

a mémoire

/
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s er de la mémoire de eceux qui ne sont plus , il

Agg $ ooenp . li av déplorabfe indiifé-
urail pas pu l_em appliquer avee um? plor:

Ut des rinclpes qm ue peuvenl elre vrais que pour
i ui vil;ut encore. Une loi différente , nuancée , et qui
::::rgnent am'a_ir. admi,s comme liusliﬁcntion la preuve au-
thentique , au‘m_lt.forme sur ce sujel grave lll)e loi cumPlelc,
ot lon apercoil ici le tl'-ll'lgf’l' de ces assfmllat:ons fatales ar-
pitraires, dont en ne sapplaudit un jour que pour les dé-
plorer ensuite loute sa vie. vl e

Les jurisconsultes de chu.ns ont cru devoir citer, i oc-
casion de M. de La Cl}a:lulaus, le jugement rend.u , le 26
janvier 1823 , par le tribunal correctionnel de l"rn‘us.

Un exéerable assassin I'mp!‘-e le duc d= Berri, un autre
monstre ose insuller & fa mémoire du prince assassiné. Le
iribunal de Privas met en fait que Pauteur de U ftuite s'm'::L
rendu coupable Ll'ul]'ensg envers li"lln d_es. memlm.‘s de la fa
millerayale , et lui applique les dispositions de l'art. 10 de
laloidu 17 mai 181g. :

Un orateur dont Lu mort affligera long-temps la magistra-
ture et les tetives , M. de Marchangy , sabandonnant i sa
Jrillante imagination, pose en pril}cipc que la loi du 17 mai
1819 ne protege pas moins les princes qui sont descendus
dans la tombe que ceux qui vivenl encore. Que les trépas=
s, your parier son langage, fout encore partie de la [a-
mille.

La cour supréine qui , dans de pareil'es circonstances , ne
se serait pas refusde a une déelaration de principes , rend ua
arrét dout 1l faul peser les termes :

» La cour, vu lartide 10 de laloi du 17 mai 18i9.....

w Attendu qu'il o5t déclaré, par le jugement, que lo
demandenr s'est rendu coupable d'ctense envers la famille
royale, quil n'appartient pas & la Cour d’entrer dans exa-
mien de celle appréciation du fait imputé , ainsi déclaré, et
yuela peine portée par larl. 1o de la loi du 17 mai 1819 a
¢lé pronoucée conlormément a sa disposition, rejette. »

Isiil assez elair que la Cour n'a pas-adopié la doctrine du

tribunal de Privas , développée par Pavocat général ? Ju'elle

sest relranchée dans son ncom pétence pour se dispenser de
prononeer sur des principos qn'ulle ne partageait pas.

Eh quoi! s'est écrié le défensenr de M. de la Fruglaye,
lalui pralége le patrimoine qu’un pére transmet i ses entans
¢l ne prolégerail plus ce nem, cetle renommée de gloire
¢t de probuié . partie la plus précieuse de son héritage !
les lois teudent i ressusciter pariai nous Pesprit de fawille,
€. condamneraient les ls A laisser sans vengeance une nié-
moire adorée !

Aceusez done celte révolulion , qui a voulu briser lous
les Liens de ja fanmile, isoler les -hommes , les renfermer
d:.ms un lrowd égoisine, (L ne plus faire de la nation qu'une
teumton d'individus, et non pas une aggrégation de tamilles.

lats ne cherciez pas 4 faive des lois avee des voeux ou des
egréls ; ne croyez pas la sociéléd replacée sar ses antiques
68 parce que vous I'y replacez dans votre pensée.

l\'luvuque‘z. plus cette solidarité de gloire et dlinfamie
que les philosophes du dix-hutiéme siécle ont condamnde
“omme uw pré;ugé ‘barbare. Défenseur de M. de La Chalo-
Lais | cessez de critiquer les résultats que la philosophie mo-
€f0e a voulus, ev au lien de vons abandonner i d’im-
P'ilssantes considérations , montrez-moi la loi qui doit me

tf’Epper dans ma fortune, dans ma considcr.tion et dans ma
iberig, :

Faut-i| répondre , Messicurs, 4 Vargument de la législa-

dlion protecirice des tombeaux ? Oui, sans doule , la wmbe

"¢ 105 ajeux est respeclable el sain.e, el il ""appartient qu'a
"“’_ selie de Ja révolution , qui ne voulut ignorer aucun
CHNe, el qui sul montrer 4 I'univers épouvanlé des erimes
;%l:;)rez p(:jl_nil_i les hommes , de l{ria;c:: les tomlhcuux de 10s
Pl fu Fer- Issiper leur's cendres venerees , el dappeler ainsi
lois clai;&:ce la .1}):{le.d1cllos1 d'u ctcl_. Mais de ee que des
K3k A di, l!;usl;lweis et sacrées veillent sur la tlci)(')ul“e
Cusez , 5 "-;“”"L » que pouvez-vous e _concl:wc!’ Au::-
‘1“Eilc::' m ous le voules encore, la lug:sluumf d.lI]UK{HSC—
cell 3 ?IS !.. esp‘el:ez pas remplacer , purlu loi qui-exisie,

UL n CXiste évidemment pas.

Wi civile es jei parfaitement en harmonie avee la Loy

-~

pénale : le Code ecivil ne frappe pas dindignite 'iéritier,
le donataire , le légataire qui n’a pas poursuivi devant les
tribunaux correctionnels Vauteur d’une injure faitea la
mémoire du défunt. ' : !

Le législateur ne pouvait pas imposer le devoir de fairs
usage d’une action qu’il n'avait pas donnée.

La loi pénale wautorise personine & venger la mémoire da
ceux qui ne sont plas. La loi pénale se tait ; la loi civile
imite son silence.

En résumé, nous-possédons surles délits de la presse une
législation tout entiere, compléle , éerite sous Pinfluence
des doctrines , des meeurs nouvelles el du droit public noa-
vean. Un ciloyen ne peul pas étre privé de sa liberté , au-
jourd’hui 1826 , en vertu d'une loi de Solon . d'une loi ro-
romaine , d’un arrél du conseil ou d’une opinion de Deng-
zarL: poinlde loi pénale , absolulion néeessaire. La premicre
(uesiion est résolue ; ma premiere exceplion esl justifide ,
et j'échappe enfin & cette mission pénible , - presqu’impossi-
ble & remplir, qui consiste 3 réluter le néant et i prouves
I"évidence.

A lathese générale qui veut que les impulations dirigdes
contre la mémoire de ceux qui ne sont plus ne puisse janiais
constituer de  ditfamation, vient se joindre cetle autre
maxime, que les imputations relatives a des faits histori-
ques ne lombent pas dans le domaine dela loi pénale.

Clest ici que se place la seconde question.

Une vérité sur laquelle toat le monde est d’aceord ; Glest
quil importe que les conlemporains puissent’ recueillic et
conslater les faits dont ils onl éié les témuins , et qui plus
tard devront servir de malériaux A Thistoire setil unporte
que les réeits . que les jugemens de Phistoire conlemporiine
ne se fassenl point attendre , car enfin si les témoins memes
des fuits étaient réduits au silence par la crainte des lois pé-
nales , ceux qui ont vu, et qui par cela méme sont les sculs
e élal dinstegive la postérité, seraient done condamués au
silenee ;5 plus de wémoires , plus dhistoire conlemporaine.
U est lorsque des siécles se seraient éeoulds s car,s'il faut en
croire les accusateurs, un demi-siécle ne sulfirail pas, clest
aprés celle lacune irvéparable que les hommes d'un autre
dge pourraient commencer a discourir sur des fails ignorés
denx, et fqu'ancun genre de (radition wWaurait pu leur
transmeltre.. St Pon applique la législation de la presse
a la mémoire des morts, les imputations orales ne seront
pas plas permises que les imputations éerites : avee le Sys-
teme supposé, Phistoire devient inpossible. Et remarques
que , dans Pintéiél de eeux qui ne sont plus, il importe que
lesrécits soient publids au moment ot existent encore ceux
qui peaventreculier erreur el confondre lu calomnie, Apres
un siécle écoulé dans le silence,, Papologie comme la censure
resleraient sans vérilication possible. Uest parce quiil fut
permis d’éerire duns des temps voisins de la mort de M. do
La Chalotais que nous nous irouvons en possession de lous
les €lémens qui nous permettront d’apprécier biento! sos
lravaux el sa vie,
~ Ues_vérilés reconnues par tous, lorsqu’il s’agit des fais
historiques , ne s'appliquent pas avec moins de foree , pour
les homwes eélebres , aux faits de la vie privée. Qui pourra
dire ici quels sout les faits que Uhistoire n’a pas besoin de
connaitre 2 Nest-il pas certains hommes dont la vie Privég
est du plus haut interél pour 'historien? Le déiail de la vie
privée , bien mieux que leslongs récits de ses actions officiel-
les nous dévoile, les vérit.bles pensces d'un personiiage wu
moment o il allait nous surprendee. Combien de grands
événcemiens ont pris naissance dans de pelites intrigues:;
combien de points hisloriques ne peuvenl éire éeclairels quie
par les révélations dela vie privee! Kt dans les sciences
dans les letires, de quel bitérét ne sont pas les détails v
la vie privée des iomumes célebres! Toutes les fois qu'il s’a-
git des hommes qui ont mérité d’attirer les regards de fa
postérité, les intéréls,de la morale viennent se jowndre a ceux
de U'histoire. Quel vaste sujet de méditations pour le mora-
liste, pour I'observateur » que les vices, queles travers, que
les pefitesses d'un ,rnd honme! A ussi Montaigie a-t-ii dig
avec unz profonde raison, eén parlant du plus aacien ¢t uu
preaier brographe's « Cest imon humunce que Llutargue by
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Cest surtout pour les faits privds de la vie qu’il importe
que le jugement des conteraporains ne se fasse pas altendre.
Les faits de la vie publique ponrraient encore se trouver
justifiés ou du moins éclairds par les monumens publics, par
les lois, par les traités anxquels les magistrats, le guerrier,
le diplomate anraient concouru : mais les faits privés , desti-
nes a s'elfacer bientot.de la mémoire des hommes qui les ont
connus , laisseraient un vaste champ & tous les genres d’er-
reur , de mépris ou de vengeance.

Sur les deux questions que jai discutdes , je puis invoquer
aussi_une belle coutume de l'antiquité, Les jugemens que
I"Egyptle prononcait en présence de la dépouille mortelle
deleur roi, sont en ce moment daus la pensée de tous ceux
i m'écantent. Eh bien! cette belle institution des fils de Miz-
raim, rendue i Uunivers par la découverte de l'imprimerie
se trouve cansolidée et développée parmi nous par la liberté
de la presse.

Tremblez , magistrals infidéles A vos devoirs; ministres
oppresseurs, guerriers cruels sans nécessilé, hypocrites de
toutes les classes,lartules de toutes lesopinions: vous qui veus
jouez des choses sacrées, vous aussi qui naguéres instru-
mens si flesibles d’un pouyoir oppresseur, dissimulez mal
sous un zele affecté pour les libertés publiques , la haine que
vous inspire le pouvoir légilime qui vons a remplacés ; trem-
blez , Phistdire conlemporaine, impalienle de ce qui- vous
reste encore d’existence’, va bien!ol vous juger.

Uu précédent, qui embrasse les denx questions préju-
dicielles , se trouve dans le proces du Lrapeau Blane.

(éLait aussi a oceasion d’un portrait que le débat sétait
élevé.

Le portrait du maréchal Brune élail  peine en vente, que
le. Drapeou Blane availréimprimé un jugement qui fut porié
pendant la vie du maréchal sur la conduite qu’il avail tenue

en vers la republique helvélique. La queslion se préseniait.

pour la premiere fois. M. de Broé, dans unlravail qui porte
le cachel deson beaun talent et de son impartialité , - prit
soin d'éearter d’abord une exception que le Drupean Blane:
fatsait résulter de ce qu'il n'avait fail que réimprimer un do.
¢ument puhlie. Renfermant tout le proces dans les denx
questions que je viens de: discuter, M. lavocat général
les. déeida toutes deux dans le sens que je vous présente
anjourd’hui, et le Drapeau Blanc fut absons. Yoila le seul
précédent qui soit directemvent applicable 4 la cause.

Contraints de reconnaitre , de proclamer eux-méme  les
droits de I'historien , les deux adversaires ont cherchi¢ des
argumens dans les lois qu'ils lui ont arbilrairement im-
posées. Je né m'arréierai pus a de frivoles objections. Je
ne suppose pas que 'histoire, inhocente dans un in-quait ,
puisse deyenir counpable dans un in-douze ou dans une
feuille quotidienne, Les articles de juurnaux , ot des publi-
cisles , quelquefois célebres ; déposent leurs opinions sur les
événemens el sur les dogirines poliliques , sont au nombre
des documens les plus préeieux de I'lisloire.

Autachans-nous a quelque chose de plus récl.

On admet que Uhjstorien reste inaltaquable lorsqu'il peut
présenter la preuve I¢galé des i‘a_ils énoncés. Elotdonca-l-on
trouvé celte autre doctrine? Ne sera-L-il done plus permis
’écrive que sur des documens ofliciels? mais ces documens,
comment se les procurer? nw'en existe-t-il pas une loule qui,
par leur nature, ne compurlent pas Uexistence de preuves
ecrites ?

1L faut done reconnaitre que, par la force méme des cho-
ses, les élémens ordinaires de l'nisloire conlemporaine se-
ront las relations du moment, des bruits publics; en un
wot, une sorle de noloriélé souvent conforme , mais quel-
quelois aussi contraire 4 la vgrilé, et, dumoins, sujelle 4 une
grande exagéralion.

Il fant done reconnaitre qu'esiger de Phistorien qu’il ne
travaillit jamais que sur des pieces authentiques; que lui
demander la preuve de tous les détails yu'il avance, ce serail
le réduire & I'impossible , et empéeher d’éerire I'histoire.

L'erreur sur les faits historiques devient sans danger,
précisément par la liberté méme que je réclame ici pour
nous. Une memoire injustement atlaguée a bieniot lrouve
dey vengeurs, Cost du chiog de l’:lpomgic et de la censure
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que sorlent enfin ces jugemens immnables
ralific , el qui constituent histoire générale
la postérité. oo
Si dang il est yrai que Particle de 1"Erofle ne fit
tissu d'erreurs, on en aurait pu conclure le droil de ¢
et derépondee, et non jas celuy d’accuser,
Qu'il me soil permis, & mon lour, mais je Pavone pour
un moment, de déposer aux pieds-de la stalue de La C],u'
lotais des enuronnes que je reléverai bientgt , et de sy 0:
ser impartiale cetle apologie q;ue vous avez enlendye apo
logie suspecte par cela seul qu’elle étail passionnée. il
Je veux que La Chalotais ail été chargé par le Roi i
méme du soin de ciler la corporation des jésuiles devany la
partement, que, fored par les dangers mémes de la ]'-a[rie;

que le tom s
et l’opinio'nde

gi'un
efuter

il ait provoqué la dissolution d’une corporation dangereyse :
H

qu'il n’ait pas dun moins dépassé celle triste mission , da.
versé leridicule sur les conseils évangéliques, menacé touges
!m:s corporations religieuses & la fois, oulragé la méi oira
d’un sainl révéré par I'église, et, contraint de rendre hom.
mage & d’éminens services , qu'it n’ait pas fermé les yeny
i d'évidentes justifications, Je veux encore qu'il n'ait paséig
le promoteur ardent de cetle éducation nationale, dontvingi'
aunées apres la France savourait les fruits; en serad-i
moins kistorique, pour avoirété plus innocent et plus pur
En pourrait-on davanlage contraindre les magistrals a ré-
futer par des jugemens de police correctionnelle des dei-
vains qui se trompent sur les événemens du dernier sisele.
Si I'historien a pu prononcer, Phistorien a pu s'égarer
sans devenir coupable. ) :
Vrais ou faux, les [ails n'ont pas changé de nature 5 il ne
dépendra pas d’une discussion plus ou moins habile, de
quelques pieces retronvées, de quelque charle ancienne
mal entendue, de quelgue explication séduisante et trow-
peuse , peul-éire, de changer la nature des faits et deles
faire tomber inopinément du domaine de Phistoire dans
celui de la police correctionnelle. Et de quels dangers ne
seraient done pas saisis et menacés le publiciste et I'histo-
rien? en vain auraient-ils derit sous la d:etée dela persua-
sion et de la conscience, si les faits qu’ils croient pouvoirins
voquer sont glc’lrnits, leurignorance pourra se translormer
en délit ; les paradoxes historiques seront des crimes , suns
quaucune loi 'ait dit, contre lintérét méme de I'histoire
qui a dd a Perreyr les plus utiles travaux de la critique. [f
laudra jeter dans les fers un écrivain parce qu'il se sera
trompé ; parce qu’il aura dit, par exemple , que La Cha-
lotais [yt un philosophe imprudent, Duval d’Epremenl.....
( Puisse la fajuille de ce magistrat ne pas w’inlenter un pro-
ces ) un parlementaire Palssiunné, el Mirabeau, un orateut
dangereux qui vengeailsur les institutions sociales , les dé-
plaisivs de sa jeunesse. ;
Que répondre a des adversaires quise réduisent au silence
sur’ les fond des choses, croyant avoir justifié la.rlum;c
qu’ils ont promis de soutenir en [aisant remarquer Fenergie
jés expressions employées par I'Lroile. -Ainsi, un P?"“:*“t
historique devicnt coupable quandil n’est pas décoloré. Une
opinion politique sera innocenite ou coupable .selon o les
formes en seront plus ou moins polies ; la trahison, Fimpos
ture, la partialité , ne doivent plus exciter Uindignation: !
no sera plus permis de répondre avec passion & des allaques
I]aSS{Onl}c‘es- f i r e
Les objections que 'on a prétendu trouver Flans la fo 9
méme de Varticle , dans les erreurs que cet al'!,iPIU re".*“’_”“;_
rajt , dans U'énergie qui le caractériserail , -_chﬂ""”_l""’;"}rc'
el je pourrais sans doute terminer ici, mais je ne piis :m-
grice au défenseur de M. de la Fruglaye de Pun des et
barras dans lemiuels il s’est placé. pp P
Jai religieusement écoulé ses _00|'5€115: e lqs L
plume & la' main, « Poursuivez, avez-vous dil ,
vaises doetrines, comballez les propugaleurs el
lunestes , signalez lear alliance avec les sophbste§ L b
dernier; mais ne portez pas la dm'il_eur d,uus le he“de oie
noble famille, et le trouble au miliey d'une grande [
vince, » ¥
Homme incompréhensible ! Coll_ﬂm'e{“"fm-'.lf'::;
que nops ?(:?.sﬂima suivre yos conseils, si nous €ev
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s silence sur ceux qui ne sont plus? Prononcez sur les
événemens | Mais quoi ! la Biographie n’est-elle done plus
de I'hisloire‘? Les hon?mes: que vous nous aham}onnrz ont
ussi vu le jour au sein d'une faniille, et peut-étre au mi-
liew d'une grande province. Tout est faux , tont est contra-
dicloire dmls'un sysléme qui nc‘rj.’;ll;}}'ﬂie pas sur la lui’. el
qui osl manifestement en opposiiton avec les droits ds I'his-
torien.

Yous prodiguez Pinjure aux rédacteurs de I'Etofle ; vous
accusez leur intenlion; et sans pouvoir leur arracher le
droit de I'historien , vous lenr prodiguez le titre de libel-
Jistes !

Les outrages, les violences du second défenseur sont
moins exeusabies peul étre | parce qne sur les questions de
droit, il abandonne le lerrain avee plas de franehise encore
que le premier avocal. Ici Pembarras du défensenr se trahit
# chaque ligne. « Je marche, dit-il s sur.un terrain funeste,
eldes feus sont sous mes pieds. » Il veut tout ce qui peul ser-
vir si canse ; nais il veal avant tout ne pias porleratteinle
a des iniéréls sucrés ; il se doit a'ses cliens . mais il se doil
ayssi @ son pays : laliberié del’hiaLorien, il fa veut entiere,
absolue.”

Trop ami des liberiés publiques pour soutenir long-temps
des systémes inconciliables avee ses propres doctrines , il a
trahi le seeret qui’ Foppressail : « Eh hien ! s'est il dorie 3
lissez-moi done parler! laissez-moi ydans ce lieu sacré que
‘Jai ehoisi, devant les ministres de la loi , €n face de I
Frauce entiére , rendre hommage & la juste et noble mé
uoire de mon pére. » — Eh bien ribarlez! vous parlez i
merveille ; mais convenez que vous éles venu dans cetle
euceinte prononcer un éloge, et non pas soujenir une
“accusalion,

Parigz, mais rappelez-vous que les tribunaux ne sont pas
ume arene ok, sous le prétexte d'une action que l'on ne sait
plus justifier , 1'on puisse se donner le plaisiv facile d'inju-
rier imp{mément ses adversaires et de remplacer les lois
quon doit citer par des outrages et des inveclives.

“ Yaus vous plaignez de la calomnie , et, partout vous en |
domnez Fexemple. 11 fallait nous démontrer qu’un journal ,
en rélutan les €loges prodiguds au chef d’un parti mort de-
PUls quacante ans , n’était pas dans les droits de Lhistoire ,
avant de lui prodiguer le titre de vil calom:iateur , qui ter-
Wine toute vus périodes. L'enthousiasme 3 ses excuses; U'in-
Jare men a pas ( bravo. )

: M. le president, d’'un ton ferme ; « Sila moindre marque
dapprul‘)qiiun ou d’impprohaliun se renouv elais,, le tribunal
Prendrait immédiatement des mesures contre un pareil
scandale,

Si veus avez recu la mission d’outrager des écrivains qui
Pfeinent en effer pour devise et la Religion et le Roi , volre
Hission est renplie » wais eile €tait indigue de volre carac-
e el de voys, :

it

Yai supposé que l'article de I'Eroile n'dlait qu’un tissu

CITEUrs , el ¢est en me placant & dessein dang celle sup-
1:‘0_'"'“"; que j"ai démontré que ce n'élail pas dans celte en-
Clile que les errenps de | Etviledevaienl éire refuides.

Esliemps que la vérié reprenne ses droits.
, b dei encore, il m'est lnpossible de e pas remarquer

J S8y ', "
‘PPosition qui éclale a chaque pas enire uies deux
Sdires,

adver-
1:' 1l est inutile , s’est éerié le défenseur de M. de la'Fru-
f;ge‘: dt‘: discuter fes Comptes rendus; la question de notre
pn“‘:‘ef’élesl Pasel ne peul pas e dexaminer ce que tut
W urvpe et pour la France en pacticulier Pévénpmen
oo '-;}Iulsmn de jésiiites. Ce seraitmeéme, a-1-il ajouté , yne
}“sI;o 1€, ce serait unie induvalse aglion que de ['uppclcr les
i ns s.p l’a c:h;lmi) de querelles ol 1o, péres sugilérent
Y a 6o anpge,

]
L hien

o o2 CCUe mauvaise action le second défenseur de la
P L - | Q

et cL devoir la commettre ! Il nous a en effet trans.
ceuehd-.u ;ux}xeu des troubles de 1761, et sl est yraj que
eussion inatlendye élait é:raugérc au procés avant

g P : ; i, -
- hiere audience - depu s avjourd b elle en furme

: une
Pariie Cinstitutive,

Pourriez-vous me condamner, en effet , Messienrs, &

rlaicsor, par un silence comyplice, propager tous-les genres

d’erreurs, immoler li vérité qui m'est connue 2 Désertant
mes devoirs, puis-je laisser planer sur l’arlii:'ie’inculpé des
opinions flétrissantes que l'article n'a pas méritées ?

Reprenons done la cause 4 17615 replagons-nous , mon
dernier adversaire I'a vonlu,; au milieu des troubles de cette
époque ; remellons-nous en présence des parlem_ens el d_u
clergé. Cest , au surplus, un moyen pra‘ique de faire sentir
les dangers de ces docirines habiles 4 ressusciter les passions
de tous les temps ; ¢’est un moyen sir de mieux faire com-
prendre la nécessité d’interdire vos audiences aux démélés
de Phistoive;; anjourd’hui vous revoyez les parlemens et les
jésuiles, un aulre jour apparaitront les anarchistes et les
Girondins , ‘et je ne désespere pas qu’un jour, si volre ju-
risprudence ne vient au seconrs de la paix publique, on ne
vienne, au sujet-de Phistoire des ducs de Bourgogne , vous
proposer de prononcer entre les Bourguignons et les Ar-
tmaguacs. ( Rire géuéral el prolongé. ).

Revenons aux jésnites , puisqu’on I'a voulu ; mais, tou-
tefois , rénfermons-nous dans le cercle tracé par mon adver-
saive lui-mémie. 1 jsto Lo répondait au Courrier , moi je
réponds au second de mes adversaires.

La Chalotais a-t-il manqué & ses devoirs en appelant les
jésuites devant lg parlement de Bretagne; en avait-il le
droit ? : p ;

Les Comptes rendus sont-ils -inspirés par le sentiment
d'une haine personnelle, ou sont-ils, au contraire , le mo-
nument de la plus honorable impartialité ?

Yoila les deux queslions posées par mon second adver-
saire.

Pour arriver a la solution du premier probléme , il faut
avoir une connaissance compléte- de U'état des choses au
moment ou , en décembre 1761, M. de La Chalotuis prit
pour la premiére fois la parole; ce qui nous contraint de
remonter aux causes premiéres et principales de la disgrice
des Jésuites. s

Le patti pililosorhique avait depuis long-temp- formé le

projet de frapper les ordres monastiques. Il éit en effet
facile de privoir que le clergé séculicr, ahsorbé par ladmi- |
nistralioq des parvisses , pourralt difficilement se livrer 4 la
réfutation des livees, qui, a celle ¢pojue, inondaient le
inonde.

Ceétait frapper au ceur le clergé régulier que dabatire
une sociélé qui jouissait, {en conviens, dun crédit jm-
riense , et qui compla dans ses rangs des savans et des deri-
vains distingués. Dailleurs P'éducation était entre les mains
des jésuiles, el les philosophes du dix-huitiémie siécle ne
ponvaien! purvenir a ia régénémlipn du siccle qu’autant
qu'ils pourraient s'emparer de la direction de la jeuesse,
Les jésuiles avaient , en onlre, comuis le crime irréinissi-
ble d’¢lever les premiers la voix contre des maximes dange-
reuses gue renlerme UEneyclopédie; les premiers , ils
avaient signaié Uarlifice de celie vasle composition ; ol ,
apres avoir exposé dans un article les plus saines doetrines,
on n'oublie jamais de renvoyer & d’autres articles ot ces
principes sont combattus et délruils, ce qui laisse , pour
dernicre el finale instruction, an doule élernul, uile in-
ditiérence pro.onde , ua pirronisme ahsolu.

Le due de Chotscul et la marquise de Pmnpadour élaient

‘initids & tous-es seciels de la secte, et la marquise n’ayait

oublié ni lesermon préché devant le Roi le jour de Ja puri-
ficution de Fan 1753 , et daus lequel le pére Neuville avait
exhor(é le prince & briser les licns dans lesquels il languis-
sail depuis silong-temps , ni le refus qu'avait fuitde Padniet.
tre aux sacremens le pere de Sacy, |ésuite, qui, plus dé
que ne lavail é1é dans une circonslance toule pareifg’
illustre prélat, refusa de croire 3 une convarsion qui fi
pas aceompagnée du projet d'abandonner la cour. {~

Au surplus , consultons Lacretelle déja cité dans\nolre
cause. X

« le due de Choiseut el la marqgrise de Pomnnadous 't




(6)

mentaient la hatne contre les jésunites. La funesle guerre (T,e
sept ans n’était. point terwinde; une diseussion qui dé-
tournait les esprits du tablean des désastres se présentait fort
a propos. Lanarquise qni, en combattant leroi de Prulsse,
n'avait pu justifier ses prélentions i Pénergie de caraciére
élait impajiente de montrer , en délruisant les jésuites,

gu'elle savait frapper un coup d'élat. Le due de € hoiseul

n'élait pas moins jaloux du méme honneur. Les hiens des
moines pouvaient couvrir les dépenses de la guerre et {Ils:
penser de recourir 4 des réformes qui atlristeraient le Ii.m
el révolteraient la cour. Flatter 4 la fois deux partis pnis-
sans, celui des philosophes et celui des jansénisles, était
un grand moyen-de popularité. »

On était sur de rencontrer un appui dans les parlemens.

Je laisse le défenseur,anquel je réponds se livrer au soin
de vous prouver, ce qni n'est contesté par personne, que
sile droit de remonstrance ne ful qu’une nsurpation , ce fut
du moins une usurpalion néeessaire el souvent prolectrice ;
je le laisse vous rappeler que les parlemens se montrérent
jaloux de leur autorité, et que, sous le rapport politique du
moins , ils n’avaient rien & envier aux jésuites. (Onrit.)

Enfin, je lui abandonne le soin de vous dire que les par-
lemens ne surent pas prévoir cette révolulion naissante et
quils servirenl d lenr insu; mais quils combattirent Lrop
tard par de courageuses protesialions, et dont ils devinrent
Ies premicres vietimes.

Parlons des jésuites.

Tout le monde se rappelle les déhats trop fameux aux-
quels donna lieu, dés le commencement du régne de
Louis XV, cette bulle unigenitus , combatiue par les parle-
wens , délendue par les jésuites.

Le parlement qui comptait parmi ses membres une foule
de jansénistes, Watlribuait qu'a la sociéié Uexil dont il avait
¢é frappé en 1753 : indé iree. Sl est vrai que ces événe-
mens sont déja bien loin de nous, Phistoire contemporaine
a eu soin de les recueillir: des traditions, des mémoires exis-
tent. }

C’est dans cet état de choses que le parlement , par un

~acrét du 6 aot 1761, ajourna les jésudes a comparaitre
au bout de Pannée pour le jugement de leurs Constitutions
et ordonna ; en atlendant , la cloture de leurs celléges.

Une discussion de celle nature , dit M, Lacrelelle , pou-
vait diflicilement étre traitée gvee loules les forma ités d’un
débhal judiciaire , el le parlement s'en affrar chit sans seru-

“pule, puisqu’il otait aux jésuites Pespoir d’éire entendus.

Et dans la vérité , Messicurs , le parlement ne prétendait
pas juger nn procés, ihais prendre une grande mesure d’ad.
minisirat on publique ; aussi si qnelque chose pouvail oter
a celle grande cause un peu de sa gravité.. ce serail'd’en-
tendre quelques liommes se faire contre Jes jésuites un rem-

part de la chose jugée; il ne manque lus que d’entendre
citer 'article 1338 du Code civil. ‘

* Le pouvoir , dit ‘toujours M. de Lacretelle , intervint
dans cette affaire d’état ; il imposa silence au parlement et
e nsulta le elergé véritublement compélent sur une question
de celle nature. :

Le Roi ayant voulu connaitre, sur les constitutions et sur
la sociéié , I'opinion des évéques qui se trouvaient & Paris

“il y eut une assemblée de cinquante-un prélais sur Ja fin de

1761, L'opinion de I’assemblée élait demandée sur quatre
points : Pulilité , la doctrine, les priviléges des jésuites, les
modifications possibles, ~

Tous , & exception d’un seul, M. de Fitz James » évéque
de Soissons, répondirent « que la sociélé des jésnites élail
utile & la religion autant qu'a 'éiat 5 que leur in{erdire I'ins

‘traction , ce serait porter un notable préjudice au diocese’;
que leur enseignement éait public , et guil éwil notoire
qu'ils consacraient leurs talens et ceux de leurs écoliers A
célébrer les louanges de nos rois et inspirer |e
de (idelité qui sont dus & Faulorité et i la maje
que les priviléges élaient sans danger , puisque la socidié

s senlimens
slé royule;

avait formellemnent renoncé 3 ses priviléges, en tout cequi
s>rait eon'raire anx maxines du royauine el aux liberiés de
I'église gallicane. »

_ Cinq ffvér! ues senlemer_n proposérent quelques modi§
11018 au régime de la sociélé. i

Telle fut la décision de I'assemb'ée du clergé deo
en 1761, une des plus respectables qu’il
dans le royaume , puisque ’on Y comptai
archevéques et 33 évéques.

: M.\de’ Beaumont, archevéque de Paris . donna sop adhé.
sion i cel acte solennel, par une letire qu'il éerivit an Roj
le 1F janvier 1762, el q’il terminait ainsi : « Permeyte,
sire, qu'en renouvelant entre vos mains ma parfaite adhg.
sion 4 cet acle solennel , Jimplore de nouy.an VOITe juslicy
¢l volre aulorilé sonveraine en favenr d'un corps relisjeyy
célébre par ses talens, recommandable par ses ver?uS ,,'t
digne de votre protection par les services imporlans'cfu‘u
rend, depuis deux siécles, 2 la religion et & ['élal,

C'est dans celte situation de ch oses, cesl lorsqu’existay
I'édit du Roi qui imposait silence  son pm']ement, e
M. de La Chalotais, cédant aux ordres du parlement ¢,
Bre:agne en sacrifiant ainsi la puissance royale i la Plissance
parlementaire, fit citer les jésuites & la harre de la Conr,
Point d’excuse pour M. de La Chalotais, les ardres dy Roj
élatent connus de lui; il fait allusion A cette volonté dy
prince dans le premier des Comptes rendus : cest biey
sciemment qu'il foule aux pieds les ordres du Roi, dont il
est le premicr organe. ;

Je rappelle maintenant la question. M. de La Chalolais
avail-il le droit d'attaquer les jésuites? Il est facile de Ié-
pondre : :

Avocat de I’ 4ristarque, je I'ai entendu ce noble orateur,
qui n’écoutant que les inspirations de sa conscience , defey-
ditavee tant de talent et de dignité les droits de la propriélé
privée et ceux de laliberté publique réunis dans celte mé
morable cause. Je n’ai pas vu sans indignation sa disgrice
honorable. J'ai béni le Roi en apprenant qu'une grande
iujuslice étzit réparée. Mais, de 'homme conseienciey qui
donne librement son opinion snr une cause dont il es léga-
lement saisi , au magistrat rebelle qui se mel en opposition
avec les ordres du souverain , la distance est immense.

Le défenseur que je combats a pensé qu’il aurait prouse
Pimpartlalité de M. de Lz Chalotais lorsqu’il aurait’ démon-
tré les torts des jésnites. Clest en effel une argumentation
que tout le monde c-mprend, c’est done sous ce rapport
que la discussion se trouve engagde.

A l'exemple de M. de La Chalotais lui-méme , avoeat s
pas voulu se rendre l'organe de tant d’accusations odieuses
inventées par Pesprit de parti, mille fois réfutées el con-
fondues, et depuis long-temps abandonnées par tout homme
qui ne veul pas se rendre complice du mensonge eldf la
calomnie. Cest par son esprit , cest par sa doctrine, ‘d“h
défenseur , c'est par Finfluence que la sociéié peut avoir suf
état qu’il fant la juger; c’est par la qu'elle doit étre ol
pable, car c’est parla surtout qu’elle pouvait nuire, quelle
pouvail comprometire la siireté du trone et des pen;;lles-

. La puissance des jésuites , leurs doctrines religieuses,
leurs principes politiques , leurs doctlrines moralcs, ont
successivement occupé le défenseur et vont m'occuper 4
mon lour. :

« La domination des jésuites , a-t-il dit, emhrassal_lIe
monde enlier, Cetle puissance n’était-elle pas en elle-mene
un -délit suffisant. » Non la puissance , non l’inﬂﬂie"""e)_
Vascendant , la domination, ne seronl jamais un df'{ll‘.ll:l
clest la_vertu, les services éminens qui en ont el
sotrce. ' i

Consultez maintenant M. de La Chalotais, ¢est luiqi®
vous allez enlendre. S irde

» Laseciélé parut dans un siécle ou Peglise était decm{m
au dedans et au dehors par des ennemis puissans et Pﬂr‘eur
enfans rebelles qui 'dlonnaient par leurs erreurs et par b,
savoir ; des nations entiéres élaient échappées de son 'l:f-ls
La sociélé des jésuites, répandue chez toules les nati ;'ﬂr_
contribua & eonfirmer la foi chaneelante des uns, f}{ﬂ'ller‘,.
quelques autres au giron de I'église , et a d:lnmlle{“ e: fuu.
gres des sectes. Ses prédicaleurs el ses c_omrovers;?lfm[é &
tinrent avec courage les efforts des hérétiques. La d-cﬁéih‘ei:
a régularité des wmeeurs, L'habileté et la couduite des @

¢
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jsconnaissance des sciences et des arls libéraux concilic‘:rgnt
Zsnites Uesprit des grand et dc?s peuples. Ils portérent
aux ] issions en Amérique , en Chine, en Abymisie , au
_].-urs“n‘l aux I\ndes. 1ls se rendirenl utiles aux souverains, ils
f:?:?re:\lsnr[out & ceux d'Fspagne et de PO"“EK"‘I , dans des
contrées éloignées , pour la conservation et 1 augmentation
de leurs conguétes ; en fa:_s:ml.‘ de notveaux chrétiens ils
acquéraienl'. de nouveaux sujels & ces princes. » o

% 17abbé Flcury_dlt y -glnns la prnfaqe de son Ce_tle(, risme
historique , que quelque ighorance qui reste parmi lc?s '.']m:'
tiens , elle nest pas cmmzmjahle & celle qui régnait il y a
Jeux cents ans, avanl que hﬂll]}-If_}'i‘:ﬂCﬁ et ses disciples eus-
sent rappelé la contume de catechmm_' les enfa‘ns. » S

Renfermé dans les termes d’une simple ]‘e’iutalll}’n , je drs
qne linfluence des jésniles, toule puisée dans l’emm.ence
des services qn’ils avaient rendus . ne peut Pa?- dever.nr un
.erime ; que le défenseur a parlé le langage de 15]1;}!’8!1[[](]_@’,
‘et qu'enfin, .parmi les ennemis !es p'lus: prononces des jé-
cuites cette proposition : les jésuites élaient puissans ,-done
ils élaient conpables , n’a pas rencontré un seul'approbatenr.

Aux yeux du défenseur., les doctrines religieuses des jé-
suites, menacaien! la religion eatholique placée sous la sauve-
_parde des lois. Clest pe:ltf’tre dans celle canse, pour la
premiére fois, que les jésuiles se trouvent accusés d’avoir
¢1é les ennemis de la doctrine eatholique : eependant exa-
minons les prenves.

Le défenseur ne se donne point pour juge des doelvines
religienses , mais- il en croit, il en doit croire le cleroé
tout entier, sonlevé contre les jésuites; les conciles, les
sonverains pontifes.

Le clergé, a-t-il dit, sejoignil au parlement. . . . . Le
clergé condamna les jésuites. Quivous I'a dit? C'est I'assem-
hlée du clergé qui va répondre. Jai parlé de celle de 1:;61,
voici le langage de celle de 1762 :

« Sire, disait-elle an Roi, en vous demandant aujour-
d'huila conservation des jésuites , nous vous présentons le
v unanime de toutes les provinces ecclésiasliques de volre
royaume ; elles ne peuvent envisager sans'alarmes la des-
trogtion d'une société de re igieux recommandables par l'in-
téarité de leurs meeurs, laustdrité de leur discipline , I'éten-
due de leurs travanx et de leurs lumiéres, et par les services
sans nombre qu'ils ont rendus & Péglise et & Pétat....

« Nous ne vous répéterons pas, Sire, tlout ce que les
(Evéques assemblés par vos ordres, au mois de décembre der-
nier, ont en ’honneur d’exposer a V. M. , au sujet des cous-
tutions des jésuites. Aprés les éloges qu'en out fait le con-
cile de Trente, et plusieurs papes qui ontillustré la chaire
de St.-Pierre par I'éclat de leurs lumicres et de leurs vertus,
comment a-l-on pu les lraiter d'impies el de sacriléges?

Yoild le langage noble et frane du clergé de France ,que
O nous assure avee tant de confiance s’éire montré si op-
pose au jésuites, :

Les évéques terminaient leurs remontrances au Roi, en di-
SHL: « Que la suppression de la sociétd des jésuites porterail
M0 notable préjudice a lenrs diocéses, et @ Uinstruction de
“Jtinesse, el qu'il serait trés-difficile de les remplacer avec
la wéme utiliig. »

e clergé s'unit aux parlemens.... Rappelez:vous donc
niltuction pastorale de M. de Beaumont, archevéque de
- ATIS 5 rappelez-vous que lous les évéques de Framce, & qui
es parlementaires avaient adressé le livee (Icsff.cser..':'um:, ne
Yepondirent & cel envoi que par des mandemens dans les-
quels ils accusaienit le livre des Zssertions de renfermer au-
deli de goo falsifications , interdisant avee instance dans
!m!f‘s dioceses la lecture de ce livre. Voila comment le clergé
4 condamné les jésuiles ; voila comment les évéques se sont
UMs aux parlemens.

MUI] a
sulté Jes
Ceux qui

dversaire en croit les donciles; il a lu, il a con-
conciles..... En altendant guil nous produise
I condamnérent antrefois Pinstitut des jesuiles , je
j“lsqcllll,li;a!ngl-w' dell“ 15_{’étvuhllisfscn’:e’nl ’L[C l:l sociéLt% , en 1340,
o 'Tr;nr;ura y lln'a éié c:;lc:h_r& qu llll.f."{)ll_t‘:llc , le con-
(Weih 2 qui nomme Pinstitut des’ jésuiles un pieux

Lisez dnne M. de La Chalotais!

Les papes!... Dans Pespace de temps qui s'est écoulé de-
puis l'élablissement des jésuites jusqu’an bref de Clément
XIV, vingt-neaf papes se sont succédés : tous ont prodi-
gué aux jésunites des éloges unanimes.

Clément XIII , malgré les arréts du parlement , et depuis”
leur désastre, les a pleinement approuvés et confirmés dans
ses Lettres apostoliques.

Clément X1V, aprés qualre annédes de résistance , a cédé
sans doule a l'orage.

Mais ce qui décide, c’est 1a hulle donnée le 7 aoiit 1814,
par un pontife dont toute I'église révere la mémoire.

Les circonstances peavent expliquer la suppression des
jésnites. Cestun fait dont il n’est pas permis de conclure que
les doctrines enseignées par eux [ussent en opposition avee
celles de l'église.

Mais il ‘est trés-naturel de dire que si les constitutions et
les-principes 'des jésuites élaient en opposilion avec I'église
catholigue, la cour de Rome ne les edt jamais rétablis. TI
est juste de prendre la cour de Rome pour guide , et il est
natuvel de s'attacher & la derniére décision. Si ka condam-
nation est & vos yenx une preuveirréeusable , pourquoi done
la réhabilitation n’aurait-elle pas la méme aulorité?

Les doetrines politiques nous appellent, le défenseur les
ana'yse en deux mols : La puissance temporelle des papes e
des rois, el le Tyrannicide.

La puissance temporelle des papes... Lisez donec M. de La
Chalotais , il vous dira que les jésuites ont seuserit & la de-
clavation de 1682 , qu’ils. ont pris soin de I'enseigner dans
leurs colléges ; que sous les yeux de M. de La Chalotais, ils
Pont publiquement soutenue.

Consullez la réponse aux Assertions, et vous y trouverez
les adhiésions formelles de la sociéié, dans des temps non
suspects, a toules les doctrines de I'Eglise gallicape.

Ne vous laissez pas surprendre , Messieurs, au zéle affectd
que déploient pour nos liberiés religieuses, évidentes en
eflet, justifides par la parole du Sauveur du monde , et que
vient de proclamer de nouveau le clergé de France; ne
vous laissez pas surprendre aux paroles de tant d’homines,
d’ailleurs contempteurs de ly foi de nos peéres , qui ne nous
parlent des libertés de VEglise gallicane qu'avee un sourire
qui trahit leur secréle pensée. Laissez , laissez triompher
ces prétendus gallicans, et vous verrez bienlol ce qu’ils au-
ront fait et de la déclaration de 1682 et de I'Eglise elle-
méme ! : ‘

Qui pourrait encore avoir le courage d’altribuer aux jé-
suiles cetle abominable doctrine, dont le nom seul excite un
senliment d’horreur. Ce sont les jésuites qui les premiers
Pprononceérent anathémesur celte exéerable opinion, qui, de-
puis te discours prononcé par Jean Petii, aprés assassinat du
due d'Orléancs , avait , qui pourrail le croire ? rencontré des
partisans. L : _ :

« Qa’aucun religieux de notre compagnie, a dit Aquaviva,
général de Pordre ,soil en public, soit en particulier, lisant
ot donnant uvis, et, beal:uoup plns, mellant quclques @uvres
en lumiére , w’entreprenne de soulenir (u’il soit permis 4
qui que ce soil, (t sous quelcongue prétexte de Lyrannie, de
Luer les rois ou princes , ou d'allenter sur leurs personnes.
Afin que telles doctrines n'ouvrent le chemin i la ruine des
princes et trouble la paix ou révoque en doute la siretd de
c2ux , lesquels ;, selon 'ordonnance de Dieu , nous devons
honorer et respecler comme- personnes sacrées établies de
Dieu. »

Ce déeretde 16 10 élail sous les yeux de M. de La Chalolais,
comme gussi sous les yeux'de M. de Monclar, el l'on gémit
lorsque Lon voit a quelles déplorabies subtilités ces magis-
trals onl recours , pour enlever aux jésuites’honneur d'a-
voir combaltu et proscrit cet abominable systéme qui, dans
le XVI* siécle, avait trouvé aceés chez lés casuistes de tous
les ordres, et que les éléves de fa philosophie ont reproduit
de nos jours.

La morale des jésuites est enfin invoquée.

o= . ! . - 5
Clest une vérité qui n’est plus ignorée de personue, qua
I'époqueon l'institution des jésuites parut daus le monde, les
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casuistes s'étaient précipités dans des subtilités déplorables,
el que lopinion du probabilisme avait fini par compro-
weltre les végles les plus eertaines et les plus néces-
saites. « Il serait injuste, a dit M. de La Chalotais , de
trop reprocher aux hommes leurs erreurs, les erreurs de
leurs péres et de leurs devanciers. » M. de La Chalotais
wWignorait pas que les Leitres Provinviales wélaient qu’un
jeu del'esprit qui faisail un crime aux jésvites de professer
les doctrines qu'eux-mémes avaient réfutdes. Clest un fait
aujourd’hui connu que Nicole n’avait puisé les textes sur le
probabilisme , que Pascal commentait ensuite » que dans la
réfulation que le pére Gommitolo , jésuile , a faite de ce sys-
teme. Aussi, chose trés-re:narquable, M. de La Chalotais
ne prononee pas une seule fois' le nom de Pascal, « Toul ce
livre portait sur un fondement faux , adil Vollaire. On attri-
buait adroilement 2 toute la sociélé les opinions extrava-
gantes de plusieurs jésuites Espagnols et Flamands ; on les
aurait aussi bien déterrés chez les casuistes Dominicains ou
Fronciseams ; mais &erait aus seuls JEsuites gu'on envouluit. ..
O tachait, dans ses lettres, de prouver qu’ils avaient eu le
dessein formel de corrompre des mocurs les hommes, dessein
quauctine secle, aucune socidlé, n’a jamais eu el ne peut
avoir. Mais il ne s'agissail pas d'avoir raison... Il s’agissait
de divertir le public. »

M. de La Chalotais avail posé la queslion avee précision
lorsqulil avait dit : nous naurons point aujourd’huit de re-
proches a fuire aux jésuiles ligueurs, slils ont abandonne
les s8cmes d'une morale corr.mpue, s'ils ont érabli et §'ils
enseignent les maximes du royaume ' sur le pouvoir des
souverins et sur Pinviolabilité de leur personne, La ques-
tiun ainsi posée , M. de La Chalotais a-t-il pu meltre en
oubli que les jésuites avaient élevé le siécle de Louis X1V,
que leur enseignement éuait public, et que la pureté de
leurs doclsines €tait en harmonie avee celte innoncence de
leurs miceurs , & laguelle La Chalotais fui-méme est obligé de
rendre hommige.

Les éerits des Commilolo , des Cheminais , les sermouys
de Bourdaloue, n'avaient-ils done pas répondu ? Le décret
d’Aquaviva, la déclaration de 1682, publiquement ensci-
gnée el soulenue , ne laisaient-ils pas un devoira M. de
ka Chalotais d'embrasser la délense d’un ordre quil vou-
dralt proscrire ? Est-ce dans Salmeron s dans Bellarmin,
dans Molina , dans Escobar, réfutés depuis un siccle , qu'il
fallait aller chercher'la doetrine que professait la sociéié
en 1761 ; et puisque La Chalotais voulait la proscriplion
des jésuiles, ne valail-il pas mieux le dire que de leur,
chercher des crimes auxquels soi-méie on ne croyail pas?

L'argument employé par La Chalotais pour conviinere
les jésuites d’avoir prolessé et de professer encore les doc-,
trines renfernides duns le livre des Assertions , se réduit &
celle réflexion d'une extiéme simplicité : Le livre des Asser
tions existe , les jésuites ne ont pus réfuté, ils sont done:
alteints el convaincus de tous les reproches que celivre lei ¢
adresse. "

Le procureur-général pouvait-il ignorer que cet in-4° qui
renferme B42 pages de pelit-lexte, exlrait de douze ou
quinze cents auteurs , Wav.il paru que depuis trois mois et
que les jésuites n'avaient pas eu matériellement le'tamps
&’y répondre ; et “d’uillears éuait-il si difticile de savoir que
la théologie du P. Buzembaum et Lagroix s parut pour la
premiére fois en 1706 , & Cologne; que cet ouvrage qui
consistait en deux in-ful. ; ne fat jamais réunpriméy wais
rajeauipar de nouveaux litres, el que lor:qu’il paruten 1757,
¢hez les libraires de Lyon , les jésuiles sempressérent de
déclaver , pur un acte formel présenté au parlement de Pa-
ris, le 3 décembre de cette année, qu’ils wWont jamais pro-
fessé ni adoplé, qu'ils ne prolessefont ni w'adopteront jaiais
des maximes aussi [ausses et aussi déiestables yue celles qui
se trouvent dans le livee de Buzembaum » et le commen.
tuirg de Lacroix ; qu'ils ont loujours soulenu , et u'ils sou-
tiennenl toujours Lentiere indépendance du Roi pour le
temporel, la soumission absolue que les sujets doivent §

leurs souyerains , et qu'il ‘n'est permis & personne de vl
franchir de cetle sonmission en aveun Ca3 ) €L 80us gugy
prétexte, directementou indirectement el, qu'en mmtn
ils sont soumis A la déelaration du clergé de France de 16; 1
et conlinuent de soutenir et d'enseigner Ja doctrine y c:’
tenue. Voild ce qu’un procureur-général devrait connaitrm
Que penser du défensenrque vous avez eptendu , lo “fi
aeru pouvoir dire : « Les livres on se trouvent i
Ifzs doctrines que je leur reproche, ne sont, il est vrai, qug
louvrage des membres , mais la sociélé ne les a désavgygg
par aucun acle. » Yous n'avez pas lu, je le vois bien les
trois in-quarlo qui pulvérisent le livre des Assertions, ¢

A quelles déplorables ressources La Chalotais n’a-t-j| a
recours! Tantot il leur reproche des priviléges auxquels
de son propre aven, les jésuites avaient renonce. 11 leyg
fait un crime de leur chéissance envers le Iape et envers
général de Vordre. Il est bientot obligé de reconnalire lui-
meéme ( voici ses paroles ! » que lautorité du pape a éi¢ ey,
treinte anx missions, et méme aux missions pour les pays
clrangers. Qu'au surplus, l'obdissance envers la cour de
Rome, comme¢ envers le général | est loujours soumise i cefle
condilion : quee ta volon'é de {homme ne lemportera Jumais
sur la loi de Dieu ; quenfin (ce sant encore ses termes ) ;
« les livees ascéliques el de dévotion ne doiventpas éireen.
tendus & la rigueur ; qu'on doit les interpréter favorable.
ment, et n’y pas cherchier une précision et une exaclitude
qu’on n’a jamais exigées, et qu'un zele ardent ne comporte
pas. 3 M. de La Chalotais pouvail-i ignorer que Pobéissange
sainement entendue est lu verty des religieux ; que les cons-
litutions des jésuiles ne contiennent rien a el ézard qui ne
se trouve plus énergiquemeutexprime', peut-étre, dans cel'e
des Bénédictins, des Clizrtreux, des religieux de Pordre de
Saint<Bavile et des Bernardins. ;

CONsigngny

Clest surlout en lisant les Comples rendus que Uon redonnaft
des opinions citdes parle défenseur de M. de Lafruglaye,
& que la destruction des jésurtes fut une affaire de parti et
non de justice ; que ce ful un wiomphe orgueillenx et vindi-
catif defl'autorité judiciaire sur Iautorite ecclésiastique,
nous dirions méme sur Paulorité royale... Que les mo ifs
éuaient futiles..., que Pexpulsion de plusicurs milliers de
sujets hors de feurs maisons et de leur patrie pour des mé-
tuphores communes 4 toas les hommes wonasliques, pour
des bouquins ensev. lis dans la poussiere, et publiés dansup
siécle 00 tous les casuistes avaient professé la méme doe-
tri!te, élait lacte le plus arbitraire et le plus lyrannique
quon pil exercer, » : .

La® Chalotais a trahi son dévouement an parti philoso-
phique et la haine dont il éajt pEnétré et pour les jésui-
les el pour loules les corporalions religieuses dans plus
d'un passage de ses Conptes rendus. De quel droit Mo le
procureur-genéral vient-il déverser ie ridicule et le mépris
sur des praliques religieuses que I'évangile commande , et
quil assimile aux bizarres mortifications des pénitens ido-
litres ? Qui I'a chargé de répandre des doutes sur Finsti-
tution des ordres religieux , ou pour mieux dire de n'y
voir 'qu’un {ldau pour l'église et pour I'élat. Le parlement
avail-il aussi chargé son procurcur - général cl’zaliﬂq"ﬂ'é
la fois’ toutes les corporations monastiques? Lavait-il chﬂl‘ﬁe
de présenter fe fondalenr de ins: il comime un aveugle
entliousiaste ? Ft pouvait-il done, sans une profonde injnse
lice, contester ailx jésuiles les services immenses qu’l
avaient rendus d V'éducation publique , et critiquer ave®
amertume ce plml;’d’élude, ce ratio studiorum, che*’-d @uvie
de méthode el de sagesse ; législation complete d'éducatiol
Illléraire, el que ce livee, publié bientot par M. de la
Ghalotais , wa pas remplacé.

( L'étendue dn discours'de M¢ Hennequin nous foreed e:
renvoyer & demain lu derniére partie avec la suite ,de it
séanee importante. Il nous suffit d’annoncer aujogrd hui gue
les conclusions du ministére public ont éié conformes 2
plaiiite des Lié; itiers La Chalotais. )

——"

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER,

RUE DES EONS-ENFANS, Ne 34.




