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CQUR DE CASSATION (Section ciyile).
(Présidence de M. Brisson. )
Audience du 4. avril.

La nullité d'un jugement, résultant de ce'qn’une com-
mune a plaidé sans anlorisation , peut-elle éire invoquée
par Padversaire de la commune non-autorisée , aussi bien
que par la commune elle-méme ?

Lorsqu’une sentence arbitrale , qui réintégre une com-
mune dans Ja propriéié d'une fordt, dont elle a éi1é dé-
pouillée par la puissance féodale , a élé rendue non contre
le procureur général syndic du lieu de la situation de la fo-

rét , mais contre celut du domicile de lancien seigneur

émigré , est-ce une incompélence matérielle qui peut étre
proposée en tout état de cause ?

Les anc_iens canlonnemens inlervenus entre les ci-devant
seignenrs el les communes, peuvent-ils étre annulés, comime
le triage , de telle sorte que la totalité des hiens soit restituée
anx communes , 51l est prouvé que le cantonnement a été
ohtenu par la puissance seigneuriale 2

Une sentence arbitrale qui a adjugé & une commune des
hois contradictoirement avee la nation , au droit du sei-
gneur émigré , peut-elle étre attaquée par-voie de cassation
sila commune.a produil ses litres 4 I'administration eentrale
dans le délai preserit par la loi du 28 brumaire an 7, et si
la nation ’a pas_interjet1é appel dans les délais fixés par
celte loi ? Peut-elle I'éire si 'arrélé du ministre des finances
approbalif de la sentence repose sur une erreur ?

Telles sont les questions extrémement graves que présen-
tait le pourvoi en cassation formé par madame la princesse
de Montbarrey , veuve de M. le prince de Nassau contre
une sentence arbitrale rendue en I'an 2 el qui avait restitué
a la commune de Brussey une forét considérable de prés de
de 500 arpens, comme ayant €1é autrefois usurpée par le
prince de Montbarrey , ancien seigneur de gette commune.

M. le consciller Cirnot a fait le rapport. Il résulte , a dit
e magistrat , d’un terrier de Pannée 1571 el d'une recon-
haissance de 'an 1658 , que la commune de Brussey posse-
daitd titre de propriétaire la forét dont il s'agit. On voit

en effet; dans ces actes que la forét de Brussey est dénom- |

mée bois communal aux habitans ; que les habitans peuvent
mellre les hois au ban , et en faire leur profit ; que lamoi-
lié des amendes encourues pour délits commis dans ces bois
CUr appartient , et qu'ils ont le droit d'établir des messiers
pour 'ln conservalion de la forét. De plus, cette foréLa éié dé-
huiitée anciennement avec la forét de Beaumolle et ce n'est
pas le Pr‘ince de Moulbarrcy; mais bien la commune de Brus-
Sey‘qm higure dans les actes de délimitation et d’abornement.
eperidant en 1721, le prince de Montbarrey obtint de
a _cl}nmhre des eaux-el-foréls de Besancon nn arréL qui ré-
Uisit & ug simple usage les droits de la commune , eLcet
::‘ﬁi[l’;ocﬁ'danl par yoie de cantlonnement partagea la forét
pritg f@?‘nﬂlll‘lle et le seigneur. Les l.l‘OlStlila[‘L’s de Ta pro-
= urent decl:_lrus. appartenir au prince et Pautre quart
fment ful attribué 4 la commune de Brussey, avee droit

*® Parcours daus la forét entiére.
de lfecll;l;‘:.:]es 10&3 (Ie. 1792 et 1793 furent-elles publides
Silution n lﬁue e_[}x’ussey se pourvul pour Dl_)lem{" la res-
/ proprieté que larrét de 1721 lui ayait rayie,

Cette restitution fut, en effet. prononcée par senfence ar-
hitrale dun 17 frimaire an 2, Clest cetle senlence quatiaque
anjourd’hui le prince de Montharrey , aprés un silence de
plus de vingt-nenf ans,

M Guichard pére , seléve pour sonteniv la demande de
la princesse ; mais sur la proposition de M, le rapportear , la
Cour décide qu'elle s'ocenpera d’abord des fins de non-rece-
voir proposées parla commune, sauf & enlendre ensuite les
plaidoiries au fond , si les exeeptions dtaient écartdes. En
conséquence M. le président donne la parole & M# Dalloz ,
avocat de la commune de Brussey , pour plaider le premier
sur les fins de non-recevoir.

Deux exceptions, dit Me Dalloz , qui semblent toutes
deux également inexpugnables , s'élévent contre le pourvoi
suranné de la princesse de Montharrey et arréient, pour
ainsi dire, la demanderesse en ecassation sur le seuil du
prétoire. La premiére est tirée de la loi du 28 brumaire an
7 5 qui avail déclaré susceptibles d’appel les sentences ar- .
bitrales , qui auraient réintégré des communes dans la pro-
priété”des hois nationaux. La commune de Brussey s'est
pongtuellement conformée aux dispositions de cette Joi Spé-
ciale aux sentences arbitrales coneernant les faréts natignales;
elle a effectué la remise de la sentence qu'elle avait oh-

‘tenue et de ses titres de propriélé -a l'adminisiration cen-

trale. L'état anx droits du ci-devant seigneur n’ayant pas
usé de la voie de Pappel dans les délais de 6 mois et d’un
an, fixés par cette loi et par celle du 11 pluviose an 9, la.
sentence arbilrale a irrévocablement acquis Pautorité de la
chose jugée. On ne peut atlaquer par voie de cassation que
les jugemens en dernier ressort ; le pourvoi est inadmissible
contre tn jugement susceplible dappel , soit qu’on se trouve
dans le délai utile pour appeler , soitque ce délai soit expiré.
An premier cas, 1l faut épuiser la voie ordinaire de l'nppe[
avant de recourir a la voie extraordinaire de la cassation -
au second cas , il ya acquiescement lacite an jugement de
la part de celui qui a laissé gequler le delai sans appeler ,
el cel acqniescement esl un obstacle insurmontable au re-
cours en cassalion. L’ayoeal invoque un arrét de la Cour de
cassalion du 24 avril 1824 , qui consacre expressément celle
doctrine. \

La deuxiéme fin de non-recevoir, continue M¢ Dalloz,
a son principe dans l'acquiescement que I'élat a donné i la
sentence arbitral¢, Cel acquiescement résulle , soit d’un avis
molivé de Padministration centrale du département de la
Haute-Saone, en dale du 5 pluviose an 7, soit d’un arrété
du minisire des finances du 4 ventose de la méme annde ,
soit d’'nn arrélé des consuls du 14 floréal an 9, qui or-
donna 'aménagemeant de la forét entre les mains de la com-
myne de Brussey; soit enfin de la possession presque tren-
tenaire qui a suivi celle exécution , volontairement donnée
a la sentence arbitrale. Or, cel acquiescement de 'étal a la
méme force, la méme puissance contre la princesse de
Mountbarrey que s'il élait émané d’elle-méme, puisqu’aux
termes du sénatus-consulle du 6 floréal an 19 et de lu loi du
5 décembre 1814, les émigrés amnistiés ou réintégrés sont
tenus de tous les faits de la nationy et ne peuvent exercer
que ceux de leurs droits que I'état leur a conservés,

Me Guichard pére , avocat de la priicesse de VIErE
ne se dissimule pas la gravilé des fins de no, ﬂc%ce_vgaiﬁ%fﬂ?
lui sont opposés. La commune de !iruﬁse,y ; fdilak - inyvog 4}




des actes donl je n'avais pu soupconner 'existence au mo-
ment ot le pourvoi de la princesse a été formé., Cependant,
2u nombre do.ces actes, je remarque Parrété du ministre
des finances , du 4 ventose an 7 » qui ne saurait étre d’an-
cane considération dans la cause. En effet, cet arrélé, en
permetiant Pexéention de la sentence arbitrale » SUppose que
Ia forél dont il $agit avait éié asurpée sur la commune de
Brussey par leffet d’'un triage ; c'est ce qui résulle elaire-
ment des motifs de ecelle décision. Or, ¢est 14 une erreur
malerielle ; U'arret de 1721 navait point altribué la forét au
prince de i‘.lunlh:u‘rcy a titre de Lriage , mais 4 titre'de cian-
tonnement ; el 'on pent croire que si le minisire avait pris
nne connaissance plus exacle de affaire , sa résolation edt
¢1é loute diflérente. An surplus; la princesse de Montbarrey
est décidée 4 altaquer cel arréid devant le Conseil d’Etat,
pourvu que la Cour lui accorde le
i‘ilil'e slalner ST san recours,

Me Dalloz s'oppose & la demande en sursis de son adver-
s iire.

M. de Vatimesnil , avocat-général , a pensé que le recours
‘an Conseil d’Etat annoncé par la princesse de Montharrey
ne pouvait avoir aucun objet, et que les deux exeeptions
développées par le défenseur de Iy commune de Brussey
¢laient insurmontables, 11 a conclu 4 ce que la Cour, sans
entrer dans U'esamen du fond , déclaril non-recevable le
pourvoi de la princesse de Nassau,

La Cour a rendu I'arrét suivant + « Vu les lois du 28
brumaire an 7 et 11 pluviose an g,
lois, les jugemens arbitranx qui onl réintégré les communes
dans la propriéié de foréis prétendues nationales ont é1é
sounis a Pappel , et (ne ceux des jugemens qui n'ont pas
€té allaqués par celle voie dans le délai prescrit par celle
loi doivent sortir leur plein et entier effet ; attendu que la
commune de Brussey s'est conformée i ces lois en laisant la
remise de ses titres dans le delai qu’elles prescrivaient ;
quiaveun appel n'a éié interjeté par état aux droits de la
princesse de Montbarrey ; attendu d'aillenrs que, bien loin
d'interjeter appel de la sentence arbitrale, I'état y a for-
mellement acquiescé, déclare la princesse de Nussau , nde
princesse de Montbarrey, non-recevable dans son pourvoi ;
la condamne a I"amende et aux dépens,

sursis nécessaire pour

attendu que, d’apeés cos

COUR 1YASSISES.
( Présidence de M. Gabaille.)
Audience du 12 avril.

La politesse et I'urbanité sont sans doute des qualités pre-
‘cieuses, el les hommes se doivent entre enx. de Ia coniplai-
sance et des dgards ; c'est surtout i Paris que 'on trouve
cetie affabilité, qui semble devenir plus néeessaire & mesure
que Lon se trouve en rapport avee un plas grand nombre
d'individus , et que P'on est isolé, pour ainsi dire , au mi-
lieu d’une iminense population. Mais la perversilé humaine

abuse, ou plutét profite de lout, el queljues exemples
prouvent tous les jours qu’il f:

aut savoir éire honnéee et
confiant avee réserve, ‘el risquer méme quelquefois d’éire
umpali pour ne pas s'exposer 4 €lre pris pour dupe, ou de-
venir vielime d’une action eriminelle.

Une cause dont Ia Cour d’assises s'est ocenpée-anjourd’hui
nous a sugaeré ces réflexions,

Le 31 oclobre deruier , & onze heures ‘et demie du soir ,
le sieur Sabatier passait dans la rue Saint-Paul pour gagner
son domicile, lorsqu’il fut accosié par trois individus qui
lui demandeérent poliment quelle heure il ¢tait : Sabatier
s'empresse de tirer sa montre ; mais au meéme inslant un de
ces mallionnéles questionneurs s'en saisit, et les efforts que
fait le malheureux propriélaire pour la reprendre ne ser-
venl qua lui altirer des coups qui le renversent et le met-
tent hors d'état d’opposer aucune: résistarnce.

Cependant ses cris altirent Jes militires d'an poste voisin ;
ils se mettent 4 la poursuite des voleurs , qui s'étaient en-
luis du coté de la rue des Lions , et une patiouille, qui

o, e

" dégils aceasionnds

venait de ¢e 1€, parvint & areéter lo

André. Celui-ci , voyant qu’on le condusiai
posa la plus vigoureuse résistance ;
militaires , les frappa méme ;

nomme Augusta
! ten prison, op-
il fit des menaces: ayy
mais ses efforts ponr s'échap.
per fureni inutiles ; il fut eonduit anpres de Sabalier, qui
déelara A Pinstant q’il le reconnaissait pour un de ses ay-
gresseurs; cependant on ne put découvrir sur luj la montre
qui avait éié volée. %
Andeé, tronva le mioven d'informer son frére de sa mae-
saventure , el dés le lendemain celui of alla trouver Sahg.
tier pour lui proposer un arrangement : il lui offrit yya ine

demnité, tant pour la valenr de sa montre que pour |as

4 ses vélemens par suite des ‘W“
que Pon avail exercdes sur Ini. L'instruction rapporie que
Sabatier ne’ fit pas sourd a ces propositions , et qu'il ap.
cepla, en définitive ] une somme de soixante franes;

L’acensé Anguste André fut condnit devant le commis.
saire de police , et confronté de nouvean avec Sabalier,
qui, placé entre sa premitre déclaration et la promesse
quil avait faite; sans doute, au fréve d’Andeé, de garder
le silence , chercha & modifier s m acéusalion en disanlqne-
la veille il avait bien pu se lromper.

Il fit la méine réponse aux interpellations de M. le juge.
d'instruetion, et anjourd’hui 4 Paudience, adoptant un mesz
(srmine ; il a déposé quil n’était pas bien sdr qu’Auguste
André fut un des trois voleurs quilavaient assailli, mais que
cependant il e croyait ; ear il avail la méme taille, la
méme corpulence , el en un mot ressemblait beaucoup &
celui qui lui avait” demandé Pheure qu’il dait,

L’accusation a éié développée par M. lavoeat-péuérl
de Vaufreland , et M° Beaudelaire a plaidé pour Auguste
André,

MM. les jurés ne Vont pas recounn counpable du vol ;
mais ils ont déelaré quil en élait complice , et la Comr
lui appliquant les dispositions de l'acticle 382 du (Jml'eA
pénal, I'a condamné i la peine des travaux forcés & perpé-
tuité , & Uexp sition et Ia flétrissare. _

Apreés le prononcé de cet arrét , M. le président de la
Cour a engazé M. [es jurés et le défenseur & ne Pas quitter
encore la salle de la cour d’assises : on assure qu'une des
mande en grice a é1é adressée A Sa Ma esié.

| — T PETIOR S—

TRIBUNAL DE I* INSTANCE ( 5 Chambre )
(Présidence de MM. Gossin et Pelletier. )

Audience du 7 avril,

Le décret du 22 (évrier 1814, qui déclare I'argent mar-
chandise, vient de provoquer a cetle ehambre une déf-zslurl
qui intéresse particuliérement les notaires el les spécula-
Leurs. v

A cetle époque désastreuse de la France, le sieur D’P|P_"3'IL
€lail (ce qu'il est encore ) enl:‘eprellem‘-génf;r:i.l des_. equipe-
mens militaires. il eut besoin » Pour son service l?:gzl dlﬁ(‘-
cile alors, d’un crédit d'environ 200,000 fr. Il s'adressat
son notaire habituel, M. Jalabert, qui accueilht:%a propo-
sition. Un sieur Ortez,, mandataire officienx de I'étude, pi-
rut comme préte-nom. (Jn stipula un intérét de 12 pour 100,
une commission de 5 pour 1oo une fois payée; un di!l(f"'lﬂ .
€lail véservé pour les deépenses secrétes des bureaux de_l_“.(*'
ministration. On exigea en outre, en nantissement du C"l’"l’
le dépot d’inscriptions de rentes et de lettres de chang
Le remboursement devait avoir lien partiellement en oF
donnances sur le Trésor. 1t

Laffaire éiait compliquée ; la liquidation fut OTRS?US‘;.
Chacun se prétendit créancier de sommes conmder‘:tblffb'dl"i
conlestai les comples eux-meimes, le point de dep“ll[- i’
intéréls, les qualiids des contractans. Me Jalabert “i)ﬂrlez
toute coopération personnelle a l’empru}-t; hf sieur i
s'offrait seul dans la lutte; le nom du préteur était uu’l fa‘
tere. De la des oppusitions formées sur les revenus ‘ir 7
immeubles du ssieur Delpont; action pour m“mwl;]er fes
cause M* Jalabert, repousser Ortez, et faire lom
opposilions.




(3)

Aprés avoir subi les \dent degrés de juridiction . avee di-
verses chances de suéees , les parties reparurent (I:wanl les
]wrﬂ'ﬂif’rs juges dans le méie élat. heuier‘nent ]"«l Jul;:_lwrl
appivait a mise llors.(le canse par la dnclﬂr_almn qu }l fit
tie M. Hinguerlan , riche capitaliste et son client , était le
yérible préteur. ] :

‘Af* Lamy n’en soulint pas moins ponr M. Delpont, que
Me Jalabert était son se!r] antngnpisl_e. I .p!‘oduisi,l une cor-
respondance ot il parlait de l'upre:‘uImn‘cmnln_e d'une alliive
T",Nnnnpl[P; que si quelque Iﬂ.ltrc du sieur ”I.f‘lgll("_l'l\‘n'l por-
it cos expressions : nofre affuire , ce!a. pronvail qu'ils €laient
pssocies , mais qu'an fond c'était lui, Julabert, qui érait
Pime de l'opération. Célait lni qni, connaissant fa position
fichense de M. Delpont, Pavait amené i de si énormes sa-
prifices , qui ne devaient éire que momentanés, et que son
gustéme lendrail @ prolonger indéfiniment. Quw’an suiplus,
en droit , le déeret de 1814 élait inconstitutionnel, et ne
devait pas survivee au pounvoir de eelui qui Pavait rendu.
Il signalait an fond les errenrs des comptes; la eonfusion
des articles qui regardaient spécialement le notaire, avee
ceux da prétendu haillenr de Tonds ;- et réelamait , en’tout
eas , la réduction des intéréts au taux légal , le paiement du
reliquat et des dommages-intéréls.

M¢ Parquin, pour le sieur Ortez, s’attacha & éablir le
droil qu'il avait eu de eacher le nom du préleor orjginaire ,
produisic un acte sous seing-privé signé Delpont , avec an-
probation toute enticre de la main d’Hinguerlan; en tira la
eonséqaence que Delpont saviit guel était son intérél dans
Faffaire. Il réfuta Uinconstitntionnalité prétendue Ju déeret,
que la jurisprodence avait déja consacré, et soutint gne
toules les eonséquences des obligations eommereiales élaient
acynises au sieur Ovtez , stipnlant ponr:M. Hinguerlan,

M= Plongouln persista & demander la mise hors de canse
de M* Jalabert, qui étail sans aucun intéiél, 1l produisit
wne lettre de M. linguerlan, qui s’étomnait qn'on edl ac-
tioane \I* Jalabert , déclarant positivemeat quiil avouait le
sienr Orlez en tous les points,

Sur la vé juisition dit ministére public, letribunal , ayvant
fait droit, ordonna la mise en cause du sieur Hinguerlan,,
el la eomparution des pnrlies.

Aprés — quelques  débats ,  qni portérent sur  la
moralité des faits, le wibunal & rendu un jugement dont
voiei la substance : 3

« Atendu que la déelaration de linguerlan ne peut
twire & Delpont ;

* Attendu qu'il rdsulte des faits et eirconstances de la
cause , ainsi que des pieces probantes , que Jalabert élait in-
leressé personnellement dans Vemprunt ;

» Allendu que de Paven de toules les parties Ortez n'é-
@it qi'un préie-nom, le tribunal et Ortez hors de cause,
elmaitienl-Julahert

» Statuant sur les demandes respeclives

* Allendn que, malgré [énormité des intéréts, Delpont
it lié par sa signature et par l'antorité du déeret de 1814,
regnnn oblizatoire dans le royaume que seulement il y a
leg de le restreindre aux articles ‘des comples qui sont di-

€1

Teels a la névocialion principale et de distinguer pour le

resie la qualité des parlies contractantes, pour apprécier le
tauy légal de I'intéret 4.5 ou 6 pour 100

» Au tond , attendu qw'il résilte des réductionset défal-
Caligns et forcemens (tci-le détail des opérations sur un
Ef:t)lenu qU1 sera annexé 4 la minute) que Jalabert et Hin-
g‘:eglfz: '_SIOHI conjoiutement redevables d'une somme de
cefl:.sa Loy les q)mlla:nne soliduirement au paiement de

mme avee intéréls ; !

m;di::,&eg,qu.i l:eucha le compte pm‘ticulifer de Jni;_rhei‘tZ le
L S 1)d:).e‘r un reh’-i"‘fL'd“ 2,000 fr. avec .intérels ,
Pl l’a_nlelx ‘e‘ls pour les frais d’élude , bixe a5 pour roo
tandy 43 1 Ill.lL('Elet dcfs avances sur des eftets négociés , al-
: !'Bm'bo:}r: 1Lé de négociant ; regle pour loutes lr‘:s parties
iatley s o 1eulent au moment de la remise _(l:les eﬂcl; uégo-
it d;“silonm_a la_ remise  des grosses d'inseriptions de
ity A quinzaine ; adjuge 3,000 fr. de dommages-in-

rets Ay d C :
yo. 0 Payables daus le mots ,; sinon productibles d'inté

rels H

» Fait main-levée des oppositions ¢ )
» Condamne Jalabert et Hinguerlan en tous les dépens
de premiére instance et d'appel , et solidairement saaf cenx

rli'concet‘ncnl Jalabert , lesq unels seront supportés pav lui
l 7 l p
scut. »

b - . . -

Celle canse s qui oecupait le tribunal depuis le commen-
cement de cette année judiciaire, a él¢ snccessivement

s o . -
plaidée sous les présidence de M. Gossin et Pelletier.

POLICE CORRECTIONNELLE (6° Chambre).
( Présidence de M. de Belleyme. )
Jugement en matitre de contrefugon.

M. Vautier, anteur d’un ouvrage estimé sue la flature de
colon, a porté plainte contrele sieur Audin, libraire comme
contrefactenr de ce livre.

Voici le texte dn jugement ; il est important par les prin-
cipes qu’il consaere.

« Allendu en prineipe, que‘pour qu'il v ait contrefacon ,
il n’est pas néeessaire que l'ouvrage dénoncé soit la réim-
pression entiére et exacte d'un ouvrage contrefalt publié
antérieurement ;

» Que les principaux ecaractéres d’un ouvrage contrefait
sonl de reproduire dans son tout, on dansses parties les plus
essentielles , louvrage déjd publié¢ , davoir éié conen et
exécuté dans Uintention franduleuse de tromper le pablie,
en donnant & eel ouvrage , soil le Litre, soit la forme exté-
riedre du premier ouvrage, on en employant d’antres arti-
fices pour substituer dans le débit le deruier 4 celui puldié
anlérieurement 3

» Atlendu que dans 'espéce de la canse , Audin, chargé
en 1821, de la venle de lonvrage de Vautier, a publié en
1825 un ouvrage portant sur la converture et surle deu -
xicme feuillet , le titre de Mumnel du filatenr, ou Art de la
filature de’ coton , enseigné en quatorze lecons, par M.
Noél ;

» Qu'Aundin en faisant annoncer la vente de son ouvrage,
soil dans ses prospecius, soit dans le Jorrnal du Commerce,
lui a'donné le titre de Lart du Filateur du coton ;

» Que cet ounvrage nest que celui publié en 1821 par
Vaulier , sous le titre de /st du Fialteur de coton ;

» Qu'en effet Pouvrage publié par Audin porte sur le
faux titre et en téte de chacune des autres pages , le titre de
Cart du Filateur e coton, que les matiéres qu'il traite sont
divisées de la méme maniére que celui de Vautier, si ce
n'est que lauteur a substilué le mol lecon & celui de cha-
pitre ;

» Que louvrage publié par Audin renferme un grand
nombre de pages copices servilement et mot a mot dans
celui de Vautier ; :

» Que pour le surplus, cct ouvrage traite les mémes mas
ticres , disirtbudes dans le niéme ordre , et rendues dans
les miéines termes , sauf quelques légers changements ;

» Que par ce moyen lauteur de Pouyrage publié par
Audin a fatentrer dans ledit ouvrage les parties les pluses-~ -
sentielles de celui de Vautier ;

» Qu'en vain Audin a prétendu que si 'ouvrage qu'il a
publié , reproduit en quelques parties celui de Vautier, cest
parce que les deux auteurs ont puisé d_zms Pencyelopédis
anglaise de Rielf, puisqu’il n’est pas vraisemblable que les
deux auleurs eussenl pris exactement les mémes passages

de 'ouvrage anglais , les eussent traduits dans des terimes

presqu'idemi(lues , el les eussent dialbusés dans le méue
ordre ; : :

» Attendu qu'il est suffisamment établi par les faits de la
cause qu’Audin est 'auteur de la contrefacon ;

» Vi l'arl. 427 da Code pénal

» Le tribunal condamme Audin & 100 francs d’amende,
ordonne que l'ouvrage ayant pour titve Manuel du_filut-ur ,
ou Art de la filalure de coton enseigné en 14 legons el mis «
la poriée des ouoriers, par M. Noél, filateur-manufacturier :
Paris, 1825, sera déposé au greffe du tribunal pur Audin
dans la huitaine de la siguification;
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» Fait défense aunsieur Audin de vendre cu distribuer &
Pavenir aucun exemplaire dudit ouvrage, et autorise Vau-
tier a le faire saisir ¢hez tous libraires ou distrihuleurs ;

» Faisant droit sur les conclnsions de la partie civile .

» Condamne Audin & paver & Vautier, 4 titre de dom-
mages-inléréls,, la somme de 3,000 franes;

» Condamne en outre Audin aux dépens. »

Me Plougoulm plaidait pour M. Vautier, et M¢ Pinet pour
M. Audin.

— ——
CONSEIL DE PREFECTURE DE MARSEIILLE.

Nous avons sous les yeux un mémoire imprimé, rédigé
par Me Coffiniéres , et suivi d'une consnltation délibérée par
MM Berryer pére, Billecoq et Tripier, avocats & la Cour
royale , ebpar M® Jouhand, avocat & la Cour'de cassalign.

Ce mémoire et eelle consullation sont relatifs & une con-
testation dont est saisi le canseil de préfecture du départe-
ment des Bouches-du-Rhone, entre les héritiers du yicomte
de Flotte et le sieur Ardisson.

Le pére de ce dernier avait achelé, en l'an 3, une mai-
son située a Marseille ; confisquée sur le vicomte de Flotie,
émigré. Depuis cellte époque , l'acquéreur et son fils ont
constamment joui, sans inlerruption et sans trouble , de la
totalité de cet immenl-e.

Il parait que sa désignation n'érait pas compléte dans le
proces-verbal d’adjudication ; el que la maison vendue n’y
éuait indiqnée que sonsle n® 12, quoique le n® 11 se trou-
vit au-dessus d'une petite porte placée entre deux magasing
el conduisant seulement & un enlresol.

Dans ces circonslances, le 3 novembre dernier ; Jes en-
fans de M. Flotte ont assigné le sieur Ardisson devant le
tribunal civil de Marseille, afin de le faire condamner i
délaisser la majson on partie de maison portant alors le n® 11,

Comme il s’agissait de Uinterprétation d'un agte énané
de l'autorilé administrative, le tribunal a renvoyé les par-
ties devant le conseil de préfecture, qui se Lrouve aujours
d’hui saisi de la contestation. -

_ Le rédactear du mémoire publié dans Uintérét du sieur
" Ardisson cherche a élablir d’abord , qu’alors méme que celui-
ci n’aurait a invoquer que le procés-verbal ‘d’adjudication,
Ies diverses énoncialions qu’il conlient ne peuvent laisser
aucun doute sur ce fait, que I'administration a vendu la to-
1alité des bilimens formant un seul corps'd'immeubles.

Ensuite , inyoquant le principe général, qu’un acte doit
s'expliquer par les actes aniérieurs el postérieurs auxgnels il
se lie, M¢ Coffiniere excipe , dans l'iniérét.de son elient,
1° du proces-verbal d'experlise qui avait di précéder et qui
avait précédé, en eliet, Iadjudication nationale; 2° des
divers acles de mise en passession de lacquéreur.

Relativement au procés-verbal d'expertise , et fait re-
marquer qu’il contienl une foule d’énonciation de détail,
qui sont relalives 4 la localié de l'immeuble ayant appar-
tenu 4 M. de Flolte, etque les experls avaienl d'ailleurs
déclaré impartageahle. Ii soulient que ces nominations
doivent étre considérées commesi elles claient consignées
dans l'adjudication elle-méme , puisqu'elle s'est référée, a
eet égard , au proces-verbal d'expertlise.

Quant aux acles posiérieures a la venle, et qui en cons-
tateut l'expertise complelte , 'avocal excipe particuliére-
ment d'une décision administrative quj ordonne le paiement
entre les mains du sieur Ardjsson pere, de la portion des
loyers de la maison et de loutes les dépendances échue de-
puis l'adjudication , ajnsi que de la remise qui luia éid
faile detous les baux consentis par I'administration aux di-
vers locataires, it

Nous devons nous abstenir de manifesler notre opinion
sur une coulestation particuliére dont Paulorilé esl saisie ,
mais il nous est permis d’émettre le voeu que des discussions
de ce genre ne se muliiplient pas, lorsqu’un intervalle de
trenle anndes s'est €coulé depuis des actes qui ont blessé
sans doute boaucoup d'inléiéts particuliers , mais que tant

delois snecessives ont sanelionnées ; lorsque surtont 1o loi
du 25 ayril dernier en atribuant une indemnité anx e'mql'
grr.(;q ;@ eu pour but de eonsolider & jamais la yente des d;:
maines nalionanx, | Aty

Quand le conseil de préfectnre des Bouches-du-Rhéne anrg
pro:_n.mcé, nous' nous empresserons de faire connailre sa
décisian. 7

Psris, le 12 avril.

Voicile discqurs adressé au Roi par M. le comte De S¢za
premier président de la Cour de cassation, a l'oceasion. de
Panniversaire de la rentrée de §. M. daus ses Fiats,

« Sire,

» Toules ces félicilalions , tons ces hommages Tom oo
respects, loules ces acclam_a!ions de reconnaissance qu‘m;
aspire & déposer aujourd’hui aux pieds de Volre Majesté sont
bien loin eficare d’exprimer celte multitude de senlimens s
vifs , si frangais qui se pressent dans toules les imes ot qui
les remplissent. Sroke

» Quel hean joyr, en effet, pour la France, Sire, que
le 12 avril 1814 , et quelle place immense et glorjeuse j|
oceupera désormais dans ses fastes! s

» Ce fut pour elle, Sire, le premier moment de bonheur
aprés trente anndes des p'.ue_a éponvantables désnstres, et
aussi de quels transports . de quel enthousiasme , 'de quelle
ivresse la France ne fiit-elle pas saisie , lorsque , apparais-
sant tout & conp au milieu d’elle, Votre Majesté lui annonea
par sa présence méme le relour inespéré de ces Bourhonﬁ,
que la Providence lui rendait enfin pour réparer ses lop.
gues infortunes, el recommencer sa premiere gloire.

» Sire, I'histoire redira & nos neveux tous les miracles
de cette étonnante journée ; mais ils ne pourront que les
apprendre , et nous , Sire, nous les avons vus. !

» Nous avons vu toutes ces brillantes espe’rances,que
donnait alors & la France l'inappréciable bonheur d’aveir
recouvré ses rois légitimes , se réaliser dans le rapide es-
pace méme de quelques années. i
' » Nous gvoss vu ces immenses et inconlestables bien
faits de la restauralion, qui ont pénéiré le peuple francais
d’étonnement et d’admiration.

» Nousen avons joui , Sire, de ces bienfaits , avec un sen-
timent profond. : i

» Nous en jouissgns encore tous les jours sans trouble ,
sans inquiétude , sous la haute égide de la puissance pro-
lectrice' de Volre Majesté, et ce sont aussi ces mémes bien-
[aits, Sire , qui formant comme une chaine, dont le premier
anneau remonte & cel immortel 12 ayril , justifient anjour-
d’hui léclatante allégresse avec laquelie la France célebre
son mémorable anniversa.re, et en méme temps la vive et
profonde rebonnaissance dont vos fidéles sujets , et les ma-
gistrats de votre Cour de cassation en parliculier sont fiers
et heureux de pouvoir, dans ce moment , apporter Fhom-
mage aux pieds de Votre Majesté ainsi que celui de lenr dé-
vouenent, de leur respect, de leur fidélité et de leur amour.

Sa Majesté a répondu : ‘ b

« Je recois loyjours avee une vive satisfaction le témoi-
» des sentimens de la Cour de Cassation , et surlout , moi-
» sieur , quand clest ‘par votre bouche particulierement
» qirils me son exprimés. Ce jour du 12 avril a élé, en
» elfet, le plus doux de ma vie; il m’est toujours present

el je m’en souviendrai toujours. Mais j'espére que t_'-"

francais fidé es aussi eux-mémes & ce souvenir n’ouhllf-

ront jamais un jour, qui est aussi précieux pour eux qu il
» a €lé doux et glorieux pour moi. » b

— Quarante-deux personnes ont é1¢ arréiées, @ Paris, &

I 7
I'oceasion des réjouissances excitées par le rejet du projetde
Lol sur le droit d’ainesse.

— Une erreur typographique a changé , dans notre l\'“;‘
méro d’hier, lenum de M, Favocat du Roi qui porté ?
parole dans lafaire de V' £toile : ¢’est M, Meujot de Dam-
marlin,

o
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