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CGUR DE CASSATION (section criminelle)

( Présidence de M. le conseiller Bailly.)
Audience du 8 avril.

Particle 327 du Code civil , d’aprés lequel I'action eri-
minelle contre un délit de suppression d’élat ne peut com-
mencer qu'aprés le jugement civil sur la question d’'état ,
est-il applicable an crime de suppression dela personne d’un
enfant nonveau=né ? .

I'individu qui a été condamné 3 une peine afflictive et
infimante peul-il étre entendu en justice sous la foi ¢n ser-
menl, méme apres le rejet de son pourvoi en cassatioh ,
tant que 'exéention du jugement n’a pas commencé par l'ex-
position du coudamné? . .

Ces questions ont €16 agitées sur le pourvoi de Delphine
Bonnet et Marianne Brémond , condamnées par la Cour
d'Assises dn Var & sixans de réclusion , pour crime de sup-
pression d'un enfant nouveau-né,

Aprés le rapport qui a été fait par M. le conseiller Olli-
vier, M Dalloz a plaidé pour les condamnées. Un enfant
nouveau-né , a-t-il dit , a été trouvé dans le voisinage de
Fhospice de Draguignan; les linges dont il élait enveloppé
avant fail soupeonner que cet enfant pouvait étre celui dont
lafemme du sieur Pierre Bonnet » propriélaire des environs,
élait accouchée , et que la sage-femme avait announcé éire
Yeht au monde morl-né, une procédure criminelle , pour
#ispression d’enfant , fut instruite contre la mére de I’en-
Wik et conlre la sage-femme , nommde veuve Arnoud.

La mére de I'enfant fut acquittée; mais la sage-femme fut
déelarde coupable, el condamnée 4 six ans de réclusion.

Dans le cours des débats, ancune imputation n'avait éié
dirigée par celte femme contre la famille Bonnet ; mais, une
fuis condamnnée ; elle se pourvut en grice, et, sans doute
dans Fespoir de faciliter le succes de son recours & la clé-
mence royale , elle fit des révélations : elle accusa la famille

nnet d'avoir concerté la suppression de I'enfant dont la
femme Bonnet était accouchge, et déclara wavoir fait trans-
Porter ‘eet enfant a hospice de Draguignan que sur la de-
Wande de I'aieule et de la ltanle, et du consentement du
Pete de Venfant,

Sur ceite dénonciation » une accusalion a élé . portée
ontre le mari , I’ajeule et la tante de l'enfant, et contre
une demoiselle: Marianne Brémond , éirangére 4 la famille

et , el qui parait navoir ¢ié enveloppée dans la pour-
Suile que sur le soupcon d’une liaison coupable entre elle e

lerre BO_ﬂnel; car la procédure ne fournit aucun fait i sa
Charge, Sl ce w'est sa présence a laccouchement.
mac;ml(%n’ll en soit , l'aieule a éle"conqumnéc par contu-
acq“i;l}.ﬂﬂnt.aux lrm_s. aulres accuses presens,, lg mari aete
i ﬁrfuus l)elplll‘zl(f Bonuet lante de ‘l enfant et _-M'u-
: premié:emo"t out’ete condamnés a la 'szmple majorité ;
comme ooen c{:{nme Fun des auteurs du crime et le: seconde
P ey plice clle la suppression de l'enfant, (',eue con-
e 1 veuy;l;ﬂm delerminge que par le's set}:les dcc_larallolus
tive ot infy. ruoyd qui h:en‘qu'e frappée d'une peiue ilﬁ],IC:
Sependar en\:aal.g cowme pringipal auteur d.u crime , a élé
mialgre Top o:il:' uedaux déh_als , sous lz} foi du serment ,
Eniraq, Postlion des conseils des accusés. 3
% dans la discussion ;M* Dalloz soutient que la

Cour d'assises a ouvertement enfreint Particle 28 du Code
pénal, d’aprés lequel tout individu condamné 4 une peine
afllictive et infamdnte ne peut déposer en juslice que ponr
donner.le simples renseignemens ; or ,' non senlement la
veuve Arnoud était condamnée ; mais le pourvoi en cassa-
tion qu’elle avait formée, contre un arrét de condamnation
€lail rejeté depuis deux mois , au moment oii elle a é1é en- ‘
tendue avee prestation de serment. En vain , dira-t-on, que
la peine d’un condamné ne commence qu'au moment de
son exposition , selon l'article 23 du Code pénal et quein-
capacilé de déposer en justice , sous la foi du serment , fait
partie de la peine ; qu'ainsi la femme Arnoud v'ayant pas
subi I'exposition , a pu étre entendue aux ddbats, malgré le
rejet de son pourvoi. Iinterdiction du lémoignage en jus-
tice dont la loi frappe les condamnés , de méme que la mort
civile (car c’est une mort «w vile par iclle), n’est pas en soi
une peine , mais un effet qui s'attache 2 toute condamna-
liona une peine afflictive ou infamante.. Les dispositions
qui fixent la durée des peines et le moment ou elles com
mencent ne recoivenl done iei aucune application. Dans
tous les temps, on a rejeté du sancluaire de la justice les
hommes voués i linfamie , et I'infamie n'est pas senlement
;dans la peine; elle est dans le jugement quila prononee et
~commence au moment oit la condamnation devient jrrévo-
cable,

Aprés une discussion étendue, M Dalloz présente diffé-
rentes cansidérations propres a établir que le fait imputé
ne constituait qu'un délit de suppression d'élat , - et non 5
comme I'a décidé le jury, le crime de suppression de la
personne méme de l'enfant, puisque c¢’était du consente-
ment des pére et mé:e el de toute la famille , que cet enfant
avait €€ porté 4 I'hospice de Draguignan, Mais avocat ne
se dissimule pas que la déeclaration dn jury, toute erronée
q'uelle lui parait, est désormais irréfragable. La jurispru-
dence de la Cour, ayant consacré que lart, 327 du Code
civil, aux termes duquel Paction criminelle pour délit de
suppression d’élat ne peut commencer quiapres le juge-
ment civil de la question d’élat, ne sapplique quan deélit
de suppression de l'état civil el non au crime de suppres-
sivn de la personne méme de Venfant. M¢ Dalloz ne peut
sempécher de rendre hommage i cette doctrine,, et plein de
confiance dans les moyens quiil a développés, il croit de-
voir abandonner i la sagesse de la Cour celuj que les
condamnés avaient puisé dans cel arlicle.

M, Pavocat-général Laplagne Barris a combattu le-pour-
voi en droit et en fait. En droit, il a pensé que l'incapacitg
de déposer en justice faisail partie de la peite, et ne pou-
vail frapper le condamné qu’au moment o il commencait
a subir sa peine par U'expusition au carcan. En fait, M. Ia-
vocat-géncral a dit que si les conseils des accusés avaient
demandé acle de ce que le ministére public persistait a faire
entendre la veuve Arnoud avee prestalion de serment, néan-
moins la Cour d'assises, en donnant acte aux défenaeurs,
avait conslalé dans son arrét que les accusés n’avaient forme
aucune Opposilion & ce que cette femme fut entendue sous
la foi du serment. Vainement ['avocat des demanderesses
vient-il de prétendre qu'il sagit ici d’une incapacité élablie
dans Pintérét de la morale pour prévenir la profanation du
serwent ? Plusieurs arréts de la Cour ont jugé que le silence

| des aceysés pouvail gouvrir gette incapacité, Nous pari.




geons encore enliérement , aajouté M. 'avocat-général , la
théorie plaidée par le défensenr des filles Bonnet et Bré-
mond, el qui consisle i soutenir que le conseil d’un accusé
représente celui-ci aux débats ; mais au lien de se horner
i demander acte de ce que le ministére public voulait faire
entendre la veuve Arnond avec serment, les conseils des
accuscs avraient. dd prendre des conelusions formelles pour
s'opposer & cette audition. Clest ce qu'ils nont pas fait, et
dés-lors la Cour d'assises'a pu penser et consigner dans son
arrét que les aceusés ne s'opposaient pas i ce que la femme
Arnord , quoique condamnée , prédt serment. Du reste '
M. i‘avocat-général ne présente cette considération que
subsidiairemeot ; il eroit avoir élabli en.droit que le con-
damné & une peine alflictive et infamante n’e
déposer en justice que dés le. moment ot il a commencé i
subir sa peine.

La Cour. aprés en avoir délibéré |, a rendn I'arrét suivant -

« Allerdu que d’aprés larticle 23 du Code d'insruction
eriminelle , la durée de la peine des travaux foreds & lemps
et de la réclu-ion ne compte que du jour de l'exposition ;
gjue Pincapacité de déposer en justice prononcée par Particle
28 conire des condamnds & des peines afflictives et infamantes
fait partie de la peine et ne commence conséquemment qu’a-
vee elle;

» Attendn , d'ailleurs, que les accusés malgré lacte de-
mandé par lears conseils wont, ainsi que le déclave Parrét
de la Cour d'assises , foriné aucune opposition & ce que la
veuve Arnond fut entendue sons la foi du serment ;

» Altendu , sur le moyen liré de la violation de I'article
dz27 du Code civil, qne le jugen « nt préjudiciel exigé par cet
article n’est applicable quau délit de suppression de l'état
civil et non au ecrime de suppression de la personne méme
de l'enfant ;

» La Cour rejette le pourvoi. »

R R ———
COUR ROYALE. (1** Clhambre. )
( Présidence de M. le'baron Séguier, )
Audiences des 8 et 10 avril,

M. Gail, professeur au collége de France, et céléhre
helléniste , a quitté un moment le temple des Muses pour
sz présenter en suppliant ay temple de Thémis. Créancier
des sieur et dame Gauthier-Lacha pelle, pére el mére d’un
de ses éléves, pour une somme fixée par jugement du =21
février 182/, en capilal, intérét et frais a 8,466 fr., ila
voulu en vain mellre celle senlence i exceulion.
qu’ilavail faite des appointemens de M, Gauthier-L,
alors chief de bureau au minislére de Vintérienr, devint
illusoire par 'admission de son débiteur 2 la retraite. Pour
comble d'infortune, M. Gail apprit que M. Perrier-la-
Balme , frére de M=+ Lachaprlle, venail de se rendre ao-
quéreur d'immeubles de sa s@ur et de son beau-frére, situés
dans le département de I"Ain. Les contrats authentiques
dlaient des 7 mars 1822 et décembre 1823, et conslalaient
le paicment fait d'avance . et il n'élait point possible de
lormer opposition 4 la transcriplion des contrats. Il restait
@ M. Gail une ressource , celle de se pourvoir en nullité
des ventes el de contraindre M. Perrier-la-Balme , & lui
payer le montant de sa eréance. il a pris ce parli, el a
oblenu gain de cause en premiére inslance.

Me Gairal a plaidé sur Pappel pour M. P
tiers-acquéreur, dout il a soutenu la bhou:
lui-méme de sa sccur et de son beau-frére
par acte sous sein

La suisie
achapelle,

errier-la-Balme,,
1e foi. Créancier

, il avail acquis ,
g-privé , celui des domaines, situd pres
de Bourg, moyennant 25,000 franes , quoique le contrat
notarié n'en fixe le prix qu'a la somme de 14,000 francs.
Cel,acte ne saurait éire regarde comme frauduleux , car il
est de 1818, et 'un des doubles est en eutier de la main
de M. Perrier-la-Baime, qui est devenu complétement aveu-
gle en 1822 , par suile dune goulte serelue , el ne serait
plus en éial de tracer un semblable corps d’écriture. La

réalité de la vente est d’ailleurs coufirmée par [a COrrospon-

sl incapable de,

(2)

dance et par des délégations des sieur et da
acceplées et paydes par lui.

Me Froidure fils s’est attaché , dans Vintérd, de
4 établir la eollusion et la frande. L'allégation de
compléte de M. Perrier-la-Balme )
certaine a un écritde 1822 a-t-il dit
bre des circans_lances admises par I'art. 1328 du Code eivi|
pour qll(’:.[‘or‘l puisse opposer a destiers la date des €crils sons
seing-privé. 1l a terminé en demandant la confirmation d,
jugement rendu le 3 aodt 1825, el dont voici Jes princi-
paux molifs :

« Attendu qu’il suffit qu'un individu soit
que des acles soient fails en fraude de ses droils pour qu’j|
puisse les attaquer; que si la bonne foi articulde des lieps
était suflisante pour arréter les effels dela loi,-Paction des
trihunaux resterait sans objet tontes les fois qite les mesures
auraient é1é assez habilemenl concertées pout quon ne pit
découvrir la participation des liers;

» Atlendu qu'il y a frande évidente de la part des époux
Gauthier-Lachapelle, que les ventes verbales et authenti-
ques out eu pour objet de soustraire lenrs immeubles ang
eréanciers ; que d’aprés lenrs propres dires la vente dy do-
maine de Veilles aurait é1é de 25,000 fr.; tandis que d’u-
prés acle adthentique ils, ne devraient comple aux eréan-
ciers que de 14,000 [r. ; Que cetle vente a €ié faite le 28
décenbre 1823, immédiatement apres Péchéance des obli-
giftious contractées avee Gail , que les époux Gauthier-
Lachapelle enlrérent dans une fausse sécurité jusqu'a ce
que la vente fdt consommée, et qu'il est & remarquer que
les ventes des 7 mars 1822 el 28 décembre 1823 ont dié
réalisés par -des fondds de pouvoirs autorisés seulement i
toucher le prix, et qui cependant en ont donné quiltance
comme ayanl ¢1é payés avant la venle;

» Attendu que la parenté et 'alliance entre les venders
et l'acquéreur ne permetient pas de supposer que celui e

“ignordt les manccuvres de son beau-frére , eless

» Le trihunal condamne Perrier-la-Baline & payer le mon-
tant des condamnations adjugées au profit de Gail par juge-
ment du 21 février 1826, en principal , intéréts el frais. )

Au moment on l'avocat de M. Gail commencait sa plai
doirie , M. le président donnait la parole i ce savant , qui-
a peine relevé d’'une maladie aigué, s'est cru dans limpos:
sibilité de parler. .

Cependant , 4 la fin de Ia plaidoirie , M. Gail a demandé
la parole et a dit : ] L

Messieurs , je désirais plaider moi-méue ; mais ensuite jai
rejeté celle pensée. Il me répugnail de me faire accusateir
de personnes que j'avais affectionnées , d'un ancien dl'SClpl-'
surtoul, M. Emile Gauthier-la-Chapelle, anjourdhui avo-
cat, dans l'die de qui javeis entretenu par lant (.je bied-
fails le germe de reconnaissance que je m’était plu & eréer.
Cependant,, comme mon avocal , qui a plaidé avec talent,
me semble avoir trop peu insisté sur certaines preuves, |°
vais suppléer & ce quil n’a pas dit, et raconter des fulls
qu’il iguore. ;

Aprés avoir lu la lettre du 19 juin 1819, M. Gail are-
marqué d’abord que les billets échus en lﬁrg‘ijalsalent re-
monler sa eréance a 1818 , époque de la vente faite, non pas
en 1822, comme Pavait dit M® Gayral , mais en 1818,

M. Gail a remarqué ensuile que lé nom de cetle di‘lf:z
signataire des billets avec son mari , NWavail pas meme er;
une seule fois prononcé par M¢ Gayral dans tout le cOl;

. i I i is M ail , et sur 1=
de sa plaidoirie ; rélicence qui a supris M. Gail,
quelle il a insislé. o s TS

Cette dame , a dit M. Gail, joue avec son frer:}: 7
Périer-la-Balme , le role principal. Puu!'qum M“ "g Ie
évue-t-ill de prononcer son nom ? Elle éaiL sceur -prl?F:,-hﬂ
M. Périer, son intime amie , son Antigone , et vivai '
ll!i trois ou quatre mois chaque année ; parenté, ;;l;!:wu:
wesl-ce pas le cas de cemot : fraus inler paren e

1 i ser ans -onfidences recipr®
mitur. Comment supposer que dans les conhd ait jatials
ques , dans les €panchemens d(_a l’uuulle,_ ll‘ n ‘"? ]
€lé queslion , ni de M. Gail, ni de ses blcnlm‘ls .du beats

Aprés avoir parlé de la pluie et du bea)l{ l-e;.ni;b,’uwm e
temps et de la pluie, Gauthier e M. Périer dev

me Laehapelle,

M. Gail :

la cécild

pour donner yne date
= :

» est poinl ay nom-

créancier , e




cessairement s’entretenir‘, l'un_ de son ﬁis., l’amr_e de son
cheri , de son éducation ,A(fu mailre qut , dn’raln!,
cix années ,-i l’z1ide de sommes prélées avee tant dfﬁ, clesmT
(ressement , avait nourri, vén le jeune Gauthier, lui
avait fonrni les moyens d’'achever ses elmjes universitaires ,
el dans la faculte des letires et dnn§ les _ecples de drmls_.

On devait parler de nouvelles universitaires. Eh! quoi de

lus nouvean , quel phénoméne plus fertlnrqu?hle. dans_ le
corps enseignant ; qu'un prof’esse:nr qui, depnis vingl-cing
années a donné des cours gratuils de grec, avee un’ dé-
vonement qui n'a pas d'exemple dans les annales universi-
taires et qui n’aura jamais d'imitatenr , surtout si M. Gail
obtient l'allrense récomgpense que sollicitent pour lai ses
honorables adversaires. Quoi de plus nouveau qu'an pro-
fesseur qui, non content de donner sontemps et ses conseils,
accueille dans une maison dont il n’a jamais touché de
loyer des écoliers sans fortune , loge les uns et nourrit
les autres. :

8i, au moment de proposer a son frére la vente de son
domaine , M=° Gauthier n’a rien dil de la delle sacrée con-
tractée envers M. Gail, cette dame , si pieuse, n’a janais
cu que le masque de la piété; elle est digne du plus son-
verain mépris. Si son fils a gardé sur le fait un indigne
silence , il s'est & jamais deshonoré. Mais ce silence est inad-
missible : tout a été dit; il y a eu évidemment collusion
entre M=¢ Gauthier et M. Perrier, son frére.

M. Gail termine en rendant compte de la derniére confé-
rence qu'il a eue avec ses débiteurs.

de regrette, dil-il, que la Cour ne puisse voir la figure
pittoresque et Pair patelin de M. Gauthier-Lachapelle ; ¢'étail
la physionomie d’un vrai Zartuffe. Quant & Mme Lacha-
pelle . qui avait pris un ton peu convenant, elle §'élai
permis , reprend M. Gail , de me dire : « Sachez que nous
somwes en régle, et que ld o il w’y a pas de quoi, le Roi
prerd ses droits. » M= Lachapelle me dit aussi que son frére
€lail parfaitement en régle.

neven

A ces mols, je ne pus contenir ma juste indignation
“ I‘\ladame 5 lui dis-je , je suis 'trop poli pour vous meltr*
524 ‘lu porte , mais ayez Ifl bonié de vous y mettre vouse
B hl(’l!le {on rit )ee: Je suis Frangais Madame ; mais en
) g}'ﬂﬂe lemps je suis Gree, el les Grees savent se déien-
e (Lhilarité redouble. )
shdg demande excuse & la Cour si je wadresse & clle avee
€el accent €mu ; ce ne sont pas seulement mes neufa dix
mille franes que je regrelle; j'abandonnerais volontiers ces
écuuolmies » fruil de vingi-cing anndes de Lravaux inouis el
!.Ie privations de lout genre ; mais Parrél qui réformerait le
Jugement de premiére instance , s'il ne m’imprimail pas une
sorte de flétrissure , me ndvrerait de douleur et de repenlir
de méive aiusi immolé pour: des ingrats!... On parlera de
¢es sacrifices quand je ne scrai plus; je viens de m’en glo-
rifier devant la Cour : elle me pardonnera, jelespere, ce
mouvement d’amour-propre.

La Cour a rendu son arrdi A peu Prés en ces lermes ;

T Considérant qu’il résulte des I)iéccs que la vente faite
Pr contral du 28 décembre 1823 n'a été que la réalisation
.° 4 vente précédemment faile a Perrier-la-Balme & une
“Poque 0w les époux Gauthuer-Lachapelle avaiént la faculié
e Veut‘ire ces biens non-affectés A la eréance de Gail ; que
Men n'indique dans la cause que Gaulhier-Luchapvlle et
sa. femme’, en_aliénan‘l_.le domaine de Veilles au préjudice de
l:tl[l;sér?:ancll'ers"’ aient fai;: connaitre & Perrier-la-Balne,
Tecounai;, a c:leunc.e de’(leli , el quela quillance portant
%k :Ian}:(? {u prix precudc'm ment paye ,ne con‘lwnt Aau-
R el‘eﬂ {Llil’t(f et de e}ollusmu entre les époux (J‘-Elllhf(:l‘—
; iruu{:-a ‘l 'E_ ‘ errier-la-Balme pour frauder les eréanciers

gtaphaires ;

2 La Cour met Ia
neanl; éll’lendanl
Nalions contre | i 1
€n nullizé;

dnne gyy
Illaude‘ 3

ppellation et ce dont est appel au
L, décharge Perrier-la-Balme des condani-
lui prononcées ; déboute Guil de sa demands
d?xme main-levée de Vopposition , el le cou-
dépeus des ‘causes principales , d’appel et de-

COUR 1YASSISES.
(IPrésidence de M. Dupuy.)
Audience du 11 avril.

Une question de droit criminel que les défensenrs ne
manquent jamais de sonlever , quoique la jurispradence de
la Cour dassises de Paris soil constante & cet égard , s'est
présentée ce matin dans une cause qui, par elle-méme ,
offrait peu d'intérét. Voici les fails :

Le nommé Martin Salle avait volé¢, dans la nnit du 8 an
9 décembre dernier, i l'aide d'effraction, qnalre vaches
dans Pétable du sieur Darras. Le lendemain , Salle se pré-
senta chez un marchand de bestiaux, et lui fit vente des
vaches qu'il avail volées ; mais celui-ci ayant exigé qu'il fdt
passé un acte de venle, Sulle, qui avaitun grand intérét
a cacher son véritable nom , signa cet acte de ceux de Jae-
ques Leroy. Depuis, ayant é1é arréié, il a é1€ traduit 4 la
Cour d'assises sous le poids de deus accusations prineipales :
savoir, vol avee effraction et faux. Relalivement & celte se-
conde accusation , la Cour ‘a posé au jury la question sui-
vante : « L'accusé est-il coupable d’avoir apposé , an bas d’un
» acle, la fausse signature Jacques Leroy? » M* Grosset-
Janin ; défenseur de Salle , a demandé qie celle rédaction
fut changée, et, qu'aux termes de larlicle 337 du Code
d’instruction criminelle , la question fdt posée en ces ley-
mes : e L'accusé est-il coupable d’avoir commis le crime de
» faux? » La Cour, aprés une délibération de vingt minules,
a ordonné que la premiére question serail maintenue.

Les jurés 1'ont résolue atfirmativement , et ils ont anssi
déclaré Sulle coupahie de wol pendant la nuit et a aide
d effraction. Il a éié condamné 3 six années de travaux for-
cés et & Pexposition, en verlu des dispositions de I'arti-
cle 384 du Code pénal.

Il est & gemarquer que la Cour wa appliqué dans eette
circonslance que les dispositions pénales encourues pas le
condamné , eu éard an erime de vol commis pendant la
nuit et 4 Faide deffraction. La peine de la marque qui est
toujowrs infligée & 'individu reconnu coupable de [auy ,
n'a pu l'étre dans Uespéce actuelle, & cause des dispositions
de l'art. 365, § 2 du Code d'instruction criminelle , qui
ordonne qu’en cas de conviction de plusieurs crimes ou
delits , la peine la plus forte sera scule prononcée,

Tt Y R ——

TRIBUNAL DE I INSTANCE { 5¢ Chambre ).
(Présidence de M. Jarry.)
Audiemnce du 5 aoril.

Une maison sociale est-clle do droil dans le lieu de I'ex-
ploitation ? Telle est la question d'intérét général que la
cinquieme chambre, jugeant sur appel vienl de décider ne-
galivewenl. Al g

Un sieur Marie, créancier de la soeiélé Ouin, fils et
cpmp., pour raison de travaus faits dans la carriére qu'elle
exploite dans Vancien parc de la Muelte, prés Passy , avait
porté sa demande devant M. le juge de paix du onziéme ar-
rondissement de Paris, lieu du domicile du sieur de Sauville,
un des associés. Un jugement définitif du 3 janvier dernier
condamna le sieur de Sauville au paiement de la dette ré-
clamée; il a interjeté appel de ce jugement et a présenté ,
par l'organe de M° Lebon, son défenseur, divers moyeis
d’exception , nolamment celui d'incompélence résultant de
ce que le juge de paix du onziéme arrondissement n'é ait
point le juge du domicile social, mais seulement celui de
son domicile personnel ; que le domicile social de la cou-
pagnie élant fixé dans la commune de Passy , au lieu de
exploitation, il eit du éire assigné, aux termes de l'art. og
du Code de procédure civile, devant M. le juge de paix de
larrondissement de Neuilly. §

Me Mermilliod , avocat du sieur Marie, intimé,
avoir disculé les fuils sur lesquels le déclinaloire élaj
a sonlenu en droit qu'a défaut d’habitation réelle e
tion manifestée a I'égard des tiers sur le licu da
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social ; les actions devaient étre régies par l'article 6g dn
méme Code, qui dispose que les sociétés seront assignécs
en la personfie oun au domicile de Pun des associés , lorsqu’il
n’y aura point de maison sociale.

Le tribunal adoptait ces molifs, et sur les conclusions
conformes du ministére public, a mis Pappel au néant et
condamné le sieur de Sauville aux dépens de l'incident,
luus moyens réservés au fond,

B o

TRIBUNAUX ANGLAIS.

Une cause fort singulicre de bigamie ou plutét de poly-
gamie a subi son premier/degré d'ins ruction devant le tribu-
nal de police de Marlhorough-Sireet. Un jeune intrigant ,
nommeé Joseph Merchan, apresavoirdéja épousé deux femmes
qu'il a délaissées, s'est introduit année derniére sous le nom
de William Emerton dans une famille honnéle, oy il a ren-
conlré nne demoiselle nommée Florence Carter, el l’a déter-
minée a 'épouser. Peu de temps aprés ceite union , les vé-
ritables noms et les aventures'antérieures de Merchan ayant
€1€ connues, il a €16 livré & la justice. Le magistrat de po-
lice a demandé s'il se préseutail quelque partie plaignante,
Un petit homme ‘maigre et sec est sorli’ du milien de la
foule et a dit: « Cest moi qpi suis chaigé de la plainte. »
Interrogé sur sa qualité et sur Uintérét qu'il avait dans laf-
faire , ila dit qu'il se nommait Darries. Ayant exercé sans
succes dans le pays de Galles , sa patrie , la profession d’at-
torney ou de procureur , il fut incarcéré pour dettes i la pri-
son du bane du roi. Cependant il recouvra sa liberté, ‘et ,
comme il demeurait dans le voisinage de Merchan el de sa
troisieme femme, il se lia avec eux, leur rendit quelques
services , el surtout devint le confident des secrets de leur
ménage. Il parail que mademoiselle Florence Carter n’avait
consenli & €pouser Merchan que pour gagner un legs de
200 livres sterling (5,000 francs), que lui avait laissé une
tante, & la condition qu’elle ne louclierait celte somme qu a-
prés son mariage. -

L'ex.procureur Gallois a dressé ses hatleries en consé
quence ; il espére , aprés la nullité prononcée de cette union
illégale , obtenir le ceeur, la main, et surtoat la dot de la
Lelle Florence Carter.

Le prisonnier a éé renvoyé devant les assises.

— Les assises ou cireuits des tribunaux de '’Angleterre
proprement dite ont offert, dans la derniére quinzaine de
mars , des causes assez remarquables.

Une femme accusée’ de bigamie a é1é condamnée, aux
assises d'York, & neuf mois d’emprisonnement dans une
1maison de correclion ; mais , aux assises de Monmouth, un
homme , convaincu du méue crime , a sabi,id raison des
circonstances aggravantes , une peine plus sévére ; la Cour
Pa condamué & sepl années de transportation, Ces faits
rrouvent Uimperfection et Uincertitude qui réguent daus le
L'ode pénal anglais. ’

DEPARTEMENS.

( Correspondance particuliére. )

Un garde-champéire, nommé True, fut assassiné , il y
a quelques mois, dans les montagnes de l’arromiissgluent de
Nyons (Drome). La nature des blessures qu'il avait regues
el d'énormes pierres couvertes de sang , qui U'entouraient
el qui paraissaient avoir é1é récemment arrachées d’un ro-
cher 'voisin , ne laissérent aucun doute sur le genre d’a-
gression dontil ayaiL éi1é victime ; quelques témoins avaient
vu, deloin, au moment de I'assassinat , deux hommes qui
du somwet de la roche lancaient des pierres dans le cle-
min crepx , of le: cadavre dp garde fut trouve ; mais ils
wayaient pu les reconnaitre a cause de leur éloignement,

Cependant les soupgons se portérent sur les ngmmeés

Favier nére et Farard , contre lequels la garde avail dresyg
un proces-verbal , et qui avaient proféré la veille COIILi'elui
les plus horribles menaces. Ils furent arrélés, B
L’instruction ne produisait aucune charge contre eux
lorsque , sur quelques propos du fls Favier, un mandag
fut lancé contre lui. A peine le pere Favier a-t-il €Ounajs.
sance de celle mesure, quil se roule par terre dans go
cachot, en poussant des cris de désespoir. « Cest moj Séul
» qui suis coupable ., disait-il ; qu'on me condamne , g
» quon sauve mon fils! »
Celui-ci , de son coté, avait fait des révélatiang impar.
lanles. Son pére, irrité du procés-verbal dressé par le g:l.rdé
Truc, Lavait engagé i se rendre sur le rocher qui dominajt
la gorge , ou le garde devait passér. « Nous lui jeterons
des pierres, avait-Lil dil; » et, en effel, an moment oL
le garde arriva prés da rocher, oy le pere et le fils éiaient
réunis, le pére lui lanca une pierre énorme qui Patej.
gnit & la téle et le renversa baigné dans son sang,
D’autres pierres suivirent la premiére , les menrtriers pe
s’éloignérent que lorsque leur victinme eiit reiidu le derniep
soupir. Favier fils sjouta que son pere seul ayail Lué le garde,
el que les pierres lancées par lui ne l'avaient jamais at-
teint. i p
Favier pére et fils ont é1é traduits devant la Cour d’assi.
ses de Yalence, présidée par M. Rocher. Les débats ont faj
connaitre que la veille de assassinat 'du garde , Favier pére
avait dit 4 Farau : « Il faudrait amener le'garde dans 1a
» maison ; nous Penterrerions dans ton grenier a foin, »
Défendu par M® Bossard, Favier pére a é1é condamné aux
travaux forcés & perpéluilé ; défendu par M¢ Vietor Augier,
le fils éic acquiuté. :

Pants, le 11 avril.

— Nous avons annoncé dans notre Numéro du 3 décem-
hre, que M. P. .., conseiller & la.Cour royale d’Angers ,
€tait traduit 4 la requéte de M. le procureur-gés-'ral devant
toutes les chambres réunies dans la chambre du conseil ,
pour avoir compromis la dignité de son garaclére en pu-
bliant. des poésies ayaut pour litre : Les Soucenirs poéliques,
et dans notre Numéro du 11 décembre , nous avons donné
un exlrail de son mémoire justificalif. Cette affaire vient
détre enfin terminée. M. de P. a é1é suspendu pendant
dix-huit mois , et M. le garde des sceaux a donné son ese-
quatur & celle décision. Parmi les épigrammes qui ont altiré
cette disgrice sur'latéte de M. de P.. ., on ena cilé deus
qui ont ¢1é dans le temps insérées dans la Pandore. L'une
d’elles faisait allusion an 7rois pour eent.

— Le tribunal de Charleville (Ardennes), vient de
subir un assez grand nombre de mutations, M. le baron de
Romecourt , président, ayant €éié, il y ‘'a peu de mois,
appelé aux fonclions de conseiller & la Cour royale de
Metz , M. Tirman , procurcur du Roi & Charleville , lui a
suceédé dans la présidence. M. le Legagneur, substitut
Metz, a é1é nommé procureur du Roi a Charleville. M.
Delpierre , 'un des substituts de ce tribunal, a passé 4
Metz en cette méme qualité; la place quiil laissail vacanie
a été accordée a M. Ninnin, substitut a Roeroy, e';.]\fh
Degoutin, juge-auditeur & Churleville, remplace M. Ninin
prés le tribunal de Rocroy.

— Le tribunal de Vouziers ( Ardennes), vieut’(‘ie Jichs
dre un de ses juges , M. Julamet, décédé & lige de
70 ans.

— Les libraires Sautelet , place de la Bourse, et ?0“‘
thieu, Palais-Royal, publient sous le titre de Cause celgb-"::
le procés en ditlamation intenté & UEtoile par les duesger.
dans de La Chalotais® A peine la plaidoine de M* | ei;
nard a €l€ mise en vente , quelle a €€ presquaussitot t'—f”ﬁ
sée. La plaidoirie de M* berr__yer, qul & puriiee malﬁle’. ':q
précédée de Pexposé sommaire de lft cause par siej]
d'Ammarlin , avocat du Roi. Prix ; 75 cent.
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