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COUR DE CASSATION (section des requétes’,

Nous avons rendu eomple du rejet de Ia requéte présen-
1ée par M. le marquis de Bournazel contre un arcét de Ja
Cour royale de Toulonse en matiére de substitution. Voiei
Je texte de cet arrét tel qu'il a é1é sténagranhie apres la
courte«léliberation qui a snivi le rapport de M. le conseiller
Lasagni, la plaidoirie de Me Nicod et les conclusions de
M.Lebeau , avocat général, tendant au rejet dn pourvoi.

« Allendu en droit que si la loi du 3 vendémiaire an 78
par son arlicle 12 ; abolit I'effet rétroactif de toutes les lois
anléricures relatives a la transmission des biens, celle méme
loi ne considére comme renfermint un effet réiroactif que
les dispositions , lesquelles enlevaient véritablement anx in-
dividns des droits qui leur élaient déja réellement acquis
avan! leur poblication;

» Altendu que la validité intrinséque et efficace'd’'une sub-
gitution fidéi-commissaire doit éire régie par les lois en
viguenr & Uépoqne du testament , dn déeés du testatenr . et
nolamment de son ouverture ; qu’ainsi, avanl celle epoaque
de louverture , aucun droit ne peut éire considéré comme
elant réellement acijuis aux appelds 4 la méme substitution.
Substultis quec. nondium compelit extra bona nostra (loi 42 f1.):

» Attendu que lp loi du 14 navewbre 792" w'a aholi
queles snbstitutions qui n'étaient pasencore ouvertes lors
de sa poblication , quainsi elle n'a enlevé aux appelés &
ees substitutions aucun droit qui leur fit réellement acqhis
Avant'sa publication ; que par conséquent elle w'a point
€16, méme sous ce rapporl , abrogée par la loi du 3 vendé-
miaire an 4 ;

» Qu'en fuit, depuis le moment de sa publication jus-
fq'au proces actuel la loi du 14 novembre 1792, a élé cons-
téiment exdculée en ce sens , et par les grands corps de
1Etat dans feurs délibérations , el par les tribunaux dans
leur§ jugeinens , et par les particuliers dans leurs tran-
siaclions ;

« Attendu qu’il est constant et reconnu en fait qu’a I'é-
Poque de la publicaationde la loidu 14 novembre 1792 aucu-
nedes substitutions de la famille n’élait encore onverte en
‘-"\;eur di demandenr en cassation, quoique déja existant ;
''au conlraire elles éiaient tantes légitimement posséddées
Par Jean ; son frére aing;

= Que d’aprés ces circonstances , décidant que les hiens
Lomposanl les substitusions élaient demeurés libres sur la
1€le de Jean , frére aing, leur possesseur légifime , I'arrét
ailaqué a fail une jusie application de la loi du 14 novem-
'€1792 , sans se melire en contradietion avee celle du 3
Yendemsaire un/ , niavec aucane autre loi ;

» La Cour rejetle le pourvoi du demandeur, et le con-
‘ s
flwne a l'amende de 150 fr. » .

COUR ROYALE (z2¢ chambre. )
( Présidence de M. Cassini. )

Affaire des guleurs contre les administrateurs du
Vaudeoille.

mple, il ya trois semaines, d’une
qui Sest élevée dans le sein du Vaudeville :
deoits quont les auteurs sur la recette des soi-

- Nous avons rendu co
€onlestalion

au sujet des

rées ol lenrs picees sont représentées. Tl stagissait ‘dans
cette contestation d'interpréler un traité qui attribuait np
quinziéme d'une certaine portion de la recelle & chacun des
tlrois anteurs dont les piéces composaient le spectacle ; la
difliculté naissait de ce que M. Bérard. pendant son admi-
nistration , avait conire Pusage immémorial du Vandeville,
fait jouer quatre piéces an lieu de trois. Devait-on accorder
un quinziéme a chacun de ces quatre auleurs, ou devait-
on diviser enlre eunx qualre les trois quinziemes dont par-
fait le traité ? Telle érail la question a résoudre. Le tri-
bunal de commerce devant lequel elle fut présentée d’abord,
pensa qu’il €lait néeessaire pour la déeider davoir Vavis
d'un homme habilué & cessortes de trailés, et instruit des
usages du thédtre; en conséquence il renvoya l'affaire de-
vant M. Taylor, commissaire du Roi, pres le Théitre-
Francais, qui déeida que les auteurs étaient fondés dans
la_demande qu'ils formaient ponr toules les portions de
quinzieme dont ils avaient é1é privés pendant deux anndes.

Le wwibunal de commeree adoptant avis de M. Taylor ,
condamna les actionnaires dn Vaudeville & pater aux an<
teurs le supplément ‘qu’ils demandaient. Le jugement a éié
atlaqué devant la cour royale, et nousavons lail connaitre
dans notre numéro du 18 ‘niars, les plaidoiries de M@
Berrver fils , pourles administrateurs du Vaudeville , etde
M+ Thevenin pour les auteurs.

La Gour, apres diiférentes remises , a rendu aujourd’hyi
un arrél par lequel adoptant les molifs des premiers juges,
elle a rejetté lapoel des actionnaires, et eonfimé les condam-
nations a prononcées cenlre eux au profit des auteurs,

TRIBUNAL DE 1= INSTANCE (i** Chambre ),

( Présidence de M. Morean. )

Audience du 7 avril,

L’affaire Stacpoole , qui a si long-lemps occupé les tribu-
nasx de France et d’A1 glelerre , est encore l'obje; de nom-
brenses discussions.

Une iransaction a réglé les sommes que la suceession dy
comte George Stacpoole devait payer pour éteindre les ré-
clamations de ses adversaires; mais apres le combal ceux-ci
se dispulent entre eux le résultat de la victoire,

Williams Stacpoole était le plus ancien adyersaire dy
comte George Stacpoole , son parent ; :_l _le poursuivait en
som nom , et plus encore comme administrateur de plu-
sieurs successions créanciéeres du comte.

Parmi ces successions se Irguvait celle de George Dillon ;
a laquelle la transaction a a':ltrlbué 694,000 franes dans les
(6,000,000 ) six millions fle }mnt_)s qui ont i€ le prix de la
paix ; George Lillon a laissé trois légataires : sir Williams
Mac-Mahon , maitre des.roles en Itlande | son frére et Wit=
liams Stacpoole ; mais ce dernier a scul poursuivi et tran-
sigé en sa gualité d’administrateur.

A peine la eréance a-t-elle €€ ceriaine, que les fréres

Mac-Mahon sont venus revendiquer leurs droils de co lé A BRE

taires. sur les 69,000 franes promis : ils ont d’anerd engfyd
le paiement que sollicitait Williams Stacpoole par d
clarations extra-judiciaires , el ensuite, ils ont demangi
reclement , conire les représenlans du comle S:acl» 3




(ay

Williams Staepoole , Pexécution d’une sentence de la chan-
cellerie d’Irlande , qui a consacré le testament de George

Dillon , et par voie de conséquence la délivrance directe-

ment des deux tiers des 694,000 francs.

Williams Stacpoole a décliné la compétence du tribunal ,
parce que ses adversaires et lui élaient sujets anglais.

Cette question, si souvent déballue depuis 1814, sest

" p ¢sentée avee un nouvel intérét.

Me Berryer fils, avocat, assisté de Me Vallée, avoué de
MM. Mac-Mahon, a' soutenu que les tribunaux francais
élaient compélens pour déclarer exdeutoires en France les
« écisions élrangéres , soit par simple pareatis , soit en con-
1ajsance de causer

Me Persil , avocat, assislé de Me Lelong, avoué de M.
Williams  Stacpoole, ne contestait pas le principe , il
combaltait seulement ses conséquences. Suivant lui, le tri-
bunal étail compéient pour ordonner exécution de la sen-
tence irlandaise , mais il déclinait sa jurisdiction surle chef
de demande, qui avail pour objet la remise des deux tiers
des 694,000 francs; célait , disait-il, une action sur la-
quelle il wexistait aucun préjugé devant les tribunaux étran-
gers , et désdars les tribunaux francais w'en pouvaient con-
Nailfe , & cause de la qualité des parties.

Sur les conc usions conformes de M. Champanhet, avocal
du Roi, le tribunal s'est déclaré co npétent , el a continué
la cause & deux mois pour plaider au fond.

POLICE CORRECTIONNELLE (G* Chambre),
( Présidence de M. de Belleyme. )

Les journaux ayant parlé, il y aquelque temps, d’une
plainte rendue par M. Catalan, dentisle , contre M. Arson;
son confrére et son voisin, ce dernier se trouva offensé de
quelques-uns des récits , el traduisit en justice , comme dif-
famateur , les édileurs responsables du Drapean blanc; de
VEtoile el 'du Journal des. maires. Alors -s’élevérent quel-
ques quesiions, graves et nouvelles en matiére des délits de
la presse. Pour les faire connaitre , il neus suffira de donner
une analyse rapide des plaidoieries et le texte du jugement.

Me Carré . dans lintérél du sieur Arson ; partie civile
a ainsi exposé les fails :

M. Arson habite aujourd’hui, rne Dauphine ; un apparte-
meit jadis oceupé par le sicur Catalan pensant que le
jeune confrére profitait de cette circonslance ‘pour détour-
ner i son profit sa elientelle, M. Catalanscrut devoir
adresser, & M. le-procureur du Roi , une plainte qui bientot
fut suivie d’une ordonnance de non-lieu & la date du 11 fé-
vrier. dernier. Le sieur Arson n'avait ‘Jamais é1é appelé de-
vant M. le juge d'instruction, et il ett toujours ignord la
plainte du sieur Catalan , si les journaux luerimings n’eus-
sent jugé & propos de lui en révéler Pexistence par les arti-
cles insérés dans leurs feunilles des 21, 22 et 23. février.
Ces arlicles annoneent qu'une plainte en escroquerie est en
¢e moment porlée a la police correctionnelle, bien que ,
depuis plus de dix joars, la'chamubre du conseil edt staiué
d’une maniére loute eontraire.

Aprés avoir donné lecture des artieles et signalé les asser-
tious et inexactitudes qui, suivant lui, porient alleinte & la
réputation du sieur Arson, Mc,Carré sontient en droit que
Vinstruelion élant de sa nature essentiellement secréte » les
journaux ne peuvent jamais en rendre comple; qu'en ad-
meilant méme qu'on pit assimiler Pinstruction aux débats
judiciaires , les journalistes seraient encore responsables de
leur inesaclitude dans le compte rendu ; que les journalistes
ne sont pas londés dans Pespece & invoquer ordonnance du
11 [évrier , qui parait concue en lermes peu favorables pour
son client; car, dit-il, les faits ne peuvent avoir 618 admis
qu'hypothétiquement, sans quoi la chambre du conseil au-
rail méeonnu gravement ses devoirs en jugeant un prévenu
suns 'entendre nil’appeler, et aurait ainsi violé le droit
sacré de la défense.

M¢ Vulpian, avocat du Drapean blanc , fait remarquer
que l'ordonnance de la chambre du conseil a déelaré cons-

tans les faits dont se plaignait le sicur Calalan; que Ie
Drapeau blanr n'a fait que rendre un compte exact d'ype
plainte qui avait réellement existé; que le journaliste 'y
en aucune intention de nuire & M. Arson ; que d'ailleyrg
Particle incriminé doit éire considéré comme une nonvells
essentiellement du domaine des jonrnaux , qui n'ont ¢ig
qu’historiens, et ne se sont point approprié les faits,

Aprés les plaidoiries de V¢ Petit Dauterive » et d’un aq.
avocat dans Lintérél de P Ftoile et du Journal des Muires
M. Pécourt’, substitut de M. [e procureur du roi, a upi
posé & L'action en diffamation une fin de non recevoir tirde
de ce que le sieur Arson n’avait été ni nommé , ni saffisam-
ment désignée dans les journaux; il a soulenu, au fond
que les articles ne présentaient ni diffamation , ni injures,

Aprés une assez longue délibération le tribunal a rendy
le jugement suivant.

« Attendu qu’il n'est pas nécessaire pour constituer le dd.
lit de diffamation ou d'injures , que le nom de la personne
diffamée soit exprimée dans Pacle incriminé ; quiil suffie
quelle soit désignée de maniére & la reconnaiire facilgment;
gyu’en fail le sieur Arson est suffisamnient désigné par la
rue , le numéro , son élat de dentiste , le logement méme
qu’il oecupe ;

» Artendu que les ordonnances des chambres du con-
seil ne prononceat que sur la compélence, et ne jugent
pas le fait ; que les motifs énoneés dans ces ordonnances ,et
qui auraient rapport au fait principal ne peavent éire pré-
senlés comme ayant Pautorité de la chose jugée, el suriont
opposés 4 l'incnipé » lorsqu’il n’a pas été appelé ; mais ren-
voyé de la prévention , par une ordonnance de uon-lien,
rendue par défaut en sa favenr ; que ce serait violer le droit
de la délense : puisque Uinculpé aurait pu détruire les soup-
¢ons qui s'élevaient contre lui ;

» Atlendu que linstruction judiciaire, est essentiellement
secréte, qu'elle w’élablit pas en général, et surtout dans les-
peee, ou l'inculpé v’a pas €16 appelé un débal judiciaire, que
les journalistes ne peuvent rendre compte que des débais
indiciaires , et qu’ils sont méme en ce ecas responsables des
inexactitudes qu’ils peuvent commettre dans Uintention de
nuire ; ‘

« Que les journalistes ne doivent, en aucun cas , rendre
comple des plaintes, ni des instructions ; et que s'ils le font
ils doivent répondre de leur inexactitude ,-et de leurin-
lention’ ; S At

» Que le droit de se plaindre appartient & la p:lr}u‘e lésée
senlement , qu’elle-Pexerce en s'adressant 4 I'antorilé com-
pétente ; que les journaux ne peuvent s'emparer de la
plainte , et donner au faiten cet élat de choses , une pu-
blicité fdcheuse , et encore moins la rapporter avee ineae-
litude , el intention de nuire ;

» Que celte intention de nuire résulte des inexactindes
mémes commises - dans les articles ‘incriminés , -el sit-
tout dans ceux de U'Ewile et du Journal des Maires , el
qui ‘consistenl nolamment en ce que, i I'époque o ]f:
journaux _annongaient qu'une plainte contre le s.leul‘:jA_TEf‘ré
élait porlée 4 la police correctionnelle , il avait de]lﬂ 9'
statué sur cette plainte, par une ordonnance de non- “::'ﬁ’t
que les mémes journaux annoncent que le sieur Arsons ce
emparé du logement du sieur, Catalan, aussitot ‘1“2”3_
dernier avait quitté , tandis qu'au contraire ; 1l’esr. .cment
tant qu'il s'est écoulé quinze mois entre le déménagemens
du sieur Catalan et Pentrée du *siear Arson dans_lef 1‘1‘?":";
que dans sa plainte d’aillears, le siear (?ullalan n Tll:ﬁaill
d’aucune manicre que personne ait €té viclime de la
inhabile du sieur Arson; :

Par ces motifs , le tribunal déclare h=s'édlteurs.I r(f)ll’
sables , coupables du, délit d’injure ,! prevu. par ﬂws ot
17 mai 181g ; en conséquence cmu[umm’a}ledll‘?“r i -

; 0 / de , les€
sable du Drapeaw Blanc en 16 francs d. amend, V Etoile 5
teurs responsables du Journal des Maires el d€ dépens
chacun en 25 fr. d’'amende , et les condamne au:s.cnlpi"'
pour tous dommages-intéréls , ordon'nc que le.‘:ﬁ;ins -
gement sera insé}w; en enlier dans'un des pro ;
méros desdits trois journaux.

on-
du




(3)

On assure que les journalistes condamnés_vont interje-
ter appel d'une déeision qui, sielle faisail jurisprudence ,
les placerait eux et leurs collegues , dans une silualion
fort difficile.

DEPARTEMENS.

(Correspondance particulitre. )

* Le tribunal correctionnel de Melun vient de s’acenper
d’un proces , qni a elxcilé dan? le dq.e'parl?ment de Seine-el-
Marne un vif intérét, et qui avait attiré un brillant au-
diloire.

Des difficultés s'étaient élevées depuis quelque temps
entre M. Sapey, ancien membre de la chambre des députés,
maire de la commune de Férolles Attilly, et M. le comte
de Villoutrey, officier supérieur en retraile, maire d’une
commune importante dans le département du Nord, pro-
priétaire du chileau de la Jonchére. Un chemin vicinal
que le conseil municipal de la commune de Férolles na-
vait pas cru_convenahle de faire passer sous les murs
du pare de M. de Villoutrey, douna lieu dans le principe &
ces difficultés. Celui-ci refusa de laisser prendre des pierres
sur sa propriété pour-la confection de ce chemin ; bientot
survinrent divers arrélés pris par le conseil municipal de
Férolles , relativement au pareours et a la vaine palure , et
dilférens procés-verhaux. furent dressés contre M. de Vil-
louirey, pour infraclion a ces arréiés. A

Selon la plainte adressée par. M. Sapey & M. le pro-
enreur-du Roi, M. de Viloutrey se présenta chez lui
le 21 janvier, au sortir de la cérémonie funébre ou il venait
d’assister avec le conseil municipal, et demanda a parler &
M. Sapey, particulier. Celui-ci le ht introduire daus son
ceabinel, avec un ehef d’escadron en retraitequ’il avaitamené
pour lui servir de témoin. B. de Villoutrey, #prés avoir de
nouveau déclaré qu’il wentendail s'adresser qu’aun particu-
lier et pon au fonctionnaire public, demanda vivement 2
M. Sapey pourquoi il avait dressé ou fait dresser des proces-
vethaux conjre lui. Il ajouta que la 16i du 6 octobre 1741,
enverty de laquelle M. Sapey disait avoir agi, étail une
loi révolutionnairé ; que le fonclionnaire , qui la faisait
exéeuler, étail un liche révolutionnaire. 1l dit enfin @ M, le
niaire qu'il élail le tyran de sa commune.

Celle explication trés-vive ful suivie d’une provocation
en duel, adressée par écrit par M. de Villoutrey 4 M. Sapey,
el d'une réponse dans laqueile M. Sapey déclarait que son
adversaive ne mérituil ni de lui fuire ni de recevoir de lui
une reparation.

Apres une instruction el une ordonnance de la chambre
dl} conseil , I'affaire a é1é appelée , le 8 mars , devant le
tribunal correctionnel.

Le tribunal a entendu les déclarations de M. Sapey, qui
ne s'est poinl porté partie civile , du cher d’escadron , du
cocher de M. Sapey, d’un entreprencur de peintures et de
s Femme, qui se trouvaient chez M. Sapey, au moment
de la seéne du 21 janvier. Les témoins ont tous confiriné la
plainte. '

1“!- de Villontrey a dénié avec chaleurles faits & lui im-
Pules et a cherché a rejeter les torts sur M. Sapey qui lui
i’]‘:ﬁ“ répondu avec plus de calme ; mais d’'une maniere pi-

ante,

Ul}e discussion assez vive s'est engagée entre les parties
relativement & un reproche de désertion , adressé par M.
Ddpey , a M. de Villoutrey, dans le cours de la scene du 21
Jauvier. M. Sapey a aflirmé que ce reproche avait rapport

ald capitulation de Baylen, pour laguelle M. de Villoutrey

.4 €té délenu  assez longtemps , M. de Villoutrey a pré-

tendu que ce reproche de désertion , lui avait éié adressé

}T‘:Ziﬁlebl;mvile conduite pendant les cent jours, el parceque

S lc’a a buLuzlle de Waterloo , 1[Q:1v:ut abandounné le
usurpaleur , pour se rendre a Gand.

; duell'dialf\)‘ey‘f_\_ déclaré que sa }‘ép'i)[?se a lu,provocalio_n‘ en

¢ 8L, Villoutrey, lui avait été arrachée par les pridres

et les iy ule; g \ P ]
e e le a < o e 1te 3 la récep
biller, quiciudes de sa femme présente d la réception du

M. Perrot de Chézelles , substitut du procureur du Roi,
asoulenu la prévention. Il lui a para constant que M. d:
Villoutrey avait, sans provocation , outragé M. le maire de
Férolles .

Il S’est attaché & démontrer que les ontrages relatifs & des
actes faits par M. Sapey, comme maire de sa commune ,
avaient nécessairement en lien & I'occasion de 'exercice de
ses fonetions ; quil ne pouvait dépendre d’un particulier de
dépouiller , & sa volonté , un magisirat de son caractére ,
pour se procurer le moyen de P'ontrager impunément. Il a
soutenu ensuite que les outrages & un fonetionnuire public ,
dans I'exercice ou a I'oceasion de ses fonclious, étaient pu-
nissables des peines correctionnelles prononcées par I'art.
222 du code pénal, bien qu’ils n’eussent pas en lien dans
un lieu public, ou dans une réunion publigue.

M= Hennequin, venu de Paris pour défendre M. de Vil-
loutrey, ‘a cherché a insinuer que des nnances d’opinions ,
des inléréls purement privés avaienl divisé les parlies ,
que la discussion -du 271 janvier n'ava‘l eu pour objet que
des actions de M. Sapey, homme privé. Il a soutenu , en
oulre , que M. Sapey avait eu les premiers loris , et les torls
les plus graves; qu’il avait voulu punir M. de Villoatrey
d'une. résislance ‘légitime & des actes non autorisés par la
loi ; fonder, par un exemple éclalant, une Lyrannie qui
serait insupporiable ; couvrir enfin ‘les fautes de 'homme
privé du manteau de 'homme public.

En terminant, il s’est attaché a établir que les paroles
articulées ne earaclérisaient point loutrage défini par lar-
ticle 222 du Code pénal , et que les oulrages non publies
envers des magistrats n’élaient punissables que des peines de
simple police prononcées par les articles 376 el 471 du
Code pénal.

M. Perrot de Chézelles, dans sa réplique , a dit que
c’élait & tort que P'on voulait attribner & des sentimens po-
litiqqnes honorables des divisions survenues tardivement pac
suite d'une ldsion d’intéréL privé , el un outrage i un ad-
ministraleur eslimable, & un fonclionnaire investi de la
confiance du gonvernement.du Roi, undésordre , une in-
fragtion’ aux lois.’ Il a ajouté que M. Sapey , bien que gra-
vement olfensé , et mieux fait de s’abstenir de toule parole
piquante, et surtout du billet en réponsed la provocation
en duel ; mais que M. de Villoutrey , dont les torts sont
‘anlérieurs, et qui devail respeecter homme public, ne
peul y lrouver une excuse péremploire; que seulement les
juges pourronl y voir un molif d’atiénuer la peine et d’ac-
corder a M, Sapey une réparalion moins forte.

Le tribunal , apres une répliqune de M¢ Hennequin, a
remisau 3o mars pour le prononcé.du jugement.

Dans:son audience du 30 mars, le tribunal a prononcé
un jugement pac lequel le prévenu a été déclaré coupable
d’outrages non publics envers le maire de Férolles , et
passible des peines prononcées par I'art. du Code pénal,
mais dans le cas de 'application de I'arl. 463 , pour circons-
tance alléiuante. . : :

M. de Villoutrey a é1é condamné a cing jours d’empri-
"socnnement , et aux frais du proces.

2929

— La premilre session de la Cour d’assises du départe-
ment de 'Oise , pour Pannée*1826, s'est ouverle 2 Beau-
vais,, le 3o mars ; sous la présidence de M. Béraud, con-
seifler a la Cour royale d’Amiens. Parmi les nowbreuses
causes qui 'y seront porlées ; on remarque celle d'un garde-
champétre, accusé d avoir recu de l’argenl pour ne pas
faire un acte de ses [onctions, La Cour jugera une cause
capitale qui’ offre les circonstances les plus graves.

Un-sieur Guérin, de la commune de la Neuville- Nussire-
Garnier, se rendil le 15 aoit dernier & un marché voisin ,
faissant sa fille unique pour la garde de sa maison qui est
sltuée dansle centre du village. Revenu vers les huit heures
du soir, il (rouva les portes fermées , et pour entrer il fut
orcé de passer par une fenéire. Il apercut aussilot sa fille
élendue sur le ventre ; une piéce de cidre du poids de plus
de 200 livres avait élé dressée snur sa téle. Le juge de paix
informé de cette mort, fit procéder & 'ouverture du cada-

vre. Les chirurgiens trouvérént sa bouche el son estomae




remplies de cendres; la bouche éiait lamponnde avee un TRIBUNAL DE COMMERCE (1),

linge.

Les assassins s'élaient relirés par la fenéire qu’ils avaient
fermee en dehors. Les sonpeons se portérent presqu’d Uins
tant sur les nommés Dammeval el Cheron , son gendre, .
oncle et cousin de la victime gui, par sa mort, deve-
natent héritiers de ses biens. Ts furent arrétéds , et plusieurs iy £

! >nl s : Affuire entre MM. Tourt l
ciceconstances ayant confirmé les premiers souprons, ils ont I i ourlon et Quorard,

( Présidence de M. Audenet, )

Audiencedu 1°7. avril.

été traduits devant la Cour, qui s'est occupde de ceile L S
canse les 4 et 5 avril. : :yl Dupin jeune a la parui;f: pour rupl:qper ala plaie
Paceusation a é1é soutenue par le substitut Delaegur , | G0l€rie de M- Berryer, rapportée dans notre Numéro du a8
el, malgré la gravitd des charges,:les accuséds, tres- | Mars - oy
Labilement défendns par M¢ Didelot, ont é1é aequitiés. Le Messieurs, dit-il, la tactique de M. Ouvrard, dang
jury les a déclarés conpables & la majorité de sepl contre | cetle affaire . nous avait é1é révelde par les nombreng
cing , el la-Conr, & la majorité de trois voix contre deux, | imprimés qu’il avait appelés a son secours lors de Finse
s'est réunie a la minorité du jury. truction suivie sur la plainte portée contre lui, relatives
Celte cause avait allivé une alfluence extraordinaire de | ment & I'abus de la conlre-letire, et déja je vous Pavais
speetatenrs, Plus de doo personnes, qni n'ont pu pénéiver | signalée. Elle consiste & parler de ses prétentions avee
daus la salle , atlendaient au dehors lissue du procés. assurance el avec dédain de celles gn’on lui oppose. 11
- veut paraitre sir de son fdit , et alors méme qu’il multi-
plic les efforls pour ebseurcir la vévité qui de toules parts
le presse et Paccable, il sem'le que les preuves, aceamu-
— Mereredi prochiainles cours et les tribunaux devanten- | l¢es contre lui par son adversaire, méritent a peine les
vover des députations aupres du Roi & Poceasion de Pan- | honneursde la discussicn, Il croit en imposer , parcetie
niverssaire” de la rentrée de S. M. dans la capitale, il y | @pparente séeurité, a la credulité de ceux qui le lisentou
n'y aura pas d’audience. de cenx qui I'écoutent.

—ULa 1" chambre dela Cour royaleprésidée par M. Ségnier, Son habile délenseur a compris les avantages de ce
devait, aprés plusieurs remises, provoncer aunjourd'huison | systeme, et s’est empressé de Padopter. Aussi Pavez-vous
arrét sur Fappel iaterjeté par les huissiers de Provins &’nn | entendu, dés le début de sa plaidoirie , vous dire avee
jugement qui les a déboutés de leurs prétentions de faire | un accent moitié dédaigneux, moitié colére, que lorss
concurremnient avec les noluires , les ventes et adjudica- | qu'on vient 3 l'examen des moyens employés par M.
tions de coupes de bois encore sur pied et de récolies en- | Tourton. on est embarrassé de savoir si lon cédera i
core pcnd:m[es par racines. La Cour, composée de doure | Uindignation que sa conduile souleve, ou aun: mépris
conseillers , ‘s’étant trouvée partagée dypinion sur eelle gu'inspirent les ressources qu’il a créées pour Soutenir c¢
question importante, M. le premier pr(‘:-ldc{al a annonée gne qu’on appeli: un audacieux proces.
la cause serail renvoyée en audience solennellepouréire plai-
dée .de nouvean.

Pants , le 10 avril.

Bientot nous examinerons ces ressources traitées avee
taut de légereté, 'Mais avant d’arriver 4 cet examien, je
me demande quelle est la cause, ou plutét quel est le
prétexte de cette indignation qu’on affecte, -

— Trois uceusations de hanqueroute frauduleuses ont €ié
scnmises au jugement de la Cour dassises, dans ses au-
diences d’hier et d’aujonrd’hui : Jean-Bapliste Delamothe el
Honorine Locré, son épouse, ont éié jugés hier. Neuf
eréanciers s'élaient constitués parties civiles : déclaré coupa-
ble, seulement de banqueronte simple, Delamothe a é1é
condamné a quinze mois d’cmpt‘iau:memenL; Honorine
Locre a été acquiliée.

Le nommé Victor Chapus, a été ézalement acquitié ce
matin’,et le nommé. Abraham Mayer qui a €lé jugd apreés
bui, a élé condamné & six inois demprisonnement, comme
», ay ol il 5 >
LOTJ}l.i LLeicE:rrlilJF;:ila:J(;lll\el:rlll;luf)lgl.ait le cinqui¢me individu | ,. ILest vraique M. Tourton a été pendant long-temps

: : ¥ ' lié d’amiti¢ avee M. Ouvrard ; que pendant long-temps il
ui depuis le commencement de la session a comparu de- % gk, 3 UE RENaR

g P : e el L a vu en lui une vietime des mesures arbitraires priscs pat
vaut la cour d'assiscs, sous le poids d’une accusution de T 3 Y Cni why iy a oy ke an G RuERE
bunqueroute frauduleuse. M€ Morel a plaidé pour Martin 2, 8TEHomIchE dalars; qu'il siclail v eeVERR il

: | tué son défenseur. On aurait m¢me pu ajouter quitd
rendu d'importans et nombreux services a cet ancien amty
que notaminent en 1808, il a contracté pour lui rend rg
la liberté un ecautionnement de 12 miflions; que pls
d’une fois encore il lui a tendu une main secourabie avee
le plus entier désinléressement. Mais bien loin que ces
antécédens doivent fermer la boughe a M. Tourton, i®
lui donnent Je droit d’¢lever la voix. Si, violanta la 'Olh
les droits de I'amiti¢, de la reconnaissance el cepxdﬂ a
boune foi, lesiecur Ouyrard foule aux pieds les engagis
mens qu'il a contractés et méconnait, les ct'uufenlh?ns q:-:l
a formées avee M. Tourton, Jeur anciene mllmfte le TlLaIF
eucore plus coupable , et appelle contre lui ::Ell
gage sévere et d’amers reproches,

Du reste , quels secrets M. Tourton a-t-
LR COMMERCE. quelle confidence a t-il abusé ? je rleﬁ? le:_s T

o il o 4| sieur Ouvrard de citer un seul fait a appul do £
: nEcraraTions du 7 avril, it

Betlot Fmaréchal , rue de L.i‘.é._-y 5 :11 35 : "

12 2 ¥ clant, rue Jalnl=tL.n:Cy N? 310, &
’ll‘til:‘m;}-ntl :::nﬁ:)nmer,. ae da la F::lus.a(-c,-d‘;\nli":)l, no af, (1) 11 slest glissé hier d;.m.-.l‘imprns‘ir'n f{e m[.[e F:all:
Gar lon-Rouly , marchayd de parapluics, faubourg Sain-Antoine, { ervenrs et plusieurs transpositions qui €n ilifllfiF“l_I“ PI:.I

e reproduisens anjourd’hul ayec uie eyticre cxactiuae.

gurPLENETT

Pendant yingt-cing ann¢es, nous dit-on, M. Tourton
a été Pami du sieur Ouvrard, et tout-a-coup le langage
de la haine succede a celni de lamitié! On crie ala tra-
hison, comme si M. Tourton avait révélé quelques secrels
confiés dans les épanchemens de intimité : du moins 0
voudrait donner a le croire. ... Mais qui ne voit que cest-
la un texte de déclamations qu'on sest fait pour len:
ter d’affaiblir les justes reproches adressés a M. Qu=
vrard?

cisa défense a éi1é couronnde d’un plein succes : V'aceusé
a €lé aequillé et mis sur-le-champ en liberié.

— Un commissaire de police déconvrit et arréta, il y a
quelques jours , a Toulouse , trois individus qui cherehaient
a faive des enrolemens pour les troupes de Mina. M. le pro-
cureur-général , informe de ces fuils , s’empressa de requérir
Vinstruction d’une procédure. Comme les personnes envers
lesquelles ces manacuvres onl été pratiquées ne sont pas mi-
litaires , il n’y a pas erime d’embauchige , et 1€ conseil de
guerre n’a pas di étre saisi de la connaissance de I'ailaire.
Le erime qui fait la buse des poursuites est le fait d’avoir
teulé de fournir des hommes auxennemis des alliés de la
Yrance ; ce quirentre dans les cas prévus par les arl. 77 et
79 du code pénal, i1 révélés ? de
défenseurs dit
eurs e

oivie ]:Iusil'“;".
§ens. Nous &

>




S‘L‘PPLEMENT au No 141 du mardi 11 avril 1826.

wehes. Yos souvenirs et leur silence accusenl assez leur
impuissance sur ce point. . it

On a cra devoir remonter ‘(lnn? la vie de M. Qn\l:!:d.
yous citer ses l‘l'!llllllﬂnﬁ e:v'r'cql aneien munitionnaire }/nll-
Jegherghe quil'avaitassocié & plusienrs de ses entreprises ;
yous expliquex leurs (lvs:n.f;lrvs et lclu'_ L-'(Jn(‘.().t‘(lul'. co::n-
Inus ; vous p:\r]lvr (lz"ii rigucurs ndulmusn'all\.‘es qu'ils
avaient eu & subir .... je ne reprendrai pas-les choses de
s haut.

Me renfermant dans les faits qui apparticinent au

roces acluel, jai dit et je mainliens que M. Quvrard,
contestant & M. TUHI‘E()II sa qnu!illé el sesdroils d’associé
malgré I'évidence du fail , et s'efforcant de micltre I'en-
treprise des services réunis suus le nom de Viclor Oaveard
son nevea , voulait . par une donble frauds , dépouiller
4 la fuis son co-associé el ses eréanciers personnels, Bt si
Jenom de banqueronte frauduleuse ‘est venu se placer
dans la discussion , que M. Quvrard n’en accuse que lui,
puisqu’il a en Timpudeur de faire plaider que des tré-
sors soustraits & Paction de ses créanciers n'avaient donnts
qu'z'l Iui le moyen de faire de si vastes opérations. C’est
nous qui le defendions contre lui-méme en disant quril
ne s'acensait d'un erime, que pour assurer le succes
d'nne fraude.

U mot encore, ‘avant d'arriver & 1a discussion sar le
wproche tant de fois répété et sans cesse renaissant que
M. Tourton n’est qu’un mandataire infidéle qui veut re-
culer ki reddition de ses comples et la restitution de

- sommes qu'il aurait détournées.

Que nos adversaires daignent done se rappeler que par
acte extrajudiciaire da 3 septembre 1824, M. Tourton les
a offerts ces comptes ; qu'ils se rappellent que pour accé-
lérer lenr apurement, il a, par un -autre acte du 16 oc-
tobre suivant, offert & M. Ouvrard de faire juger TOUTES
leurs contestations par des arbitres nommes par tel
tribunal de commerce des principales villes commerciales
de France qu'il plaivait 4 M. Ouvrard de désigner lui-
méme, avee pouvoir & ces arbitres de pronencer dans {a
quinzaine qui suivrait'la remise des pieces. Pourquoi
douc M. Quyrard a-t=il refusé ? Pourquoi a-til préféré
la voie heaucm:;) plus longue des procédures ordinaires ?
Pourqaoi suriont a-t-il tui la juridiction’ de ses pairs et

lu_ilé_ Si'fong temps pour porter devant les tribunaux ci-
vils un proces qui est éminemment du ressort des juges
¢ commerce P Qu’il cesse done de reprocher a son ‘ad-
\:ursuirc de fair le combat ! lui seul s jusqu’d ce jour,
lavait ¢lude, Et on en comprend facilement le motif
quand on pense’que sur les somnies regues du gouver-
hement, 4o,000,000 {r. ont élé touchés par Onvrard, et
44990.000 seulement piar M. Toarton. Cependant tous les
“'t_“’-"-‘} employés par M. Tourton dans la partie de services
"L‘HII‘JH quiil- a administrés, ont ¢1é exactement paves .,
tandis qu'il y 4 pour douze millions d'oppositions formées
par les agens cmployés par M QOuvrard. Diapres: cet
aPeren, Fon' peat juger qui se treuvera reliquataire en
r'_“_du comple. Cela dit, jarrive a la discussion qui se
Mise en deux parties, Tune de droit, Paulre de fuit.
En droit, pe Dupin établit par de graves antorilés et
Par plusicurs arrats que la société dont il sagit n’ayant

L’"s €u pour objet de faire le commerce en général oun
e branclie de commerce quelconque sous nne raison

:?:i:‘::‘i s ;mlis se bornant 4 l'f’}u"(_:utin‘n limin"f" dl’uu mar-
tici;m;;c, € gon\'urneummt: ’urcbul quune .'m('lu.I"t: en pur
pat CU”:“‘H‘ ¢t non une sot'm.te en nom _collvct:[ 5 OL que
uie mr. Cquent elle pourrait ‘étre ¢tablie tant par hv_rc
4 (Euml;m‘respomluncf- oumeme pzn‘jpreuvu testimonia-
I S‘élmmermf'.s- des art. 4y et 50 du Co;{uldu convmerce.
. Emeéme que des hommes aussi éclairés que les

ife . < 5

vé .L"sc}"'S du sieur Ouvrard aient pu méconnaitre une
E",té 81 evidente, '
lire‘*"‘sﬂ"t ensuile & I'examen du fait, il commence par
dla”:"mill‘l[llcl‘ que M. Ouvrard a cherché a donner le
;,’eqtbe 24 tribunal , et 4 se placer dans une position qui
O Point la sienne. .

aui 1o tendre il semb lerait qu'il est porteur d’un titre
10 Lui aggy

bue wn droit excrosip aux archés dont il

s'agit, et que M. Tourlon veuille s'inteoduire., matlgré ce
titre , dauns une opération dont il serait exclu. Mais il -
n’est rien de cela au proces.

Et d’abord , quant au marché des vivres - viande ,
vous savez qu'il est au nom de Dubrac. Ainsi, M. Ou-
vrard n’a pas plus de titre que M. Tourton. Clest contre
la tenear d titre qw'ils demandeat Pan et autre que
Popération leur soit attribuée. Mais il y a cette différence
eolre eux, que Dubrac , le seul titulaire , reconnait le
société alléguée par M. Tourton et conteste le droit exclu-
sif que veut s’arroger M. Quyrard,

Quant aux services réunis, le marché est sous Te nom
de Yiclor Ouvrard. Mais qu’est-ce done que Victor Ou-
vrard ? rappelez-vous, messieurs, qu'il n’était que pré-
posé dans I'enireprise des vivres-viande ; qu'il n’a pas
méme assisté A la discussion des marchés de Bayonne ;
gu'on a conclu ces marchés sans méme le consulter ;
qu'il n’a fait aucun acte de gestion important , et qne
§'il a fait quelques actes secondaires . ¢a ¢1é non comme
munilionnaire ; mais comme vkitevé du munition-
naire; qulil n’a touché ateuns fonds , donné aucun or-
dre, aucune instruction ; que des employés nommés par
lui ont étérévoqués par M. Tourlon. Enfin rappelez-vous
surtout cetle élrange letire, ot il se félicite de pouvoir
quitier I'Espagne et retourner a Paris , dans linstant
méme ot le service s’organise.

Ainsi Victor n’est rien qu’un moyen de fraude. Et il
faut le dive , A la lonange de mon adversaive, il n’a pas
os¢ présenter le préte-nom comme le titulaire séricux et
véritable des marchés. 11 efit révolté la conscience pn-
blique et celle de ses juzes. 11 a voulu prudemment laisser
cejpoint dans le vague , quoique je I'aie sommé de s'expli=
quer cathégoriquement a cet ézard : une fin de non-rece-
voir a éléappelée A son secours 1que vous importe, m’a-t-il
dit , Viclor ou Julien ? il m’importe de connaitre mon ad-
versaire. Il m’importe de dépouiller d’un tilre apparent ,
celui gui dans la réalité n’est rien ; il m’importe de re-
placer Julien Ouvrard dans sa véritable position qui est
de tout point pareille a celle de M. Tounrton.

Ainsi; ni 'un, ni Pautee n’a de titre en son nom ; au-
cun d’enx n’est en possession de Paffaire. Pour M. Ou-
veard comme pour M. Tourton, il s’agit d'élablir qu’il a
droit & I'enireprise. Lorsqu'il ne cesse de répéter cette
fJuestion , gni a pu séduive beauceup de personnes, ot
est le titre de M. Tourton, comment se peut-il faire
quil wait point d’acle s'il est associé? On peal lai ren=
voyer les mémes questions ; on voit qu’ils ont traité dans
aue confiance matuelle etsur la foi d'une ancienne ami-
tié. Il ne s"agit done plas que de rechercher dans les faits
de la eause de quel colé se trouve 1 vérité. Pour 'em-
porter, il fandra gae 3. Ouvrard justifie gu’il est tout
daws Caffaire 3 M. Tourton n’aura qu'a prouver qu’il y
Latt inléressé.

On m’a fait, poursuit M¢ Dupin , un singulier repro-
che et auquel j’étais loin de m’attendre surla maniére
dout i’ai produit mes preuves. Mon adversaire s’est plaint
de ce que jlavais séparé ce. qui concerne le marché des
vivres-viande de ce qui s'applique au marché des services
réunis. La cause est une, a t-ildil, il y a connexité entre
les deux affaires; il faut les prendre dans leur ensemble.

Jaurais été hien mal compris si I'on avait pu’ croire
que jai ew la pensée de faire deux affuives distinctes et
séparées des deux marchés dont il sagit. Si jai séparé
les fails et les acles qui appartenaicnt & chacan denx 5

¢'élail pour la clarté de la discussion et pour éviter nne—-

confusion qu'on m’ciit reprochée avec raison. Mais bie
loin de chercher a désunir deux opérations qui se tien:
nent et se confondent , je souscris a lout ce qu’a dit misd
adversaire sur deur connexité; jen dr:mandc_'iné\"-
acte; car il en résulte pour mon client deux conséquen
ces trop précicusss pour gue je ne m’empresse pas d
vous les signaler. ' ol
La premigre, c’est gue si je vous démonlre existers
de la sociéte pour Fune des denx entreprises, elle sera

par id démoutrée powr auntre, alors méme que les preu-




e o

ves seraient moinhs complétes relativement & celle - ¢il

La seconde conséguenee est devous fhire bien appré=
cier la loyauté de mon adversaire: Eao effet, Julien Ou-
vrard revendique pour {ui senl Uenbreprise des vivres-
viande , et en.méme temps il proclame que entreprise
des services réunis ne fait quiune avee la premiere. Dong,
d’aprés son propre systéme, cette dorniere affaire serait
4 luietnon a Viclor, ainsi que cela est déja suffisam-
ment démontré. Eh Lien, landis qu'il élive ieicelie pré.
tention , il la. combat ailledrs pour un autre intérdy,

Devant le tribunal civil de la Seive o il plaide contrs
son créancier Seguin pour faive juger. gue Fictor seul
est I'entrgpreneur des services réunis. A ce trait , jugez
I'nomme , et voyez quelle confiance vous devez avoir en
ses. asserlions ? Avais-je tort de dire guw'il méditait & la
fuis le projet de dépouiller son co-associé et celui de se
jouer de ses eréanciers par une double  fraude, par un
double mensonge”

Quoi qu’il en soit, voyons I'ensemble de la cause.,
comme le veut mon adversaire. 'y consens d’autant plas
volontiers , que c’est Pensemble des fails et des circons-
lances que je n'ai cessé d'invoquer, comme la plus forte
preuve en faveur de mon client.

Yei Me Dupin récapitule brievement les faits qu'il a
etablis dans sa premitre plaidoirie. 11 montre M. Tourton
& Paris , discutant avee Dubrac au ministere le marché
des vivres viand: , I'organisant et le dirigeant scal ; agis

sant partout comme un co-intérvessé. 11 Pétablit par la

correspondance. et les divers rapports des parlies enire
elles ou avec les employés , ou avee les autorités de Par-
mée , ou avee le ministere de la guerre.. Il fail voir les
sieurs Quvrard et Tourlon partant’ ensemble . arrivant
ensemble a Bayounne, discutant conjointement les mar-
chis des services réunis , touchantles fonds, donnant les
ordres, réglant le service , prenant le mémetitre, etagis-
sant partout de la méme manitére. Puis il poursuit en ces
termes :

A P'aspect de ces nombreux documens ', une réflexion
se préseate a tous les esprils. Tous se demandent: Quelle
pouvait done étre {a gualité de M. Tourton, il n’y
avait pas société? Javais adressé cetle question a moun

-adversdive; il se Pest faite & lui-méme. Yoyons comment

il y'a répondu,

II' 0’4 pas répété le mensonge dn sieur Ouvrard, im-
primé dans son premier mémoire pages 6 et g, el dans
le deuxiéme, page 4, qui consistait a soutenir que le
voyage de M. Tourton en Espagne avail eu pour but'uni-
que un emprunt a faire pour la régence d’Urgel’, lorsqu’il
est prouvé qn’il n'y a eu aueurie relation avee elle. Llas-
sertion n'¢lait plus proposable en présence des pitces que-
j'avais produites ; mais le sieur Oavrard, fécond en res
sources , et craigimul peu de se mettre en contradiction
avee lui-méme , fait plaider cette fois gue M. Tourton
ctait son. mandataire , son gérant'principal , qai ne de-
vait pas, a la vérité , ¢tre réiribué a tant par mois, mais
bicn par une lirge indemmnilé , par une' part plus on
moins considérable des hénéfices, laissée toutefois a la
genérosité du sienr OQuvrard.

Tei plusieurs réflexions s'offfent d’elles-mémes ¢

1% i telle était, dans la réalité, la qualité de M. Tour-
ton, pourquoi Tayeir niée par trois fois ¥ Quel est done
cetle cause qui ne vit' que par Pimposture el ne se sou-
tient'que par des contradiclions ?

2%, Vous qui vous étonnez tant que M. Tourton n’ait
pas fait d’acte de sopciétéd, trouvezvous done plus vrai-
semblable qu’'il n’en ait point fait pour assuver cette Jarge
indemnité, cette portion de bénélices qui devait payer
ses services ?

5% Ce yue vous avouez n’est-il pas une véritable par-
ticipation ? Qu'esi-ce, en effet, quun gérant principal
d'ane grande entreprise qui a droit & une part des béné-
fices ? n'est ce pas un participant ? — Mais, dites-vous,
je messuis réservé de fixer sa part; ilis'en est rapporté a
moi.... Ot est la preuve du fait ? dans Catlégation
d'Ouvrard !... Et & défaul de preuve, ol est méme la
yraisemblance ?

v gestion de M. Tourton était une pat, da

Iei done la vérité apparait & travers le v

L oile a 14
duquel vous: voalez 1a déguniser, Si la réco s

mpense.de |

15 les. béne

ceside votre propres avew il dlaif, associs u:lli:;lz‘;;‘;'ﬁ-
Von. Et commu rien n’établit une fixation de parts u{m.
gales, la loi prononce et veut que Pégalité régne Gllth
vous. a défantl de stipulution contrajre, v 5

(juclllun sont, au mu';-.l.us. ies argumens de M. Ouvrard
pour €lablir ses. prétenlions.?

Relativemen! au marché des vivres-viande. on\peut les
réduaire & deax principavx: 12 M. Tourten, dit-il -,-il'-a\'ait
ni assez de ressources , niassez. de, erddil, pour eutre.
prendre. ces services; mot sewd le pouvais, et, mog seul
en effet, jai fait tontes les avauces: 22 la conire-leltre
forme un titre en ma faveur. :

~Quant an ceédic’de ln maison Tourton, sans doute elle
n¢tait plus daws 12 hautrang commereial qu'elle u\‘.aitl
tear, Mais. sa position  était-elle comparable i cells
dOaveand 2 Avail-elle. des. engagemens. en souflran-
ced Des condammnations obligeaient clles ses membes
de se cacher?- Les saerifices méme qt’elle avait fails
poar faire honorablement face a tonies les difficuls
s qulelle. eut a combaltre o nlavaient ils point. eon-
manldé Pestime, et Uestime n'est-elle polat la méve du
crédii?

Au surplas, laissons parler les faits , ils sont plus élo
quens que les paroles.

A Paris, quia délerminé S, Exe. le ministee.de la
guerre a recevoir i soumission Dubrac comme entre-
preneur des vivees-viande |2 L engagement solidaire de
M. Tourton. Le ministrele déclare dans un rapport an
fioi en datedu 12 mars. & Bayonne qulest cel qui. a fait

Aait la steurité de M. Pinteudant Sicard ? Il vous dit que

c’est la présence. de M. Touwrton et son. intérét dans
Uentreprise.

Que se passe-t-il, au contraire, quand M. Ouyrard ea-
tre dans l'affaire ? lc ministre s'icrite et veut rompre lés
marchés. Yoila le crédit de M. Tourton el celui de M.
Ouyrard ? lequel valait le mieux ?

Enfin forsqu’il fallat ticer des traites el les négocier
pour le hesoin.du service’, une circulation immense sé-
tablit. Est-cc avec la signature Ouavravd ? on ue V'edt pas
ménte teaté, Ce ful sur la: signature de la maison Tour-
ton, Ravel et comp. Et si quelquefois , pour des raisons
particuli¢res , M. Ravel hésilait a donner des accepti-
tious demandées , la correspondance at este les efforis
de M. Ouvrard pour triompher de eelle résistance.

Quanl aux prétend aes ressources de M. Quvrard avee
lesquelles ilaurait fait marcher 'en reprise , les réponses
sont eucore faciles et elles abondent.

Dabord il ne scatient plus que cest lui qui fut baillevs
de fonds comme il Davait imprimé dans ses méinices cb
avaucé dans ses interrogaloives. Il articule. seulemert
qu'id avait, chez le sieur Demachy , sous le nom de =

Ctor un conapted opérations de rentes qui présentaild

son crédit 1 2tig,000, et Gue ce compte formait g =
rautic du bailleur de fonds, Cetle version. gui apparait
pour la. premicre fois, est encore une des noabrenses
contradictions & noter dans  la_défense du sicur 08
vraed

Mais est il vrai quil edt, choz le siene Demachy, un
comple sesaldant en sa favenr, par 1,200,009 ¢ ;—‘_Je Ho
puis ie croive, ou du moins il faot que ce cumpt'e fiﬂ‘ew
compousé par d’autres comples débitears, et voici Com=
m. nt je le prouye, ; t

Dés le 1o févrior 1825 ( cest-d-dire neufl jonrs avan
le mar. hé des vivees-viande ), M. Seguin avait iurr{l;;
une' epposizion sur Quvrard: s mains de Dewmachy-
dernier a fait, sous la foi da serment, une double (r-
claration en premiére instance et devant la cum"...P‘_’d
tant ge’él v’ avait rien di ni ¢ 4 époque de la sma,wi.
dejruis  gu sienr OQuvrard. Ainsiy de deux chtmeslu:c;
ou M. Demachy a fait un parjure. ou M. U“"""f?‘-.re
impase , el cerles, je ne fais pas & M. Demachy 1'“"._':;
d’hesiter un moment A dice que ¢’est de sun cobe ga -
la. vérite.




Je veux pourtant supposer que l'allégation du sieur
Ouvrard est vraie: il avait ehiez M. Demacliy un c.om,pte
qoi présentait en sa faveur n.an_,puo fr. Eh blpu Vil z%l
pas moins inexact de dire que Vétat de ce cmmntc avait
¢té une garantie au moyen de laquelle on aurait obtenu
les avances faites par Demachy. :

Car, pour qu'ilen fit ainsi, El faudrait.quele compte
elit ¢été arréte et son solde affécté aw remboursement
des avances. Au contraire , le compte continue , les
opérations de M. Ouvrard sur Ja rente se poursaivent , et
le solde se trouve bientot absorbé par d’énormes purtes
qui dépassent de beauconp les bénéfices. Il wlest done
pas vrai, de dire que le compie fat affecié o la garai-
tie de: Demacly. Les-deniers mis au jea . tait que la
partie n'estpoint finic. ne sont que la garautic da jeuo et
ne peuvent ctre celle d'un tiers. Aussi M. Demachy a-t-il
voulu ‘D'AUTRES sérelés, cb ces suretés farent d’abord Ia
contre-lettre’, puis la procuration dounde i son beaun-
frére poar toucher an trésor toutes les Somnies qui su-
raient ordonnaucées au profit de Fentreprise, et gui de-
vaient étre donndées chuquu muisd Pavance, insqt:’a cun-
coarrence de dix douzitmes des fournitures presumdes ;
voila la yraie garanlic de Dcmuchy s ccelle sur laguelle il
a compteé , laseule qui ait déterming sa coufiance, et au
moyent de laquelle il s’est en ¢ fet remboursé en queltjues
mois , avee de gros béngfices | ds ce qu'il’ avait momen -
tanément foarni & Pentreprise. Voila la preuve sang ré-
plique de ce que javais avancé , que cette entreprise
s'est gurantit EULE-MENME, et a marché pAR SES PrOrEs
vONDS, sans mase dela part d’ aucun des associés.

Ainsi s'évanouitle premier moyen invoqué pard. Ou
vrard. Passons au deaxicme, celii quiil tire de'la’ contre-
letre.

CommentM. Ouvrard a-t-i le déplorable co irage d'in-
vofluer encore cette picce . lorsque Pareét du 15 novem-
bre 1825 a ircévocabicmen! jugeésquia tort il-avait apposé
300 nom sur. cetle piceely elgue les parties  intéressées
« se trouvent dans la méine situation . fue si la contre-

I‘-rl!.rc Clait encore en. blasic duns {es mains de, Dema-
el n

les chosestont done ¢1é remises dans Inar érat primitif.
Le nom d’Quvrard est effucé.la contre-toitre est vépulée
eublane dans: les mains du dépositaive aiqui chie élait
t‘fl'i;;illuircmtnt confiée. Comment M. Ouvrard pourcait-
it Sappliguer un titre qui ne porie poiat sonmom? Qb
sl ses preuves a cet égard? Hn'en a aceane.... sioce
testson allégation : quelle garvantie! '

U;lns Cet étal, quels soat lfes principes a suivree ?

Lart, 1929 du Code civil veat « que Lu déclaration du
dépositaire. fasse foi sur la condition du dépot, lorsgue
ces conditions n'ont puint ¢1é rédigées par eécrit. » Kt
“ins Pespece, la déclaration. du dépositaired oit avyoir
d dutant plus de poid; gu’sl est ¢ homne deid Ouvrard,
Huesti de saplus entiére conflance.

U{‘, qwa’ dit ce dépositaire sous-la £5i du serment 2
"U[;:;ﬂu‘i iuicl_'-:'flguu?irus des 1 murs et tBaveil 1vad
atil scs‘ﬁ,:‘{.;: t.lt.c.ldr,r: « que la (;(fmll'v-:lcl[rc (l:_’\.a[l' resier

A S Jusqiva ceqoe les droits des 3 intéredscs
(Wabrae, Tourton et Ouy:ard), easscnt ¢ié réglés 3 qu'il. y
avait eu réndez-vous pris: chez M. Tripier ['aing,, pou'r
fuive ce réglement qui avail ¢ié retards par divers inci
‘lt‘:‘-";_m‘dls que jamais la contre-lelice n'avait dd étee
remplie da nom d’Ouvrard ; gue lui, Demachy, s'¢tait
sauvent plaint avec force de ce qunece dernicr ne la luj
aviit pas rendue ; qu'enfin il lui avait refnsé de la faire
!'.Lz-mphrdq 5ot nom par le commis quiavait écrits : » de.
3;41;df.(_[ul d¢ !:n_ part da sieur ()u-"rarc_l avait pour objet

Geguiser e fuit que le blanc n'avait été rempli qu’a-
PPEs coup,

‘Ll::lle déposition de Demarchy est fortifice par celle dy
Si;tlrra(?e, ;t F‘.\."“l: dtf Dubrac. est cm‘ti_ﬁéc par celie du

lardot, tiers toat-a {ait desiitoressé daus la
Contestalioy,

'nh ’ -

. ?“‘-'U' l_lntf"rrngatou'e de M. Ouvrard fournit’une
d:“ﬁd‘e _‘ILL’.. ludication i cei égards H- déelare-que te-nmys
e Lu conire-Jettre a ¢1é vedigé , comme e ddelar

¢ %)

vent Dubrac et Demachy, par M. Tripier ainé. Mais
il convientque M. Tripier n'était point son conseil. O ,
Demachy nous dit de son coté que ce n'élait pas le sien
non plus; mas celut e L'extaeesise, désigné par les trois
intéressés. Deés lors il est évident que la contre-letive n'a
pas €té faile dans Uintérét de M. Oavrard , puisjue ce
n’est point son conseil qui en dbaneé le molele. Clest
done dans Pintérét de fo société . comme I'a toujours
soutenu M. Tourton. Ainsi la conlre-lettre dchappe en-
core a 8. Ouvrard , etil ne reste de ce moyen q.1e deux
choses , savoir : 1* quwil a agi frauduleusement en la
remplissaut de son nom, 2° qu'il a dit ane chose toat-a-
fait fausse en svutenant qu'elle Ini étuit destinde.

[l est vrai que pour donuer quelqn’apparence de v rité
a cette imposture, il a invoqué une leitre de Dubrac en
date du 8 décembre 1825, daus laquelle ce dernier
parle d'une contre-lettré qu'il a donnée au siear Ou-
vrard ; mais ici encore vous allez apprendre i connaitre
M. Oavrard, et & juger quelle confiance il faut ajouter a
ses assertions. Voiei le fait, :

Le marché des vivees-viande portait que les sommes
dues anx fournisseurs seraicat ordonnancées et payees a
faris. Mais comme le ministre était mécontent des mar-
chis de Bayonne qu'il savait apparténir aux m&mes en-
trepreneuars , on éprouvait mille  diffizuliés pour ces
paiemens, et Pou pouvait prévoir celles qui altendaient
i lignidation. Les serviees réunis, au conlraire, se

payaicat aavince ol la loyauid da prince géaeralissime

protézeait et assurait exéeation des marchés conclus
avee =on approbation eb revétus de sa siznatare. Lon es-
periit, en outre, que le princs ascorderail pour e ser-
vice évidemment enéreux, une forte indsmnité:

Alors on erut wile de deman ler que les payemens re-
latifs aux vivres-viande et que le réglement Az ces comytes.
fuss ut faits 4 arinée comme ceux des services réanis,
Pourarrivera ce bBut on cherche des pritexctes ; chazun
fournit son projet comme I'a:tetent les pitces sai-ies'
dans les bureaux de M. Ouveatd. Celai anquelon s'arréta,
pul-¢tre ~ pae Pinsinnation de Jalien Ouvrard. ful de

rlaive cerire que I marthé des  vivees - vian le, bien

que fiit au nom de Dubrac, était pour le compte de
Fictor Ouvrard. titulaire des marehés des ser-
vices réunis; qu'en conséquence il était convenable
pour le hien du service et'les intéréis du munitionnaire
de faire solder également I'an et I'antre service par le
payeur-général de Parmée. Cette letive , datée de Vittoria
ct adressée & Pintendant en chef, paraitavoir éié par lui
envoyée au ministre de la guerre, mais elle n’eut alors
ancun resultat. Plus tard, Dubrac reclama une indem-
nité pour les pertes ¢proavées dans le service des vivres-
viande ; mais on lui opposa fw {uttre dz Vittoriw, di-
sant que le service ne lui appartenait pointy qu'il avait
déclaré lui-méme n'étre que le préie-nom de M. Victor
OQuyrard, qai avait recu une indemaité pour les services
réunis; et gue cette indemnité devait valoir pour les deax
marchés. Cest a cette occasion que Dubrac écrivit A M.
Ouvrard di lui envoyer une déclaraion gu'el put’ signi-

fier ata guerre powr amortir Ueffer de Ui contre-lettre

qu'tl tui avuit pricédemnient donnée. Or, ta contre-
teltre DONT ILSAGLE est bien évidement cELLE DE VITToRIA

, qui avait ¢él¢ envoyée au minisire d2 la Guerre et non

celle de Demachy, dout'il a été question pour la pre-
micre fois a Toulouse; encore élait-clic en blang A cetle
¢pogue 1a meme, Cependant le sicur Ouvrard n'a pas
craint de'soutenir que ces mols se réléraient a la conlr: -
lettre remisea Demachy. Voild comme il sait au besoin
altlrer le sens des actes et jeter A dessein de la confu-
sion daus les fails.

M*® Dupindiscule ensuite les objections da détail qu’on
lui a‘opposées. I dérait le reprociie qu'ona fait & M. Du-
brac davoir reclame aToulouse, non seulement une park
dans le marclié des vivres-viande ; mais encore un intéret
dans les services réunis. Il établit que les pouvoirs de
M. Puabrae, consignés dans une leitre A son avocat, ont
¢té mud compris et dépassés par Pofficier ministériel qui
a rédigé Piatervention. C’est aiusi, ajoute t-il, qu'on vou-




drait abuser de la rédaction vicieuse d’an exploit d’huis-
sier pour emndirer de fausses conséquences.

L’avocal passe a ce qui concerne les services réunis.

Que m’a-t-on objecté, dit-il ? En principe, on a plai-
d¢ que toute espéce de preuves n’ctait point admissible,
ce que je suis loin de contester ; qu’il fallait que les té-
mgignages poriassent non pas seulement sur une opinion
vague, mais sur un fait pesitif attestant la convention de
société ; ce que j'accorde.

N’est-ce donc pas aussi ce que produit M. Tourton ?
Et lorsqu’on entend M. le major-général Guilleminot,
M. le baron Mériage, aide-major-général, M, linlen-
dant-général Sicard , qui a signé le marché, M, le géné-
ral Bourdesoulle , qui les a vus conclure. et tant d’autres
respectables (émoius qui yous attestent que la proposition
de Pentreprise des services réunis a été faite a MM Tour-
ton et Ouvrar| conjointement ; que tous dewx ontac-
cepié et contracié, et qu'on a entendu contracler avec
tous deux , tous cesiémoignages irrécusables ne portent-
ils point sur le fait méme de € association , puisqu’ils
attestent yju’on a opéré en commun ?

Aussi le défenseur du siear Ouvrard a-t-il passé légere-
ment sur ces faits. 11 n'a parlé que de la déclaration de
M. intendant Sicard pour dire qu’elle était intéressée et
dictée par le besoin de sa défense. Mais cette déclaration
u'est point seule, et celles qui 'appuient et la confirment
si unanimement ne permelttent pas de la révoquer en
doute. .

Deaillears les faits viennent & I'appui des atiestations,
Et quand on voit, des le lendemain de la signature des
nmiarches , el avant que les procurations fussent signées,
ce méme intendant en chef donner 3,200,000 fr. non pas
a Viclor Ouvrard, qu'il savait n'étre qu'une griffe dont
cu s’clait servi pour signer; non pas méme & Julien Ou-
vrard , daus lequel il n’avait qu'une médioere confiance ;
mais ¢ M. Tourton , qui n'avait encore aucun autre
tilre pour recevoir que sa qualité d’associé , peut on dou-
ter de cetle qualité? Peuton la meconnaitre quand on
voit M. le major général Guilleminot écrive de Hernani,
dés le 10 avril 1825, au ministre de la guerre, quiliide
mandait des renseignemens sur les marchés de Bayonne :
« Je réponds a la letire de Votre Excellence, en date du

8, relative aux marchés passés par Cintend nt en chef

avee MM. Tovrrox et Ouvearp, sous l'approbation de
S. A. R.. ete. » Peuton hésiter enfin, lorsqu’on voit
M. Tourton partout dans la méme voiture que M. Ou-
vrard avee le titre et les ordres de service de munition
nairve général , agissant comme tel , assistant aux modi-
fications des trailés faits a Vitloria et & v'adrid, et gérant
avec une aulorité égale de tous points a celle de M. Ju-
liecn Ouvrard.

Ou a parlé avec un air de triomphe d’une letire de M.
le comte Guilleminot poitant quil avait pri¢ M. Tourton
d’obtenir de M. ¢ worard nue place de garde-magasin
pour une personne a laquelle il s'inléressait. Piioyable
Tessource (ui accuse encore la mauvaise foi du sieur
Ouavrard ! Ce dernier dirigeait le service au grand quar-
lier-général; or, c’ctail 1a précisément qu'on désivail une
place. C’éiail done ‘a M. Quvrard qu'on devait adresser
des demandes d'emploi sur ce point, comme il ent fallu
s'adrescer a M. Tourton pour faire nommer quelgqu’un
en Catalogue. Dans celte posilion, M. le major geéneral
se prévaut de la promesse de M. Tourlon auprés de M.
Ouvrard pour placer sun protégé, Voila le fait que M.
Owvrard dénature et voudrait faire considérer comme
une preuve de dépendance de M. Touarton vis 4-vis de lui.
11 fiudait donce croire que sans son autorisation, M.
Tourlon ne pouvail nommer un aide garde-magasing, lui
qui a nommé , révaqué presque tous les employés supé-
ricurs de administration commune. Il y a la par trop
d’absurdité !

L’avocat cite deox lettres de M. Guilleminot qui prou-
yent que celui-ci reconnaissait Iégalité des droits de MM,

8) 1

Ouvrard et Tourton ; 'ane du 25 février
a MM. Tourton, Ouvrard et Dubraec 5 C
Paatre du 20 du ni¢me mois,
passage suivant :

1823, advessée
: ' ollectivemeny 8
a M. Tourton; il en lit le

¢ Je vons adresse M. Bercagny, que je désire ardem.

» ment vous voir employer dans vorne administrq.
» f20on. » A

Viennent ensuite les fragmens de correspondance inyg.
qués par le sicur Ouvrard. M®. Dupin les discute et con-
clut de leur examen qu'on n’y trouve aucune indication
du droit que veut s’arroger M. Ouvrard,

Il relit les lettres invoquées dans Pintérét de ce der-
nier , et fait remarquer que les phrases citées ont un
aulre sens en les liant avee celles qui les précedent et
celles gui les suivent; il recommande & Puattention des
juges la distinction trés importante qu'il faug faire ; en
lisant cetle correspondance, enlre ces letires officielles
€crites par M. Ouvrard on par M. Tourton , au nom dy
munitionnaire-général , signées par tous les deux par
procuration de M. Fictor OQuvrard., ellesletires parti-
culiéres écrites entre cux en leur nom personnel ; il af-
firme que daws aucune de celles-ci M. Ouyrard ne parle
de D'entreprise comme de la sienne , des aflaires comme
lui étant personnelles; que M. Tourton n’y, parle pas non
plus de Penlreprise comme étant celle d’Ouvrard. Me
Dupin rappelle certains passages des lettres de ce der-
nier dans lesquelles on. trouve les énonciations de com-
munauté d'iniéréts. Au surplus, il soatient que clest
moeins par quelques expressions employées dans celle
corresponcance que par son ensemble qu'il faut la juger,
Que dans aucune de s¢s parties il n'existe d’ordres sous-
crits par M. Tourton ou donués par M, Ouyrard, et
qu'elle est ce qu'elle devaii étre entre associés,

Il ajoute que d’ailleurs on ne pourrait tirer argument
dece que conliendraient de favorable 4 sa cause quelques
phrasesde lelires combinées I’ avance par un homme tel
quecelui qu'il combat. C’est dans I'ensemblé des faits,clest
dans la maniére dont le marché sest formé, c’ost dans L
son exécution qu'il faut clercher les preuves de la végite,
Or, partout on trouve M. Tourlon sur un pied d¢é ;! z“
parfaite et absolue avec M. Ouvrard, C’est un as:ﬂ’)ﬁﬂ

Mon' adversaire, dit M* Dupin en terminant , vous.i
dit qu'il fallait pour quelques doctrines , encourager f
bonne foi , ne pas refouler la confiance dans les coours,
Ah! sans doute cest 11 aussi ce que nons sollicitons, ce
que nous aitendons de votre prévoyante justige. Mais,
croit-on séricusement gne la bonne foi qui est Pam¢ du
commerce soit intéressée @ ce que le sieur Quurard
puisse dépouiller d'un scul coup et M. Tourten et sis
créanciers personnels. Cette confiance qui honore le
négociant serait-elle’ donc  refoulée dans les coeurs,
si votre décision empéchait que celle qui a ¢€lé ae-
cordée & M. Ouvrard ' fal violée? Le danger ne serait il
pas dans le triomphe de notre adversaire ? Les seules doc-
trines que vous ayiez & professer, ne sonl ce pas celles
qui ménent au triomphe de Ja vérité: ce sont celles du
code de commerce qui né vous a imposé aucune nature
de preuve en ces matitres ; qui vous laisse un pouvoir
discrétionnaire , et par une honorable confiance veul que
vous prononciez en quelque sorte comme des jurés. Eles-
vous couvaincus ; voila ce que la loi vous demande , eb
je n’hésite pas 4 croire que votre réponse seraafiirmative.

Cette plaidoirie,, qui a duré¢ prés de quatre heures , a
€Lt écoutée avec une religicuse attention. M Maugnina
demandé la parole pour M. Ouyrard ; mais on s’esl 0])})05é
a ce qu’un défenseur nouveau vint apres qu'il y avait et
plaidoirie et réplique des deux ¢olés , recommencer ung
lutte qui ne pouvait se prolonger indéfiniment. Le tribu-
nal a déelaré la cause suffisamment insiraite , etl'a mliw
en délibéré. Nous ferons connaijtre le jugement aussilot
qu'il sera rendu.
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