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TRIBUNAL DE Ire INSTANCE (1 Chambre )-
( Présidence de M. Chabaud. )

Audience du 8 avril.

_Affoire entre M. Begé, proprictaire, et M. Ange-Charles
Lebrun, duc de Plaisance , pair de France , ele.. ele.
) s F f) Btk

Un mémoire distribué par M. Bégé, avec celte €pi-
graplie ;

« A gens d’honneur promesse vaut serment, ‘»

Contient la substance de la plaidoirie. de Me Lamy, son
avocal, en voici Panalyse :

« Jai envisagé la parole d’honneur de Monseigneur le due
de Plaisance , comme 'équivalent d’une promesse écrile, »

Me suis-je done trompé ?

Ai-je eu lort de croire qu'un homme que je devais suppo-
ser délicat, tiendrail le lendeinain, quoique verbal , enga-
gement pris la yeille? ‘

Dois-je regretter de n'avoir pas ditd un'due; 4 un pair de
France « Voire Seigneurie me donne sa parole d’honneur ,
Mais ee n’est pas une certitude ; veuillez me signer une pro-
messe ? » :

Qui, I'événement le prouve : {'ai fait une erreur, el je dois
déplorer ma faute! Jai en le double tort d’étre trop con-
fiant et trop poli vis-2-vis de M. le duc de Plaisance’, qui,
lesamedi, ue se souvient plus de ce qu'il a promis le ven-
dredi, - :

Comme , par suite de ma confiance dans la parole de M.
le due, favais fait des démarches et moi-méme engagé ma
parole , je we suis trouvé , par le refus de M. le duc de tenir
la sienne, dans la de’plqrable situation de ne plus pouvoir
remplir ma promesse , et en méme lemps exposé i passer
POt un jwposteur et méme un intrigant. :

Das eete position, il ne m'a pas été perniis de balancer
eilre la perte d’un proces el le soin de ma réputalion.

ai du intenter 4 M. le duc de Plaisance une aclion dont
00 serment fera le suceés ou la chute; mais si Uissue mest
sonlraire ; le public, qui juge aussi de son coté, décidera
€quel des deux adversaires a perdu le plus dans la lute.

Yoigi les faits qui ont molivé mon attaque.

Mile duc de Plaisance est propriétaire d’'une ferme enla
Commune dIvry. Depuis queljue lemps cetle ferme élait en
vente. Ayant sy le prix que M- le-duc de Plaisance voulait la
Yehdre , Yeus Phonrienr de lui éerire , le 15 avril 1825, que
1€1as dans Pintention de lui acheter sa propriélé; et de la
Payer arzent sur thhle, ]
‘iu'ladlflm"se de M: le dug ne st_?ﬂl.pfts alleud‘re. A la. récep-

S dema leire, il me Gt inviter & passer a son hotel. Je
™y rendis sur-le-champ. M. le duc me it sous les yeux le
E:‘dl:‘i:ifu ferme, el me cuml‘nuniqna‘le bail existant 5 quiil
£ I‘l?lx -:Oln acquéreur de maintenir. M. h.’ d:u: me dccl,ara
echat Tll e::;;eau{) et que je connaissais dv’avataue._ .!ac?
Payer Iy S.e.nnu.mun de souffrir ce hzx}l , et jaceédai a lui
ey Un:?'lmi fie 400 mille franes. M. le due me cht_que
e mo‘.‘u"t ;e conclu, Je recus sa parole ; mais relative-
por puu\-b je lui tlux.mmdal le temps de.wng[-qllalre h’E‘LEI‘t‘S

ok me dédire , atendu que je devajs en référer

senta ce conlral comme €tablissant son incapagil

a des eo-intérogsés. M le due y consentit , ainsi qi’a rester
irrévocablement engagé de son coté, quoique , dn mien,
il ¥ eut, jusqp'au lendemain midi, faculié de renoncer 4
Faequisition. d’emportaj done la parole définitive de M. le
diie, et je m’exprimai méme en ces Lermes ; « J'emporte done
volre parole de vdnte ; » & quoi sa Seigneurie répliqua : « Je
vous lu donne, »

Je vis alors M. Sartoris, et ensuite M, Casimir Périer,

ane je savais éire “en recherchie de terrains non loin de la !
ville. Fignorais que precisément la veille , el lorsqu’a pein®
je venais de quitter M. le duc de Plaisance, M. Casinir
Périer élajt allé de son coté proposer a sa Beignenarie de lui
acheler sa ferme d’Ivry; de sorte que quand j'eus annoneceé
@ I'honorable député T'objet de ma visite, il e me cacha
pas son élonnement de ce que je cherchais intervenir dans
ses Opérations. Ayant eu Phonnenr d’étre atlaché & M. Ca-
simir Perier, il me suffit, je puis le dire , d’un mot d’ex-
plication pour qu'il revint de sa meéprise : nous reconniimes
que le hasard seul avait fait concourir nos démarches an -
pres de M. le due de Plaisance. Au surplus, M. Casimir
Périer consentit 2 entrer pour deux tiers dans mon achat 3
el je“me conlenlai dgalement de sa parole. M. Casimir Pé-
rier r'a pas dévié de sa promesse. Voici ce qu'a fait M. le
due de Plaisance. M'élant rendu chez sa Scigneurie &
Iheure qui avait éié fixée la veille , je ne fus plus avee le
méme empressement introduit chez M. le due. Un sieur
Mauger, son secrétuire,, en me disant que M. le duc de
Plaisance élait sorli, sembla m'engager a4 ne pas altendre
son relour. J'insistai; mais biealot parut sa Seigueurie, qui
n'étail pas sorlie. p:

Je lui communiquai la participation de M, Casimir Pé-
rier dans 'acquisiion. A peine ens-je fait cel aveu , que
M. le duc de Plaisance s’en empara avee habilelé pour
ajourner notre réunion , et me reconduisit en promellant ,
puisque M. Casimir Périer était intéressé dans [affaire , de
le voir aussitot son' rétablissement pour terminer opération.

» Je sorlis, mais rentré chez moi s je comimencai- 4
soupgonner M. Je due de ne vouloir plus tenir & sa parole;
je sentis alors combien je m'élais compromis par les enga-
gewens (ue javais pris avec des tiers , sur la foi d’une
promesse que L'on ne voulait plus réaliser. C'est pourquoi
je crus devoir ne pas perdre de temps pour consliluer M. le
duc en demeure de remplic son engagement. Je lui fis ‘faire
une summation de se trouver chez M. Casimir Noel , mon
nolaire s pour passer le contrat ; mais en meéme Lemps j'.-f-
crivis &'M. le due pour lui faire connajtre les molifs npé-
rieux qui me rendaient si pressant.

Je fis plus : le lendemain de la sommalion j'allai, accom-
pagné de M. Noél , inviter M. le ducde Plaisance 4 terminer
a lamiable cetle alfaire ; aprés divers propas évasifs » M. Noél
recut, ainsl que moi,- lerefus de sa Seigneurie,

La conciliaion lentée par mon notaire n’ayant pas-en de
résultat salisfaisant , nous compardmes le 18 ayril €n
de ce fonctionnaire publie. iy, |

Chacun pense que la réponse de M. le die & mig
fut la méconnaissance spontande de la promes
clamais I'exécution. On se trompe: M. le du
muni de son contral de mariage, et avait ¢
portait un obstacle suffisant 4 la réalisation de la
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et comme ne lui permettant pas dés-lors de déférer 2 ma som-
malion.

Ce point de droit ayant é1é discuté par Me No#l avec |’a-
voué de M. le duc, les deux conseils finirent par étre d’ac-
cord que les conventions de mariage de M. le duc ne lui
otaient avcunement la' faculté d’aliéner.

Il fallut alors se retrancher dans une dénégation que l'a-
voud de M. le due rédigea , et que sa seigneurie signa.

Fai donc é1é contraint de citer M. le duc de Plaisance
devant le tribunal pour le faire condamner & exécuternotre
conventlion ; ear la venle verbale est autorisée par nos
lois , et une promesse verbale , qui ne serait pas déniéde
avec scrment ; serail un lien aussi puissant qu'une pro-
messe derile.

Le serment de mon adversaire peut donc seul faire rejeter
nion action. _ :

“ 8l sffirme devant Dieu et les magistrats quil ne m’a pas
donné sa - parole, tout le monde , j'en aila confiance , sera
persaadé que M. le duc a manqué de mémoire.

Quant a moi, qui ne snis pas-er~ore jugé, qui ai, par
conséqnent le droit de soutenir que M. le duc w'avait donne
sa parole de vente, et que, 'il n’a pus voulu la lenir, cest
qu'il a espéré établir entre M. Casimir Périer el moi une
concurrence productive, jaffirme sur 'henneur que mon
adversaire a manqué 4 sa foi.

EL ¢'est paree qu'an fond de mon dme je snis econvaincu
qne M. le duc de Pluisance mérite le reprochie sévére que
je lui adresse, que j'espére encore qu'il ne prétera pas le
serment que je lui ai déféré ; je sais :

« Qu’un pas hors du devoir peut nous mener bien loin; »

qu'il serail peul-éire pénible d’abandonner une dénézation
soulenue ; mais il est possible que jusqu'a ce moment M. le
due de Plaisance n'ait ¢édé qua la mauavaise humeur que ,
selon son aveu , jai excilée en Ini par Uenvoi d’un huissier ;
il est possible qu'amené aux pieds de la justice,, la main
levée devant le Christ, M. le duc de Plaisance rappelle ses
idées et rende hommage A la Vérité. Jallends avee calme
na sentence, el c’est 3 mon adversaire & la prononcer.

M: Devesvres , avocat de M. le duc de Plaisance, expose
les faits et déclare , au nom de son client, qu'il n'y a eu
que de simples pourparlers entre le sieur Bégé et lui; mais
le sieur Bégé a voulu, par des moyens perfides, obtenir
ce qu'il désirait 5 il a cru qu’il suffirait, pour cela, de fa-
tiguer M. le duc de Plaisance par des tracasseries et des
menaces de diffamation. Clest ainsi qu'il lui a fait subir d’a-
bord un interrogaloire sur faits et articles, el quensuile il
a voulu Iépouvanter par apparition d’un libelle tiré 4 2008
exemplaires..

M. le duc de Plaisance était sdr de sa conscience 9
pas crainl d’affronter les traits envenimés dont on espérail
Paccabler. 1l est done prét a jurer sur honneur et en fuce
des magistrats, que les fails allégués par l'adversaire sont
mensongers. !

M Devesvres termine en demandant la suppression du
libelle calompicux.

Le wibunal, aprés une réplique de M Lamy, remet la
cause 4 huitaine pour entendre le serment que M. le duc de
Piaisance offre de préter.
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TRIBUNAL DE I INSTANCE { 2* Chambre )-
{Présidence de M. Huart. )
Audience du 8 aoril.

Une demande en séparation formée par une femme con-
tre son mari pour sévices, et reconventionnellement par
celui-ci pour voies de fail et injures graves, a éL¢ plaidée
«ce matin par MMe* Roux et Auguste Sebire.

Voici les faits tels qu’ils résultent de la plaidoirie de
M* Roux, avocat du mari :

M'* Lefay épousa, en 1815, le sieur Gonod , tailleur.
Celle union v'apporta aux époux que joie et prospérité juge

qu'en 1822, époque 4 laquelle le sieur Pierson vint travail.
ler, en qualité d’ouvrier tailleur, chez le sienr Gonog

Dés ce moment le caractére et la conduite de la dame Gy,
nod changérent complétement : de laborieuse et économe
guelle énit , elle était devenue paresseuse et dissipée ; el
passait tout son temps avec Pierson dans les pPromenades gy
au spectacle. Son mari tomba malade... Ce fut pour elle une
occasion d’entretenir avec Pierson un commerce plus in.
time. Plusieurs fois on les viL s’'embrasser ,etladame Gonod
dit au sieur Pierre , autre onvrier, qu’en embrassant Piersoy
elle croyait embrasser son mari. Un jour, notammeny

dans l'excés de leur tendresse , les amans brisérent un ca.
reau de vitre. Pierre, témoin de ee désordre, se permit
quelques observations. Il faisail remarquer a la dame Gongd
que des voisins pourraient la voir: « Quesi-ce que ¢d me
» fait, disait-elle ; on ignore si c’est avec mon mari o ayes
» un aulre. » _ :

Ce n'est pas tout : Pierson avait cessé de travailler choz
Gonod... Ses relations coupables n'en continuaient s
moins ; il profitait des absences du tailleur pour rendre 4 53
femme des visites réilérées. Le quartier élait scandalisé.,,
Le sieur Gonod seul , par ee privilége qui semble ecommun
d tous les maris , semblait ignorer ce que lout le monde s-
vait. Cependant la rumeur publique le force d’ouvrir los
yeux... Il doutait encore... Il se rend a la maison qu’habite
le sieur Pierson... Il interroge la portiére... Elle luj ap-
prend! Iei avocat craint de souiller le sanctuaire de I jus-
lice en dévoilant des secrels qui se révéléront assez par son
silence.

Gonod ne peut plus se faire illusion ; il est certain de
son malheur... L’ime oppressée il rentre chez lui. A la yug
de sa criminelle épouse , son courroux élait légitime , la
vengeance eit €1é excusable... Toutefois il se contenta de
se séparer d'elle, et la dame Gonod, retirée dans une
chambre quelle ne partage plus avec son époux , continue
ses dereglemens et se livre sans frein a ses passions, qulelle
entretient par la lecture des plus mauvais livres.

A cet exposé, M Roux ajoute que la femme Gono.d
allait jusqu'a frapper son mari et & implorer  grands eris
les secours des voisins , commessi elle-méme et été en bulle
4 ses mauvais traitemens. Il offre la preuve de cos fuils
comme sulfisans pour motiver la demande en séparation de
corps. . ' A

M= Sebire , avocal de la dame Gonod, aprés avoir promis
de resserrer dans le cadre le plus élroit possible , le Laplegu
des dissensions conjugales, entre dans le réeit des faits, }l
annonce que la June de miel w'a pas é1é d’aussi longue durée
pour les époux, qu'ila plu ausieur Gonod de le d:rcf:A peine
uneaniée s'élail écoulde depuis leur union, que déja régnait
la discorde au sein du méuage..... Bientot ‘des guerres in-
teslines, et dans cette guerre , comme ou d'oiL le'peﬂsef: [’?‘
pouse essuyail les échecs. L'époux I'avait dégradée de sa ttll
gnité de maitresse du logis, pour élever a su]Pla'ce la ﬁc:
Doscot, leur domestique. La femme 1égitime n'élait plusad
mise dans la couche nupliale; son lit était un matelat jete &
terre dans une chambre séparée. Elle n’élait plus assise d
table du mari; celui-ci lui faisait remetire par la ]e_lﬂﬁ‘
Doscot , six sous par jour, pour qu'elle pourvit & se;d n:
soins. Encore, cetle pension alimentaire ccss?-l-e“l‘-b IE 7
tot. De 13, nécessité pour I'épouse de recourir i la ‘”’I‘s
des ouvriers de son mari. A ces oulrages, se _]Olgﬂ”“"“L ¢
voies de fait les plus graves. M™* Gonod portail les ";;fq}l:
de la brutalité de son époux. Enfin, celm-m,_‘le 1 ]td;
loua une petite chambre au quatriéme , rue d\u_l‘afllfﬂl”own
Temple , dont il paya d’avance leloyer, et ou il reie,‘,':‘;O
€pouse, en lui permettant a pefine .d"emporlet‘ quelqt
jets de la plus indispensable nécessité. 3 Vavocat

Tous ces faits et d’aulres encore, rapportes par 12 ol
de la dame Gonod, lui semblent suffisans pour mo,“;:i_
séparation de corps demandée par elle contre son M olle

Passant 4 l'examen de la demande mconvelflelo'slzbiw
formée par le sicur Gonod eontre son épouse, ,M yinde de
oppose 4 cetle demande une fin de non-recevolr ellle P
lirrégularité de la procédure. Il eombat ensuite caUéﬂue”
mande au fond s’uttu‘che a démontrer que les faits 4o
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ar le sieur Gonod , fussent.ils prouveés, ne suffiraient pas

car délerminer les magistrats & prononcer 1:‘1 séparation de
corps confre M™* Gonod. Quelles sont, en eflet , les alléga-
tions du sieur Gonod ? Son épouse lit des livres licencieux...
Quels sont ces livres ? M. Roberville et Belisaire. Je ne
connais le premier de ces ouvrages que par la spiri-
welle analyse qne j'en ai entendu faire & I'un de nos plus
honorables confréres (1) lorsqu’il fut appelé a le dé‘endre
devant la Cour royale. Quant au second, il est inutile d'en
faire 'éloge = tous les enfans dont I’éducalion est soignée
l'ont entre fes mains.

Me Sebire croit qu'il ne doit pas s'arréler & repousser
celte allégation que M*=* Gonod batrait son mari, et crinit
comme si elle avait éié battue elle-méme. Cela est trop con-
truive a la coutume de Paris.

M. Bourgain , avocat du Roi, donne des conclusions ten-
dantes ce gue les époux soient admis respeclivement a la

reuve des fails par eux articulés.

Le tribupal, apres une courte délibération , rend une dé-
gision conforme aux conclusions du ministére public.

AR i e -~
DEPARTEMENS.

( Correspondance particuliére. )

Les nommés Piris , ex-maire, et Pinet, mdcon, ont com-
paru le 13 mars devant la Cour d'assises de Guerel (! reuse),
sous I'accusition de faux en écritures authentiques. Il parait

il sétait formé duns les montagnes limilrophes des
Jafpnrlemens de la Creuse et du Puy-de-Dome une
apuciation dont L'objet €iait de procurer & lous ceux qui
voudraient les payer, de faux passeports, de faux acles
d: naissinge , de mariage on de déeés, et que lasso-
ciglion avait des agens chargés de lui former une clien-
telle. Déja une foule’ d'actes, lancés de ces monta-
gnes, menacaient l'ordre social, Pinet, Pun des accusés,
prétend quil n’élait que linstrument de la police, el que
poue micux la seconder , il avait levé un cabaret, pour le-
yuel il ne payait aueun droit.

Un jeane howme, nomme Charles, voulant se marier ,
éprauva , de la part des parens de sa prétendue, quelgne
tesistance , foudée sur ce qu'il était dans le eas d'étre appelé
pout le servige militaire. Pinet, sachant son embarras, se
fait fort de lyi procurer moyennant Joo francs, les acles
d‘oflt il avail besoiu. Le jeune montagnard accepte la propo-
sition de Pinet, qui peu de tefups aprés lui remet elfeeti-
vement des acies qui non-seulement le vieillissent de plu-
SIEUTS années , wais le placent dans une autre famille,
& conslatent le décés de ses pére et mére supposés. Charles
8PS avoir payé la somme convenue , courl se présenter
YEC ces acles, revéius de limbres, de signatures ‘et de
SCeaux, au maire et au curé qui devaient célébrer le ma-
fage; mais le faux est ddécouvert, et cette découverte
it bien fucile, puisque- l'acte de naissance aliérd
avail é1€ dressé en 1789, et que le faussaire avait eu la ma-
adresse d'en reporter la date en 1796, par la substitution
da 1AL seize au mot neuf; or lout le monde sait qu'en 1796
esregistres de l'état civil n'élaient pas tenus par les curés.

iriés porte ses doléances & Pinet, qui, sans s'étonner du
?“? des puissances temporelle et spirituelle, répond froi-
ément : « Ce n’est rien; celut qui vous a fait des actes de
* Missance et de décts vous fera bien un acte de ma-
* TNage. y

Aprés une délibération du
®ant dans la nuit A
U ne sait ni lire ni
quil lajsse plon
d#fm]é a cing a
Wissure et aux

jury, qui s'est prolongée fort
l'ex-maire a ¢ié acquitté, et le micon,
; écrire, el qui esl peére de cing enfans,
gés dans la plus affreuse misére , a é1é con-
ns de travaux foreés , 4 Pexposition , a la flé-
frais.
;lf;a mlfmfz COI'JE‘ a ter;niué sa session par une affaire
quelle s’est élevé un incident assez remarquable. Une

da
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(1) N Dupiu jeure.

jeune fille était accusée d’un vol de trente franes an préju-
dice de son maitre célibataire; elle a éié acquittée & 'una-
nimité. M. le président a j1gé convenable d’adresser i I'ac-
cusée une mercuriale dans laquelle il lui a déclaré qu'u e
nouvelle accusation contre clle trouverait probablement
mains d’/ndulgence. La servante justifiée a cru devoir se cot =
tituer publiquement, et sur-le-champ , I'apologiste de MM.
les jurés. Elle a dit, avec autant de concision que de clarté :
« Monsieur, ce nest pas Vindulgence qui vient de m'ab-
» soudre, ¢’est la justice. »

R ——
TRIBUNAUX ANGLAIS.

Les journaux intitulés le Morning-Post et le Times s'éten-
dent avec. détails sur louverture des assises de Carlow en
Irlande , présidées par lord Norbury. Ce magistral a pro-
noncé un discours, et tenu, pendant les débals, un lan-
gage qui doivenl paraitre bien extradrdinaires , si on les
compare & la maniere dont les présidens de nos Cours d’as-
sises s’acquittent de leurs pénibles et leurs nobles fonctions.
Aprés avoir rapporté en entier le discours de lord Norbury,
les deux journalistes publient, sous le titre de Singular
examination (singuliers déhats ), quelques échantillons des
luterrogatoires , ou plutol des conversalions familiéres , qui
se sont ¢élevées entre le juge et plusicurs témoins, conver-
salions presque toujours termindes par des largesses dn
nc:hle lord en faveur des individus, qui se présentaient comme
necessilenx.

Ainsi, dans une affaire de vol olt un pauvre journalier
ct sa femme avaient comparu comme témoins, lord Nor- -
bury a demandé au mari comment il gagnait sa vie: » Je
travaille , répondit. cet homme, sur les terres du colonel
Butler'; el je me suis marié & une villageoise qui y est em-
ployée comme moi. » Je vous en fais mon compliment , a
dit le juge; vous aver 1A une belle el brave femme , et dont
Iéducation: et les idées paraissent au-dessus de son état
(grands éclats de rire dans Pauditoire). — Je vous remer-
cie , monseigneur , a répondu le témoin; mais je n’ai pas
seulement-une femme : j’ai encore des enfans que j’ai bien
de {a peine a élever. Votre seigneurie pourrait-e!le me don-
ner quelque chose pour ces ‘marmots? » (On rit plus fort).

Le juge , sans se décontenancer , ouvrit sa bourse et en
tira quelqu’argent pour cetle pauvre lamille. Dans l'affaire
suivante, il a payé & nne partie plaignante 35 shellings
pourle dédommagement du vol qu'elle avail éprouve.

Le méme magistrat a demnandé & un autre témoin, natif
de Hackestown , s'il se tronvait dans ce village en 1797, a
I'époque ot une insurreclion lrés-grave éclala dans celle
conirée. « Ma foi, je ne m’en souviens pas , répliqua le té-
moin ; je n'élais pas alors plus grand que ma canne. — Quoi !
vous n'éliez pas la i Pépoque on Harton fut pendu? — Clest
la premiére nouvelle que yous me donnez de cet individu-l3.
— Hé bien! mon brave homme , retournez a votre ferme
el n'ayez pas peur des rebelles ; si jamais il s'en présente ,
prenez-un fusil et failes-en raison. » ( Rire général. )

Le baron O’grady, assesseur de ce magistrat, a tenu une
conduite presque aussi singuliére. Une plainte était poriée
par un nommé Coady, contre une femme qu'il accusait de
lui avoir volé quatorze livres sterling’ (350 fr.), en billets

“de banque. « Il parait, dit le juge, que cette femme vous a

dérobé quatorze livres sterling, mzis vous lui deviez de votre
coté vingt livres sterling ( oo fr.), cela ne pourrait-il pas
faire compensation? « Eh! quoi! s'écria le plaignant, esi-ce
que. Monseigneur voudrait partager avec la voleuse? »
( Bruyants €clats derire. ) Le juge prononga alors malgré les
réclamations du plaignant, que la prévenue, qui s'était fait
justice & elle-méme, en serait quilte pour une légére répri-
mande, et que le plaignant paierait la différence de 14 2 20
livres.

Dans une autre affaire, il s'agissait du vol d’une vieille et
misérable selle de cheval. Un des jurés demanda a se retirer,
disant qu'il ne valait pas la peine de faire un proces erimui.
nel, et de pendre peul-éire un pauvre diable pour une sem-

»
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blable bagatelle. « Hébien! répliquale baron O'grady, prenc
done la selle et meltlez la sur votre bidet, afin de enfonir-
cher et de vous retirer chez vous an plus vite. » Liaffaire s’est
ainsi terminde au mideu de marques universclles et peu dé
cenles d'hilarité.

Il fant convenir que tous ces détails ne donnent pas une
idée bien relevée de la dignité des audiences dans les pelites
villes d'Irlande.

Toutes les alTaires des assises de Carlow, n'ont pas €16 &
heaucoup prés aussi ‘comiques. Un maitre. ramoneur , John
Kelly , ayant corrigé trop brutalement un de ses apprentifls
qui est resté morl sous ses coups, a élé condamné a une
transporlalion perpétuelle.

P. §. L'article ci-dessus élait sous presse , et nous n’é .
1ions pas médiocrement surpris de voir les feulles quoti-
diennes de Londres rapporler sans ancune réflexion les dé-
bats grolesques d’une Cour d'assises d'Irlande et les quolibels
que s’est permis le magistrat chargé de les présider. Nous
recevons en ¢e moment le Morning-Chroniele , et nous ¥
voy: n: que le public de Londres n’a pas moins été scanda-
lisé que nous-mémes.

Le Morning-Post avait pris soin d’envoyer 4 Carlow un
rédacteur loul exprés, special reporter, et cest d'aprés ses
noles que les journaux de Londres ont rempli leurs énormes
culonnes, en rendant compte d'une autre scéne non moins
incroyable.

Dans uve affaire qui devail éire jugée le 23 mars , l'accusé
et la partie civile, redoutant également d'avoir un ‘pareil
juge, avaienl fait demander par leurs conseils la remisa de
la cause, sons prélexte de 'absence de quelques témoins es-
senliels. Lord Norbury a déclaré, comme le juge obsting des
guipes d’Aristophane , et camme le Dandin des plaideurs,
que pour lui, il éiait prdt, qu'il voulait absolument juger,

‘el qu'il siégerait en dépitde tous. Il a ordonné lappel des
jurés , qui refusaient eux-mémes de prendre leurs places.

Un tumulte inexprimab’e s'en est suivi; la foule, qui se
pressaitaux portes, a forcé les consignes, a envahi lintérienr
de la salle , et n'a laissé de place ni pour les jurds, ni pour
les parties. Au milieu de ce te confusion, le greflier s'effor-
el de fuire Ugppel , el comme il wallait pas assez vite,, lord
Norbury, dans un trépignement de fureur, a brisé deux en-
criers de cristal, et a yersé le conlenu sur la perruque pou-
drée de son malheureux acolyte.

Les avocats, pour meltre fin i cette scine, ont cherché de
nouveaux prélextes, dont le magistrat u'a tenn comple. « Je
» ne crains rien, a-il dit; il n'y a point ei, grice au
» ciel ' de rédacteurs de journaux; |’y ai mis bon ordre; je
» ne soullrirai point qu’on introduise de sténographes qui
» rappellent mes propree paroles , et m’exposent i élre Lra-
» duita la barre de la ehambre des communes, »

Un des avocats , M* Mariley , ayant voulu prendre la pa-
role, lord Norbury lui a demandé 1l navait pas déja en-
voyé aux journaux de la capilale quelques relations des af-
faires précédentes. M. Martley a prolesté qu'il élait éiran-
ger & cel enyoi, s'il avait eu lieu, et qu’il insistait seulement
pour que l'allaire ne fit pas jugée en l'absence des témoins
reconnus indispensables par toutes les parlies. 4

Le juge n’a consentia remettre I'allaire que jusqu’an len-
demain, el a levé la séance en adressant an jury la harangue
la plus bouffonne. « Fespere , a-t-il dit, qu’on se souviendra
»-long-temps de moi & Carlow , et qu’en rendant justice 2
» U'imparuialité avec laquelle jai rempli mes fonclions, on
» me saura gré d’avoir su tempérer par quelques saillies de
» honne humeur la grayité de causes aussi unportantes, »

Le Morning-Chrouicle fait des réflexions douloureuses
sur ces scenes de scandale, Ueyt un principe de Ja législa-
tion anglaise ; que les juges sont inviolables, comme le sou-
werain lui-méme. On ne peut destituer_ lord Nurimry, 1
moins de le meltre en jugement pour forfaiture ; et il est
impossible de l'interdire de ses ‘lbnclions , sion ne Vinlerdits
en meéme temps, comme manlaque , de tous ses droils ci-
vils. D'aprés cela, ajoule le rédacteur, atlendons-nous i
voir, un de ces jours, quelque magisirat du pays de Galles
interrompre son audiejce pour jouer un air sur la corne-
mupe el donuer ung aubade @ ses justiciables,

Il parait, tontefois, que le reméde est dans
dont le’ magisirat lui-méme a maunifesté la
tation & la barre du parlement.

18 INe mesirg
crainle, upe g,

AT B e —
Pinis, le 8 avril. :

— Le tribunal de Draguigran s'sst réuni le o mars en
chambre de con<eil , pour délibérer sur Paffaire des Cheva.
liers de I'Etoignoir. Aprés plus d’une heure de délibérationg .
il a mis hors de prévention les donze jeunes geng qui ﬂvaien;.
pris parl & cetle farce de earnaval. Tis sa félicimientdéjﬁ de
leur délivrance, lorsque leur joie a éié traublée par un inej-
dent auquel’ils étaient loin de s’attendre, M. le procureuy
dn Roi s'est pourvu par opposition devant la Gour royale
d’Aix, '

— Le tribunal de premiére iustance ( premiére chambre ),
s'est occupé dans son audience du 26 mars , d'une ‘cause -
dans laquelle on a entendu avee surprise le nom du comle
Delamolte-Valois, le méme qui a joué jadis un role dans’
I"affaire du Collier , et qui a é1é condamné aux galéreg perpé.
tuelles, par arrét da parlement du 4 juillet, la grande
chambre assembilée. Il s'agissait d'une demande de 50,000 [r.
de dommages et intéréts, forméde par les sicurs Delamotte et
Vinot Barmont, son cessionnaire, contre deusx officiers de
l'armée francaise , qui avaient éié chargés de I'arrestalion du
premier en 1793. Apres quelques instans de délibération, le
tribunal , sur la plaidoirie de Me¢ Gauthier-Mesnars, avoeat -
des défendeurs, a déclaré Delamotle et Viuol , non-receva- -
bles, et les a condamnés aux dépens.

— Le pourvoi d’Antoine Chatain et d'Agathe Vivier,
candamnés i la peine de mort, par la Gour d'assises de Tonrs,
pour crime: dinfanticide , a présenté un moyen de cassation
qu’a develappé Me¢ Scribe, désigné d’office. .

Ia Cour d’assises avait refusé de poser la question
involontaire qui résultait des débats, atlendu que le jury
€lail appelé & slatuer sur la question d’homicide volonlaire ,
quisemblait comprendre implicitement celle d’homicide in-"
volanlaire dans la réponse négative, Cependant, comme
celle répanse entrainait nécessairement l'acquittement des
accusés, tandis qu'ils auraient été passibles d’une petne #ils ‘
ayaienl €Lé déclarés coupables d’homicide involontaire, la
Cour de cassation a pensé qu'on n'avail pu se dispenser de
poser celle question, el par ce molif a cas:é 'arrét de la
Coug dassises de Tours. :

— Sur le pourvoi de Jean-Baptiste-Nicolas Morviller,
condamné & la peine capitale par la Cour d'assises de Ja |
Loire-Inférieure, pour tentative d’assassinat, M< Gongalyy
a présenté d'oflice un moyen de cassation résultant de la
violation de l'art, 349 du Code d'instruction criminel!e: en
ce que le chef du jury n’avait pas signé la déclaration en
présence des jurés. Si le concours de douze jurds ; a-t-il dit,
est substantiel au caractére du jury et anx fonclxons‘que L
loi lut attribue, et s'il ne peut y avoir de délibération de
jury valable lorsqu'elle u'a pas ¢lé_prise avec le concours
de douze jurés, il faut décider que la lecture et la sigua-
ture de cette délibération en sont inséparables et en forment
le complément; que ceute lecture et ceile signature doiz
vent élre faites avec le concours et en la préscuce des duuzs
Jurés ; et que Pabsence de P'un d’eux anéantit le jury et lui
ote tont caractére légal.

La Cour a statué aiusi sur ce moyen : ) i

« Attendu que la lecture de la déclaration du jury Etl |
remise de celte déclaration au président des assises par i8
chef dn jury en présence des jures, sont les scules gﬂl‘“'i};:f
importantes qui fout Fobjet de I'ariicle 349 ; ‘]”e,,du“sd-ail_
pece ces deux formalités ont é1é remplies, et qu il est '
leurs justifié que la déelaration du jury a éié signee pa o
chef, el querien ne constate qu’il n'ajl pas signé it P!
sence des aulres jurés.

» La Cour rejette le pourvoi, »

—La méme Cour a rejelé les pourvois de Je?“ Fa;g
et de Joseph Lauret jeune, cc)ndau‘més a !t.l()f‘f-‘, :‘l:’:ili;ﬂ;
grime :_.1’i1_1(:cm_luie._7 Vautre pour avoir assassiné sa e
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H UPPLEMENT au No 140 du dimanche ¢ avril 1820,

TRIBUNAL DE COMMERCE.

( Presidence de M. Audenet. )
Audience du 1°*. avril,
Affaire entre MM. Tourton et Quorard.

M Dupin jeune a la parole pour répliquer & Ja plai-
doterie de M° Berryer, raportée dans notre Numéro du 28
mars.

Messieurs, dit-il, la tactique de M. Ouvrard, dans
cotte affaire , nouns avait ét¢ révélée par les mnuhs:cux
imprimes qu’il _avait appelés & son secours lors de Uins-
truction suivie sur la plainte portée contre lui, relalive-
ment 4 I'abus de la contre-letive, et déji je vous Iavais
signalée. Elle consiste & parler de ses prétentions avee
assurance et avec dédain de celles qn’on lui oppose. 1l
veut 'puruiire sur de sun fail , et alors méme qu’il mulli-
plie les efforts pour obscurcir la vérité qui de toules parts
le presse et I'accable, il semole que les preaves, accumu-
lées contre lui par son adversaire, méritenla peine les
houneurs de la discussion. Il croit en imposer, parcelle
apparenie sécurité , ala eréduliié de ceux qui le lisent ou
de cenx gui 'écoulent,

Son habile déenseur a compris les avanlages de ce
systémde , el s’est empresseé de Vadopter. Aussi Pavez-vous
entendu , deés le debut de sa plaidoirie , vous dire avee
un accent moitié dédaigneux, moitié colere. que lors-
quon vient & l'examen des moyens employés pur M.
Tourton, on est embarrassé de savoir si 'on cédera a
Vindignation que sa conduile souléve, on au mépris
qu'inspirent les ressources qu'il a créées pour soutenir ce
qu’on appelle un audacieux proces.

Bientot nous examinerons ces ressources traitées avec
taut de légéreté. Mais avant d’arriver & cet examen, je
me demande quelle_est la cause, ou plulét quel est le
prétexte de cette indignation qu’on affecte,

Pendant vingl-cing années, nous dit-on, M. Tourton
aélé I'ami du sieur Ouvrard, et toul-a-coup le langage
de la haine succede A celui de Pansitié! On crie ala tra-
hison, comme si M. Tourton avait révélé queliues secrets
confiés dans les épanchemens de 'intimité ; du moins on
voudrait donnera le croire.... Mais qui ne voit que ¢'est-
laun texte de déclamations qu'on s'est fait pour tenter
d'affaibliv les justes reproches adressés & M. Ouyrard?

Il est yrai que M. Tourlon a éié pendant longlemps
lié d'amiti¢ avec M. OQuvrard ; gue pendant Jong-temps il
a vu en lui une victime de mesures arbitraires prises par
le gonvernement d’alors ; qu'il s'clait a cet égard consti-
tué son défenseur. On aurait méme pu ajouter qu'il a
rendu d’importans et nombreux scrvicesa cet ancien ami;
que notamment en 1808 , il a contracté poar lui rendre
hf liberté un cautionnement de 12 mitlions; que plos
d'une fois encore il lui a tendu une main secourable avee
]_3 plus entier désinléressement. Mais bien loin que ces
antéeédens doiveant fermer la bouche a M. Tourion , ils
lui dounent le droit d’élever la voix. Si, violanta la fois
les droits de I'amili¢ , de la reconnaissance et cenx de’la

onne foi , le sieur Ouvrard foule aux pieds les engage-
mens qu'il a contractés et meconnait les conyentions Gu'il
a formées avee M. Toarton , leur ancienne amilie le rend
tucore plus coupable , et appelle coulre lui un lan-
84ge sévere el d'amers reproches.

Du reste , quels seerets M. Tourton a-t il rivéleés 2 de
quelle confidence a-i--Labusé ? je délie les défenseurs du
Siewr Quvrard de ciler un seul fait a Vappai de leurs re-
P"’”h_&ﬁ- Nos souvenirs et leur silence accusent asscz leur
Mpuissance sur ce point,

.. Wi acru devoir remonter dans la vie de M. Ouvrard,
.]‘::[1’8 citer ses x:elulj.ous avec l’uucien munitionnaire Ya[;.
“rberghe quil’avaitassocié a plusieurs de ses entreprises;
VOus expliquer leurs désastres ct leur concordat com-

WS 5 vous parler des rigueurs adminisiratives qu’ils

’

avaient eu a snbir..... je'ne reprendrai pas les clioses e
si loin.

Me renfermant dans les faits qui appartiennent au
proces actuel, j'ai dit et je mainticns que M. Ouvrard ,
contestant -4 M. Tourton sa qualité et ses droits d’associd
malgré Iévidence du fait , et sefforcant de mellre I’en-
treprise des services réunis sous le nom de Vietor Ouvrard
son neveu , voulait, par une double fraude, dépoailler
a la fuis son co-associé ¢t ses eréanciers personnels, Et si
Ie nom de banqueroute franduleuse est venu se placer
dans la discussion , que M. Ouvrard n’en accuse que lui,
puisqu’il a en limpudeur de faire plaider que des tré-
sors souslraits a l'action de ses eréanciers n’avaient donné
qu’a lui le moyen de faire de si vastes opérations. Clest
nous qui le défendions contre lui-méme en disant qu’il
ue s'accusait d'un crimez, que pour assurer le succes
d’une fraude.

Un mot encore, avan! d'arrivera la discussion, sur le
reproche tant de fois répété et sans cesse renaissant que
M. Tourton n'est qu’un mandataire infidéle qui veut re-
culer la reddition de ses comples et la restitution de
sommes qu’il aurait détournées.

Que nos adversaives daignent done se rappeler que par
acte exfrajudiciaire du 3 septembre 1824, M. Tourton les
a offerts ces comptes. Qu'ils se rappellent que potir aced-
lérer lenr apurement, il a, par un autre acte du 16 oc-
tobre suivant, offert & M, Ouvrard de fuire juzer Tovres
leurs contestations par des arbitres nommés par tel
tribunal de commerce des principales villes commerciales
de France qu'il plairait & M. Ouvrard de désigner lui-
méme , avec pouvoir a ces arbitres de prononcer dans {a
quinzaine qui suivrait la remise des pitces. Pourguoi
done M. Ouvrard a-t-il refusé¢? Pourquoi a-til préférs
la veie beaucoup plus longue des procédures ordinaires ?
Pourquoi surtout a-t-il fui la juridiction de ses pairs ct
lutté si long-temps pour porter devant les tribunaux ci-
vils un proces qui est éminemment du ressort des juges
de commerce ? Qu’il cesse done de rep-ocher 4 son ad-
versaire de fuir le combat! Iui seal, jusqu’a ce jour,
I'avait éludé. Et on en comprend facilement le motif
quand on pense que sur les sommes regues du gouver-
nement, §o,000,000 fr. ont ét¢ touchés par Ouvrard, et
4.900,000 seul:ment par M. Tourton. Cependant tous les
agens employés par M. Tourton dans la partie de services
réunis qu’il a administrés, ont été exactement payes .,
tandis qu'il y a pour douze millions d'oppositions formées
par les agens employés par M. Ouvrard. D’aprés cet
aperca , 'on pent juger qui se tronvera reliquataire en
fin de comptes Gela dit, i'arrive & la discussion qui se
divise en deax parties, 'ane de droit, Panive de fait.

in droit, M® Dupin établit par de' graves autorités et
par plusieurs arréts que la société dont il s’agit n’ayant
pas eu pour objet de faire le commerce en général on
une branche de commerce quelconque sous une raison
sociale , mais se bornant a I'exécution limitée d’un mar-
ché avec le gouvernement, n’était qu'une société en par-
tictpalion et non uue sociélé en nom collectif, et que
par conséquent elle pourrait étre €tablie tant par livre
(ue par correspondance ou méme par preuve testimonia-
le, wuze termes des art. 4y ¢t 5o dw Code de commerce.,
1] $"¢étonne méme que des hommes aussi éelairés que les
défensears dua siear Ouvrard aieat pu méconnaiire une
verité si évidente. :

Passant ensuite 4 lexamen du fait, il commence par
faire remarquer que M. Ouvrard a cherché a doaner le
change au tribunal , et a se placer dans une position qui
n'est point la sienne.

A l'entendre , il semblerait ‘qu’il est porteur d’un tiire
qui lui attribue un droit Exciuste aux marchés dont il
s'agit, et que M. Tourton veuille s'introduire, malgré ce
titre , daus une opération dont il serait exclu. Mais il
n’est rien de cela au proces. -
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est au nom da Tubrac, et celui des services réunis an psouress . et cral

nom de Vielor Ouveasd,

M® Bupin enire dans quelgqués détails a cet égard.

On m’a fait, poursuit-il eusnite, un singulier repro-
che et anguel jétais loin de m"attendree sor la maniére
dont j%ui produit mes preuves. Mon adversaire s'est plaint
de ce que j'avais séparédce qui concerne le marché des
vivres-viande de ce qui s’applique au marché des services
réunis, La cause est une. a t-il dit, il ¥y a connexité entre
Ies deux affaives; il faat les prendre dans leor ensemble,

Jaurais €1¢ hien mal compris si lon- avait pu croire
que jai eu la pensée de faire deux alfuires dislinctes et
separées des deux marchés dont il s'agit. Si j'ai séparé

1os fails el les acles qui appartenaient & chacun deux,
¢'¢lait pour la clarté de la discussion 6t pour éviter une
confusion qu'on m’etit reprochée avee raison. Mais bicn
foin de chercher a désunir deax opérations qui se tien-
uent et se confondent , je souscris & tout ce qu’a dit mon
alversaive sur dewur connexiid ; 'en demande méme
actes car il en résulte ponr mon client deux couséquen-
¢ s lrop précieuses pour que je ne m’cmpresse pas de
v :us les signaler.

La prewmiére, clest que si je vous démontre 'existence
«le la s0ciélé pouwr T'ane des denx enltreprises , elle sera
par la démontrée pour Pautre. alors méme que les prea-
ves seraient moins complétes relativement a eelle-ci.

La sceconde conséquence est de vous faive bien appré-
cier la loyauté de mon adversaive. En effet, Julien Ou-
vrard vevendique pour i seui Uentreprise des vivres-
viande , el en méme temps il proclame que entreprise
ues services réunisne fait qu’une avee la premidre. Done,
("apreés son propre systéme, coite derniére affaire serait
aiui et non a Victor, ainsi que cela est déja sulfisam-
ment démontré. Bh bien, tandis quil éleve ici cetie pré-
tention , il la eombataillenrs pour un autre iatérét.

Devant le tribuual civil de Ja Seind y il plaide contre
-80n créancier Seguin pour lire juger que Fictor seuwd
€st l'entrepreneur des services réanis. A ce trait, jugez
Fhromme , et voyez quelle confiance vous devez avoir en
ses assertions P Avais-je tort de dire qu'il méditait & la
fois le projet de dépouiller son co-associé et celai de se
fouer de ses eréanciers par une double fraude, par un
d ) uble mensonge?

(Guoi qu'il en soit, voyons l'ensemble de la cause,
comme le veut mon adversaire. 3’y consens d’autant plus
volontiers , que c'est Pensemble des faits et des circons-
Aances que je n'ai cessé d'invoquer, comme la plas forte
preuve en faveur de mon client.

1ci M° Dupin réeapitule brievement les faits qu’il a
¢tablis dans sa premiere plaidoirie. Il montre 3, Tourton
a Paris, discutant avec Dubrac au ministére le marché
dus vivres viand: ,organisant et le dirigeant seul ; agis
sant partout comme un co-intéressé. 11 Pétablit par la
corrgspondance el les divers rapports des pavties entre
elles . omavee les employés,; ou avee les autorités de Lar-
niée , onavee le ministere de la guerre., Il fait voir les
sieurs Ouvreard et Tourlon” partout ensemble, arrivant
ensembie & Bayonne, disculant conjointement les mar-

.chts de services réunis , touchant les fonds, donnant les
ordres, réglant le service, prenant le mémetitre, ct agis-
sant partout de la méme maniére. Puis il poursuit en ces
termes : ¥ 3

A taspeet de ces nombreux documens , une réflexion
(se présente a tous les esprils. '[Uilh' se d}'flmmleut : ‘Q_ucfjt.';
pouvait done dire ta qualité de M. Tourion, s'itn'y
avail pas societé? Javais {:{lrcsfjc cetle question a mon
adversaire ; il se l'est faite & lui-méme. Yoyons comment
ilya 1'("pcudu.

I n’a pas répéte le mensonge dn sieur Quyrard , im-
primé daus son premier m_émmr.c pages G et 9, et dans
le deuxiéme, page 4, qui cunsmlm! a soutenir gque l_c
voyage de M. Tm!rlu‘u eu i-}:]mgnfz avait e}:rpmn- but Lm,a.-

_gue un em [n-u.ni faire pour la 1'cg01?ciz_d U r‘gul ’}.mw!:_‘ il
est prouvé gil n’y a en aucune l'c'lutlull avee elle. L’as-
certion n'Giait plus probable en presence :'l(fs pitces que
jlul produites. Mais le sieur Quyrard , fécond c¢n res

3 . et > 1‘:11.11 peu de se me'tre en contradio

avee Ini-méme , fait plaider cetie Tois aue T
AN Ayt : {ue M, Tourigy
t'l-,fll Non f.'umrlrrr:'(:';.r:‘. s Son gérant prim-ip:ll, (Jui ne ¢

v:'m pas, a la vérité , étee réteibué A tant par mois m:‘_
ln:::) parune longas indemnité, par une part Pl’us ,]Is
motis cousidérable des hénélices, laissée toutefoig 3 [u
générosité da siear Ouvrard. 2

Ici plusiears réilexions s'offrent ll‘elies-memes;

1% Si telle éiait, dans la véalite, la qualité de )\, Tour.
ton, pmmiuui.l‘.wn-" niée par trois fuis Quel est done
_(-.u.itc eause ui ne vit que par l’impoatuvc clne se soq.
tent que par des contradictions ?

2’. Yous qui vous étonnez tant que M. Tourton nait
pas fait d’acte de siciété, trouvez vous dane plus vrai-
semblable qu'il w'en aif point fait pour arréter cette largs
indemaité, cette portion de béndéfices qui devait paw'er
ses. seryices ? i

.3 Ce yue vous avonez n’est-il pas une véritable par-
H:(fl‘i]{'iﬂullt ? Qu'est-ve, en eflet, qu'un gérant principal
(E ane gi",zmlu entreprise qui a droit & une part des béng
fices ! n'est ce pas un parlicipant ? — Mais, dites-vous,
je mie suis reserve de fixer sa part; il 8en est rapporié i
ol .. Ob est la preuve da fail ? dans Callégation
d’Ouvrard !.,. Lt a détaat de preave, ‘ol est méme la
vraisemblance ?

Iei doue Ja vérité apparait & travers le voile A Iaide
duguel vous voulez la déguiser. Si la récompense de la
gestion de M. Tourton était une part dans les béndfi
ces, de votre propre aveu il était associé en pacticipa-
Lion, Kt comme rien n’établit une fication de parts ingé-
gales, la loi prononce et veut que I'égalité régne entre
vous a défaut de stipulation contraire.

Quelles sont, au surplus, les argumens de M. Ouveard
pour établir ses prétentions ?

Relativement au marché des vivees-viande, on peut les
reéduire a deax principes 1 1° M. Totrton, dit-il, n'avait
ni assez de ressourees o niassez de evédit, pour entre-
prendiee ces services; moi seul le pouvais, et, mot seul
en effut, j'at fait toufes les avances; 2° la contre-lettre
forme un titre ¢n ma faveur, o

Quant au crédit*de la maison Tourton, sans douts elle
n'était plus daos s haal rang comuecci qu’elle avait
tenu. Mais sa position * était-elle comparable a celle
d’Ouvrard ?  Avait-elle des engagemens en souffran:
ce? Des condamnations obligeaient elles ses membres
de le cacher? Les sacrifices méme quelle avait faits
pour faire honorablemeut face A toutes les difficul-
tés qu'elle eut a combatire , n’avaient ils point com-
mandé Peslime, et Pestimz nest-elle point la mere du
crédit? ‘

Au surplus, laissons parler les faits , ils sont plus élo
quens que la parole.

A Paris, quia déterminé S. Exe. le ministre de 12
guerre a recevoir la soumission Dubrac comme enfre:
preneur des vivees-viande (P {'engagement solidaire de
M. Tourton. Le ministrele déclare dans un rapport 6%
Rot en date du 12 mars. A Bayonne qu'est ce «ui a fait
fait la sécurité de M. linteudant Sicard ? Il vous dit que
c’est ta présence de M. Tourton et son intérét dans
Ventreprise.

Que se passe-t-il, au contraire, quand M, Ouyrard en-
tre dan. affaire? le ministre s'irrite et veut rompre les
marchés.-Voila le erédit de M. Tourton et celui de M-
Ouavrard ? lequel valait fe mieux? :

Enfin lorsqu'il fallut tirer des traites et les nég‘?”!"’f
pour le besoin du service , une circulation immer:se s .
lablit. Esi-cc avec la signature Ouvrard ? on ne 19]3}tpa_
méme lenté, Ge fut sur la signature de la maison 1_?“:;;
ton, Ravel et comp. Lt si quelquefois , par des mmom;
particuliéres , M+ Ravel hésitait a donner des aOC:lEl')rw
tions demandées , la correspondance atieste les €
de M. Ouvrard pour triompher de celte résistance. b

(Quantaux prétendues ressources de M. O:wrar,d il]:.es :
lesquelles il avait fait marcher U'entreprise , les- repott
sont encore faciles et elles abondent. lleur

D’abord il ne soutient plus que c’est lui qui fut bai
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Je fonds comme il. Pavait Elnj"r'.'imé dans ses mémaires el
avaucé dans ses interrogatoires. Tl articule HCllltlE'lf}.nL
qu'il avait, chez le siear Demachy , sous ]c.nnm de VV.w—
tor , un gompte d’opérations de rentes qui p"é:sentmt a
son crédit 1.269,000, et que ce compte formait {a fga-
rantie du bailicur de fonds Cette version, qui apparait
pour la premicre fois, est encore une des nombreuses
contradictions & noter dans la délense du sieur Ou-
vrard.

Mais est-il vrai qu'il eitt, chez le sieur Demachy, un
compte se.solclant en sa f";we.m' par 1,260,000 fr. ?I.Ie ne
puis ie croire , ou du moins il ﬂnlt'q‘ne ce c:»mpt‘e ait été
compensé par d’aulres comptes débitenrs, et voici com-
ment je le prouve,

Dés le 10 février 1823 ( ¢’est-a-dize neuf jours avant
le marché des vivres-viande ), M. Seguin avait formé
une oppusition sur Ouvrard & mains de Demachy. Ce
derniec a fait, sous la foi da serment, une double dé-
claration en premieére instance et devant la cour, por-
tant qu'il W avait rien di ni & Uépogue de la saisie ni
depuis, au sieur Ouvrard. Ainsi, de deux choses I'une ’
oa M. Pemachy a fait un parjure. ou M.§Ouvrard en
impose, et cerles, je ne fais pas & M. Demachy I'injure
d'hésiter un moment a dire que c'est de son cote qu’est
la vérité. : X
' Je veux pourtant supposer que I'allégation du sieur
Ouovrard est vraie': il avait chez M. Demachy un compte
qui présenlait en sa faveur 1,260,000 fr. Eh bien ! il n’est
pas moins incxact de dire que I'état de ce compte avait
¢té une garaniie au moyen de laquelle on aurait obtenu
les avances faites par Demachy.

Car, pour quil en £t ainsi, il faudrait que le compte
edt ¢ arréie et son solde affecté au remboursement
des avances. Au contraive, le compte continue , les
operations de M. Ouvrard sur la rente se poursuivent, et
I¢ solde se trouve bientdt dhsorbé patr d’dnormes pertes
qui dépassenit ‘de beancuup les bénéfices. Il n’est done
pas vrai de dire que le compte fot affectd a la garan-
tie de Demachy. Les deniers mis au jea . tant que la
partie n’est point finie. ne sont (e L garantie du joa ot
He peavent étre cetle d'un tiers. Aassi M. Demachy a-t-il
votlu p'avtREs sdreids, el ces suretés fuvent d'abord la
Cantre-lettre, puis la procoration donnée & son beau-
figco bour toacher au tecsor toutes jes sommos ([ui se-
raidnt ordonnancées au profit de Pentreprise, et qui de;
vaient étre donndes cliague moisa Pavance, jusqu’a con-
turrence de dix douziemes des (ournitures presamees :
Y0.1a la yraie garantie de Demachy, celle sur laguelle il
heompté , la seule qui ait déterminé sa confiance; ct au
1oyen de laquelle il s’est en effet rembonrsé en quelques
190I8 , avee de gros binéficss , de ce qu'il avait momen:
tanement fourni a Pentreprise. Yoila la preuve sans ré-
lili(]ue de ce que j'avais avancé ; que cetle entreprise
S Gl gurantic enie-mEME, eb a marchd PiR s£s PROPRES
FGans | sans mise de {a part d’ aucun des associés.

dinsi s'évanouit le premier moyen invogqué par M. Ou-
vrard, Passons au deuxiéme, celai qu'il tire de la contre-
Letire. :

Comment M. Oavrard a-t-il le déplorable courage d'in-
Yofiuer encore cetie pitce, lorsque P'arrét du 15 novem-
bre 18a5 a irréyocablement jugé qu'a tort il avait opposé
80N nom sur cette pitee, et que les parties intéressées
« s¢ touvent dans la méme situation , que sila contre-
letive dtait encore en blanc dans tes mains de Dema-
Citly. »

Les choses ont donc été remises dans leur état primi-
tif. Le nom d’Ouvrard ¢fface, la contre-lettre est réputée
en blane dans les mains du dépositaire a qui elle était
originairement confice, Comment M. Ouvrard pourrait-
il Sappliquer un titre qui ne porle point son nom? Qu
80t ses preuves a cel égard? Il n’en a aucune..., si ce
1est son allégation : quelle garantis!

D!-‘lﬂﬁ cet elat, quels sont les principes a suivree ?
Loart, 1gas du Code civil vent « que la déclaration da
déposituire fasse ful sur la condilion du dépot, lorsgue
es conditions n'oit point ¢1é rédisdes par “derit, o

Lt,
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dans I'espgee, la déclaration du d ipasitaire doit avoir
daatant plus de poids ¢u’'ti est { homms del, Quurard,
wnvesti de ta plus entibre confiance.

Or, que dit ce dépositaire sous la foi du serment,

Dans ses intervogatoires des 31 mars et 18 avril 1825 s
M. Demachy a déclaré « que la contre-lettre devait rester
entre sesmains jusqu’d ce que les droits des 3 intéressés
(Dubrac, Tourton et Ouvrard), eussent été réglés 5 qu'il y
aviit en rendez-vous pris chez M. Trépis ,avoué , pour
faire ce réglement qui avait été retardé par divers inci-
dens; mais que jamais la contre-lettre n’avait di éire
remplie du nom d'Ouvrard ; que lui, Demachy, s’était
sonvent plaint avec force de ce que ce dernier ne lui
avait pas rendue ; qu’enfin il lui avait refusé dela rem plir
de son nom par le commis qui 'avait éerite. » Demande
qui de la part da siear Ouvrard avait pour objet de dé-
guiser le fait que le blanc n’avait'été rempli qu'aprés
Coll['l.

Cette déposition de Demarchy est fortitiée par celle do
Dubrac , et celle de Dubrac est certifiée par celle d’un
sieur de Viardot, tiers tout-a fait desinteressés dans la
conlestation.

Enfin  interrogatoire de M. Ouvrard fournit nne
puissante indication & cet égard. 1l déclare que le mo-
dele de la contre-lettre a été rédigé. comme le décla-
rent Dubrac et Demachy, par M. Tripier ainé. Mais
il convient que M. Tripier n’était point son conseil. Or ,
Demachy nous dit de son cdté que ce un'élait pas le sien
non plus ; mais celui or Lenrazenise, dirigée par les trois
intéressés. Des lors il est évident que la contre-letire n'a
pas été faite dans Uintérét de M. Ouvrard , puisque ce
n’est point son conseil qui-en donne le modele. - Clest
doune dans Pinlérét de ta sociézé , comme I'a toujours:
soutenrn M. Tourton. Ainsi la contre-lettre échappe e¢n-
core & M. Ouvrard , etil ne reste de ce moyen que deux
couséquences, savoir : 1° qu’il a agi franduleusement en la
remplissunt de son nom, 2° qu’il a dit une chose tout-a-
fail fausse en soulenant qnelie lui était destinde.

lhest yrai que pour domner quelq'apparence de y 'rité
4 cette tinposture, il a invoqué une letire de Dubrac en
date du 8 décembre 1825, dans laquelle ce dernier
parle d'unc contre-lettre qu'il o donnée au sieur Ou-
vrard ; mais ici encore vous allez apprendre A connaitre
M. Ouvrard, et & juger quelle confiance il faut ajouter a
ses assertions. Voici le fait.

Le marché des vivres-viande portait que les sommes
dues aux fournisseurs seraient ordonnancées et payées &
Paris. Mais comme le ministre était mécontent des mar-
chis de Bayonne qu'il savait appartenir aux mémes en-
trepreneurs, on éprouvait miile difficulvés pour ces
paiemens, et Pon pouvait prévoir celles qui attendaient
la Liquidation. Les services réunis. aua contraire, se
payaient & Parmée olt la loyauté du prince géaé ralissime
prolégeait et assurait l'exécation des marches conclus
avee son approbation et revétus de sa signature. L'on es-
perait, eu outre, que le prinee accorderait pour ve' ser-
vice évidemment onéreux, une forte indemnité;

Alors on crut uiile de demander que les payemens re-
latils aux vivres-viande et que le réglement de ces comptes:
fusscnt faits & Parmée’ comme ceax des services réunis,
Pour arriver & ce but on cherche des pritextes; chacun
fournit son projet comme lattestent les piéces saisies
dans les bureaux de M. Ouvrard. Celui auquelon s'arréta,
p:ut-étre par linsinuation de Julien Quvrard, fut de
taire écrire que le marché des vivres - yiande , hien
que fait au nom de Dubrac, était pour le compte de
Victor Quvrard, titulaire des marchés des ser-
vices réunis; quen conséquence il élait convenable
pour le bien du service et les intéréis du munitionnaire
de faire solder également Pan et I'autre service par le
payeur-géacral de 'armée. Cette letire , datée-de Vittoria
et adressée & Pintendant en chef, paraitavoir été par Ihi
envoyée au ministre' de la guerre, mais ‘elie n’eut alors
ancra résultat. Plas tard’, Dubrac reclama une indein.-
nité pour les pertes éprouvées dans le service des vivres-
viande ; waois on lui opposa fa fettrg de Vittoria, di-
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sant que le service ne lui appartenait point ; qu'il avait
déclaré Ini-méme n’élre que le préte-nom de M. Victor
Ouvrard, qui avait recu une indemnité pour les services
réunis; et que cette indemnité devait valoir pour les deux
marchés. C est a cette gccasion que Dubrac écrivit a M.
Quyrard de lui envoyer une déclaralion gu’il put signi-
fier -a {a guerrve pour amortir Ueffut de ta contre-letire
quw'it {ui avait précédemment donnée. Or, {a contre-
{ettre DOST 1L S'AGIT est bien évidement cELLE DE VITIORIA
quiavait été envoyée au minisire de la Guerre el non
celle 'de Demachy , dont il a éi¢ question pour la pre-
miere fois 4 Toulouse ; encore étaii-elle en blanc a ceite
époque 13 méme. Cedendant le sieur Ouvrard n'd pas
craint de soulenir que ces mots sereféraient ala contre-
lettre remisea Demarchy. Voila comme il sait au besoin
dénaturer le sens des acles et jetter & dessein de la confu-
sion dans les faits.

. M Dupin discute ensuite les objections de détail qu'on
lui a opposéus. Il détraitlereproche qu'ona fait a M. Du
hrac d’avoir reclamé 4 Toulouse, non seulement une part
dans le marché de vivres-viande ; mais encore un intérét
dans les services réunis. Il établit que les pouvoirs de
M. Dubrac, consignés dans une leitre & son avocat, ont
été mal compris et dépassés par Uofficier ministériel qui
a rédigé lintervention. Cest ainsi, ajoute t-il, quon vou-
drait abuser de la rédaction vicieuse d’un exploit d’huis-
sier pour ¢n tier de fausses cons¢quences.

L’avocat passe A ce qui concerne les services réunis.

Que m'a-t-on objecté , dit-il » En principe. on a plai-
dé que toute espice de preuves n’etaient point admissible,
ce fue ja suis loin de contester ; qu'il fallait que les té-
moignages portassent non pas seulement sur ung opinion
vague, mais surun fait positif altestant la convention de
socidié ; ce-que jaccorde.

Nest-ce donc pas aussi ce que prodait M. Tourlon ?
Et lorsqu'on entend M. le major-général Guilleminot,
M. le baron Mériage, aide-major-général, M, linlen-
dant-général Sicard , qui a signé le marché, M. le géné
ral Bourdesoulle , qui les a vus conclure . et tant d’autres
respectables témoius qui vous atfestent que la proposition
de 'entreprise des services réunis a €té faite & MM. Tour-
ton et OQuvrard conjointement ; que tous deux ont ac-
ceplé et contracié, et quon a entendu contracler avec
tous deux . Tous ces témoignages irrécusables ne portent-
ils point sur le fait méme de U association , puisqu’ils
attestent qu'on a opéré en commun ?

Aussi le défenseur du siear Ouvrard a-t-il passé légere-
ment sur ces faits. 11 n’a parié que de la déclaration de

M. intendant Sicard pour dire qu'elle était intéressée et '

dictée par le besoin de sa défense. Mais cette dcclaralion
n’est pointseale, et celies qui lappuient et la confirment
si unanimement ne permeltent pas de la révoquer en
doute.

D’aillears les faits viennent a I'appui des attestations,
Et quand on voit, des le lendemain de la signature des
marchés , et avant que les procurations fussent signées,
ce méme intendant en chef donner 3,200,000 fr. non pas
a Vicior Ouvrard, qu'il savait n'étre qu'une griffe dont
on §'était servi pour signer ; non pas méme a Julien Ou
yrard , dans lequel il n’avait qu'uue médiocre conliance
mais a M. Tourton , qui n'avail encore auncun aulre
titre pour recevoir que sa qualite ’associé , peat on dou-
ter de cette qualité ? Peut on la meconnaitre quand on
voit M. le major général Guilleminot ¢erire de Hernani,
des le 10 avril 1825 , an ministre de la guerre, quiliide
mandait des renseignemens sur les marchés de Bayonne:
« Je réponds & la lettre de Votre Excellence, en date du
8 , relative aux marchés passés par Uintend nt en chef
ovee MM. Touvnton et OuyraRb, sous l'approbation de
S. A. R., etc. » Peaton hesiter enfin, lorsqu'en voit
M. Tourton partout dans la. méme voiture que M. Ou-
yrard avee le tilre et les ordres de service de munilion-
naire général , agissant comme tel , assistant aux modi-

fications des fraités faits & Vittoria et & Madrid, et zérant
T n

-avee une aulorité égale de tous points a celle de 3 15

lien On vrard.
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] ] portant qu'il avait pri¢ M, fourlon
d&’obtenir de M. Ouvrard une place de garde-magasiy
pour une personne a laquelle il s’intéressait. Pim:’ﬂi)le
ressource qui accuse encore la mauvaise foi du sie
qurard ! Ce dernier dirigeait le service an grand -“anr
l:er-gcntirai; or, c’ctait 1a précisément qu'on (Iésiru;]t u::;
place. G’¢lait donc & M. Ouyrard qu'on devait adresse
d'es demam}es d’emploi sur ce point, comme il en fu.l];
s'adresrer a M. Tourton pour faire nommer quelqu'un
en Calalogne. Dans celle position. M. le major-géngéral
se prévaunt de la promesse de M. Tourlon aupré:de M
Ouvrard pour placer son protégé. Voila le fait que M‘
Ouvrard déuature ef voudrait faire considérer (Ommg;
une preuve de dépendance de M. Tourton vis a-vis de lof
11 fuudrait donc croire que sans son autorisation , l\l:
h)prtun ne Pnuv,ail nommer un aide garde-magasin, lu-
qui a nomme, révoqué presque tous les employés supé-
rieurs ([‘t? 'l administration commune. 1l y a la par trop
d’absurdité !

« Je vous ach'-essa M. Bergaguy que je désire ardem-
»ment vous voir employer dans voire administration.s

Yiennent cusuite les fragmens de correspondance invo-
qués par le sieur OQuvrard. M°, Dupin les pareourt el con-
clat de leur examen gu'on 0’y trouverancuue indication
du droit que vent s'arroger M. Quvrard.

1 it les lettres invoquées dans intérét de ce der
nier , et fait remarquer que les phrases citées ont un
autre sens en les liant avec celles qui les précedent et
celles qui les suivent; il recommande & laltention des
juges la distinction trés vnposante quil faut faire en
liaut cette correspondance entve ces lettres officielles
éerites par M. Quvrard ou par M. Tourton, au nomdu
munitionnaire-général , signées par tous les deux par
procuration de M. Victor Ouvrard , etles lettres parli-
culieres éerites enire eux en leur nom personnel; il af-
firme gyue dans aucunc de celles-ci M. Ouvrard ne parle
de entreprise comme de la sienne , des affuires comme
lui étant personnelles; que M. Tourton n’y [mrle pas nen
plus de l'entreprise comme élant eelle d’Ouavrard.

Mon adversaite, dit M* Dupin en terminaut, vous a
dit quil fallait pour quelques doetrines encourager la
bonne foi, ne pas refouler la confiance dans les ceeurs.
Ah! sans doute ¢’est 1a aussi ce que nons sollicitons, ce
ue nous altendons de votre prévoyante justice. Mais ,
croil-on sériéusement qne la bonne foi qui est 'ame du
commerce soil intéressée @ ece que le sieur Quvrard
puisse dépousller d'un seul.coup et M. Tourten et ses
créanciers personnels. Cette confiance qui honore le
négociant serait-elle donc refoulée dans les coeurs,
si votre décision empéchait que cellzs qui a été ac-
aceordée & M. Ouvrard fit violée ? Le danger ne serait-il
pas dans le triomphe de notre adyersaire ? Les seules doc-
trines que vous ayiez a professer , ne sont ce pas celles
qui ménent au triomphe de la vérité; ce sont celles due
code de commerce qui ne vous a imposé aucune nature
de preuve en ces maliéres; qui vous laisse un pouvoir
discrélionnaire , et par une honorable confiance veut que
vous prononciez en quelque sorte comme des jurés. Ltes-
vous couvatncus ; voila ce que la loi vous;demande , ¢
je n’hésite pas A croire que votre réponse seraaflirmative.

Cette plaidoirie , qui a duré prés de quatre heures , 2
été écoutée avec une religieuse altention. M* Maugnin d
demandé laparole pour M. Ouvrard ; mais on s'est oppo
ace gquun défenseur nouveau vinl apres qu'il y avait £a
plaidoirie et réplique des deux colés , recommencer anp
lutt: qui e pouvait se prolonger indéfiniment. Le tribu-
nal a déclaré la cause suffisamment instruite , et l’amiﬂ'el
en délibéré.*Nous ferons connaitre le jugement Quandl

sera rendu.

- MPRIMERIE ANTHELME BOUGHER, RUE DES BONS-ENFANS, Ne 34.




