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COUR ROYALE. (Appels de police correclionnelle, ) Dot il suit que l'acte d’appel doit éire considéré comme
(Présidence de M. le vicomte De Séze, ) le df’.mier acte c'i’insl« n_c!ion dont‘ p;!rle Particle 6 S - ell:'t
Audience du § aeril g:r;,!;ctli[(;“u(I’)l“(il]tl)il(; l::uurlr la preseription absolue et triennale
7 e
La Cour, sur le rapport de M. le conseiller de Berny, a Qli’EI} fait il s’est (jcoulé_pluﬁ de Emis ans entre le 11 p‘.ai
rendu anjourd’hui un arcét fort important, duquel il résulte ’_822v jour auquel (JO““‘“”‘ 2 de('l"”f- 5_0”“'[’P"I )l le 20 jan-
que la prescription triennale de I'action publique est acquise | Y'¢* IBgtf »_jour auquel 90.@:5(}!1 a éle , la requéte du peo-
a un appelant, lorsqne le ministére public a laissé passer plus cureur-général du Roi, cité a comparaitre la barre de la
de trois ans sans faire ou requérir aucan acte dlinstruction , Co_m' pour y v,ider son appel , d’ou il suit que la partie pu-
enlre le jour de la déclaralion d’appel et la citation de ]'a- bllqu'e. a laissé prescrire son acllc:n contre Cosson : % 4 iz
pellant devant la Cour pour y vider l'appel. : llec!are que le jugement du 4 mai 1822_:1 cessé d avoir
Yoici les fails qui ont donné lieu a I'appel: En mai 1822 50"7‘?171“; décharge Cosson des condamnations contre lui
le sieur Cosson fut condamné a six mille francs d'amende | ProNONcées ; :
pour avoir publié un ouvrage sans nom d'imprimeur. Il jn. Ordonne que’le,présent arrél sera exéeulé a la diligenze
terjeta appel de ce jugement. L'appel fut porté seulement | 4% procureur-général du Roi.

devant la Conr le 25 janvier 1826 ; sans qu'aucun acte in- ———
terinédiaire de procédure ait eu lien,

La cause ayant €1é portée aujourd’hui & I'audience, le TRIBUNAL DE I'**INSTANCE (17¢ Chambre).
sieur Cosson a fait déflant, i
o By wl 554 ( Présidence de M. Moreau, )
M, l'avocat-général Ferriéres a examing quel est le genre ! 3
de.presc{'iplion qui a pu courir. Est-ce la prescription de la : Audience du 7 avril,
peine qui ne's’accox_npllt que par einqg ans, ou la preserip- : Aifaice Despiar
fion de l'action qui saccomplit par trois ans et que le pré- flfaire, Desmares.
venu aurait le droit d’invoquer ? : “Le ‘tribunal a prononcé anjourd’hui son jugement dans
M. Pavoeat -général pense qu’'il s’agit dans la cause d’une | cette affaire,, qui présente des questions si difficiles et si
[:rpscription triennale. L’uppel, en effet, a suspendu la | imporlantes ; en vo ci le texte '
I|’»em? portée par le jugement. 1 n’y a plus de peine jusqu’i « En ce quitouchela fin de non recevoir résultant de ce
arrél a intervenir, L'appel remet toul en Jilige , comme si | que Thesiguies n'étant plus, lors de son décés , dans le dé-
Hen n'avait €16 decidé, [l ne s'agit donc dans la cause que | lai ntile pour désavouer les mineurs Auguste Eugéne et Vie-
de la pre&cri{plion de l'action, tor Honoré, waurait pas transmis i ses liéritiers le droit au
Ov c'est & [a partie publique 2 faire juger Pappel interjeté | désaveu.
par la parlie cundamnée.Lorsqu'elle laisse passer le délai fa- » Altendu que I'apprécialion de cette fin de non-recevoir
lal, son action s'éleint, elle nest plus fondée a venir de- nécessile I’examen préliminaire de la question de savoir si
mander la confirmation de la sentence , qu'elle a négligé [ les naissances des mineurs Auguste-Eugéne et Victor-Honoré
de fifll‘e maintenir. M- l’avocul—général en conséquence est | oul été cachdes a Thésignies ;
WIS qu'il n’y a pas lieu § suivre, » Attendn que la preuve de ce recel résulte de ce que la
Cour , upres en avoir délibéré, donne défaut contre | demoiselle Desmares, alors temme Thésignies , qui, avant
'hcqlle:a Claude Cosson » HOI-comparant, quoique réguliére- [ son mariage ,. éuait accouchée d'un premier enfant en son
Ment il et duement appelé et pour le profit, statuant sup domicile, cliez sa mére , a quitté ce méme domicile pour
];gﬁe:;"ée"{elé le 11 ‘mai 18__22, par ledi‘L gosson, du juge- a“er‘ i':dir_e_ ses couches chez .des accoucheurs, qui ont .de’-
”ibunalnd N '3“4 ‘!"l‘mt_iﬂl?— Qis, par la sixieme cham‘bx:e du | claré et fait constater l‘es, naissances da!n‘s l_curs arrondisse-
" le premiere inslance du département de la Seine » | mens respe_cufa: dont ni Pun ni luulr? n'élaient celui du do-
avanl en police correctionnelle : micile , soit de la mére, soit de Thésignies; de ce que,
5 du“é';i;:ldl}_l que d'aprés !es_dispositions‘des arl. 1, §Ir et | dans lesr ‘dc'u.x actes de naissance , l:_i demoiselle Desmares ,
AN instruction erimine]le eldel art. 45 de la luldlu fenune hésignies , est désignée sous ses seuls noms de fille,
cilleaty; d't),yc est ull:'mllmslere p_u_bllc qu 1,l appa:‘u?nl spe-'| sans aucune mention delsa qualm’e de femme mariée ; de ce
I"‘eScriplimﬁ;emer aclion publique el d’en empécher la que, cllans’ | acle de naissance (_lAugi‘lstmEugene,. ine est
s e 1. i quuhﬁ?e d’artisle , sans indication d aucun dom;cn!e; et
Méine Cod, dil(:lelll:Iallalson des art. QSS, 637. et G38 ,d“ dans iacle_ d‘e naissance de Vlc'lor-_Ho[mre c?lle est sunple_-.»
Pour défy ‘z;r ul esu ie que la prescriplion des peines portées ment quuhf‘nee de renticre avec indieation d'un faux domi-
: Wibung] jul{r)eaml:a ]uaell_u‘enl r‘e.qndL‘l en premier ressoylp;_\r un | cile, chez .l accoucheur , Tue Feydcag, ne 1 de ce qlfe,
p| 4 ‘I"'ap?;‘;s cin“ PO e ?Ouecnm;,,e“ej ne peut €ire invo- _dans, le méme acle de naissance (c(‘zlul de chior-Hallqr:‘,e._},_ K
E "'!!l [ﬁus ki 1?5121(;]11:{‘[L0[]1Pler-('u ]o'l;r ou_ ce ]ugemenl il [_1 esl fa:l'auc:l.me mention du pere ), qu} dans lenpreml-ep‘,
A i ?endan“e nta a[tlaqued par la voie de ]a_pp_ek ; estm’n’om mé el ditabseni; de ceque les témoing des..,‘d!nux actes -
s lactigp P“b}i s ?_ll ce’_a‘ps elemps, la prescriplion | ont gié pris daus’une ﬂclasse‘mterleure de la SOGIELE | el ne
2 die Fobjer éeq'||-r::11l; 1{1,1&: a courir au profit de celuj qui | peuvent éire présumés avoir eu aucune rel\aug_n. avec 'iea
Waug lermes] {i l; iy 4, T épous The:slgn’les ;. de ce que, dans le procés eii nullité de -
TG ey rrorn e article 203 I'appel d’an jugement mariage , jugé le 31 mars 180'7, la demoiselle Desmares,, 1 - 1
I F ressort a pour effet de remettre les choses | femme T'hésignies, n’a point révelé sa grossesse d*Augustes
; Eugéne , circonslance de nature (_:(.-Pcnd;l_up A “b.‘iaﬁ;‘:‘;},\.‘,‘.\/j

Bans I'éra o :
Féal oy elles se trouvajent ayant le jugement ;
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une grande infliuence sur la question du procés ; de ee qu'elle
a relusé d'oblempérer aux sommations & elle faites les 9
ct 14 juillet 1807, de venir habiter avee son mari ; de ce
que , dans aueun acle émané d’elle depuis la conception ou
la naissance des enfans dont il s'agit, nolamment dans la
premiere requéte en divorce , présentée le 27 aoit 1807 ,
ainsi que dans les actes de sa seconde demande en divorce,
formée en avril 1810, il n'est fait nulle mention desdits
enfans ; de ce que, surtout, clle garde le méme silence
dans un acte du 17 aodt 1810, on les €ponx lransigent sur
leurs intéréts, nés du divorée admis le 26 juillet précédent ;
de ce que les deux enfans nés, le premier ( Auguste-
Eugene ) le 25 mai 1807, et le second ( Victor-Tlonoré ) le
6 janvier 1810, nont cependant éié baptisés qu'en mai et
jnin 18:3, longtemps aprés I'admission du divorce, sans
que, dans les acles de baptéme il ait éié fait mention du
pére; de ce que, peu de jours aprés la mort du sieur de
Bussy, le 31 décembre 1818, du vivant de Thésignies ,
qui n’est déeédd que le 28 avril 1825, la demoiselle Des-
mares eonvoque la famille de Vietor-Honoré , dont elle
w'indique pas le pére, et se fait nommer sa Litiice avee au-
torsation d'accepter le legs & lui fait par ledit sieur de
Bussy ; de ce quienfin il w’a été, dans Uintérér d’Auguste-
Hugene et de Victor-Honoré , articulé aucun fait de posses-
sion d’étal d’enfant de Thésignies.

» Atlendu que si Thésignies avait d'abord eu dessein de
tenir secrel son mariage avec la demoiselle Desmares

5, ce
dessein ne subsistait plus depuis long-temps a l'époque de
la naissance des deux enfuns en question ; ¢que la de-
moiselle Desmares avait rendu le martage public & la fin de
1804, en ajoutant alors & son nom, sur les afhiches du

thédtre dn Vaudeville , celui de Thésignies ; que depuis celle

époque les proces qui n‘ont cessé d'exister entie les e'poui

el dans lesquels la demoiselle Desmares a loujours pris la
qualité de femme de Thésignies , tolamnent celui en nullité
du mariage , onl augmenté la publici'é.

» Allendu que le recel des naissances établi, ¢'est anx
parlies de Dupin 4 prouver que Thésignies a découvert
la fraude. : :

. » Altendu que des allusions & I'élat de grossesse de la
demoiselle Desmares dans denx journanx du lemps peu ré-
pandas , et'l'éspéce de notoriété que Pon fait vésulter de la
qualité dactrice de la demoiselle Desmares ne prouvent pas
que Thésignies ait eu connaissance des grossesses , el encore
moins quelle P'ail mise 4 méme de pénélrer les mysleres

dont la naissance des deux enfans avait dié enveloppée.

» Attendu qie la preuve de la découverte de la frarde
ne résulie pas non plus de la correspondanice entre Thési-
gnies el la demoiselle Desmares & lafin . de 1819; que ice 1est
pas en eflet sur des expressions ambigues susceptibles d'ii-
terprétations . diverses que on peut- fonder la. déchéance
dun droit aussi important que eelui du désaveu de pater-
nite ; y - . ;

« En ce qui touche la fin de non-recevoir résultant de ce
qu’il n'y aurait pas au proeés preuve préalable et juridiqie
de Padultére de la demoiselle Desmares; ;

» Allendu que l'article 313 -du Code eivil n'exige pour
dlre admis & proposer les fails de non paternité que la seule
condilion du recel de la naissance ; que c'est ce qui résulte
des mots auguel cas , employés au singulier , lesquels ne se
rélerent qu'a la seule circonstance de la naissance cachée ;
que sf Parlicle parle d'un désaveu pour cuuse dladultére
ces mols : pour cause d'adultére , vapprochés de la premiére
pattiec do méme article ou il est qiestion de Pimpuissance
naturelle simplement aliégude , ainsi que de divers articles
du méme Code, notamment des articles 22qg el 2307 ol
les mots sonl employés dans le meéme sens, ne doivent €lre

_entendus que d’une cause d'adultére simplement allégude ;
que la,preuve de non paternité ne peut se faire, en effet
sans qu’il en résulle en méme tewps la preuve de ladul-
1ere de la femme;

» Au fond; atiendu que le recel des naissances étant dé-
montré il ne reste plus qu'a apprécier les faits propres a
“établir Padultere de la mére et lu non-paternité .du mari.

» Attendu que le 7 janvier 1801, avant son muriage avee

Thésignies, lademoiselle Desmares avait e un enfant natrel.
que depuis leur mariage , les époux ont tonjours en des dae
miciles séparés; (que des procédures altestent, qu'a partir
du commencement de 1805, la plus grande meésintellizeneq
a existé entr’eux ; qu'au mois d’aodt 1806, épogue nresumde
de la conception d’ Auguste Eugéne, ils plaidaient ensemble
surla nullité de leur mariage ; demandée par Thésignies et
par sa mére ; que’le 27 aodt 180y, la demoiselle Dl‘Smares,
alors femme Thésignies, présenta au président du Lrihung)
une requéte en divorce, se [it antoriser & résider cleg sa
mére , rue Batave , et quelle élait ainsi en élat Phostilig
avec son mari au mois d'avril 1809 . époque de la coneen.
tion de Fictur ITonoré ; que la naissance de ce dernier ey,
fant, arrivée le 6 janvier 1810, a €ié les 6 et 23 avril, méme
année, snivie des seénes les plus violentes dela part de The.
signies envers sa femme | scénes qui ont déterminé Uadmis.
sion du divoree; qu'ad lieu de donner aux enfans aucun deg
prénoms de Thésignies, on leur a donné les prénoms dg
deux personnes gui, trois el six ans apreés, les ont tenus syr
lesifonds de baptéme ; que la résidence de la demoiselle Des.
mares , apres le divorce dans la maison habiiéde par Vietor
Honoré de Hussy, le legs important fait par ce dernier §
Yictor Honoré , donnent & cette derniére présomplion a |-
gard dudit Vietor Honoré, un caractére enecore plus grave,

» Attendu que ces faits dés 4 présent constans prouvent
sullisamment et Vadultére de la demoiselle Desmares, famme
Thésigmes, et que Thésignies n'est pas le pére d' Auguste Eu-
géne et de Victor Honoré ; :

» Le tribunal, sans s'arréler ni avoir dgard aux fins do
non recevoir proposés par la partie de Dupin , donne aete
aux parties de Henneyain et de Mauguin de levr désaveu,
déclare le désaven. bien fondé., en conséquence fail défense
4 Auguste Bugene et Victor Honoré de jamais porter le now
de Thésignies el de se prévaloir des'd:oits et prérogalives y
atlachés ; ordonne que le’ nom sera rayé de tous actes de I'é-
tat-civil ot lesdits mineurs auraient pu le prendre ; con-
damne la demoiselle Desinares et M. Bourcey ‘ez ‘qua-
litgs qu'ils procédent chacun a leur égard aux dépens. a

———E——

TRIBUNAL DE I'* INSTANCE ( 3¢ Chambre).

(Pl‘ésldeucé de M. Charlet. )

Affaire des héritiers Desjardin de Ruzé contre Delamarre.

Me¢ Berryer, avocat, du sieur Delamarre, a la parole
pour répondre & M* Gaudry. A i

Messieurs , “dil-il , Padversaire a reprolyit 4 la derniere
audience , loutes [es altagues virulentes dirigées conlre M.
Delamarre, dans les derniers proces : je m’éuartera.is .de la
mesure que je dois donner & la replique, si jlmilals son
exemple. Je reprends donc les fails en m’abstenant de
toute déclamnation, |

Iei M Berryer rappelle Lobjet de la contestation : Le
sieur Delamirre recoit les 12 el 20 mars 1823 , deux Sﬂﬂl‘i
mes , montaut ensemble & 268,000 fr. En 1785 il rent
comple des somines recues depuis le 21 mars 1 783 ; proces
A ec sujet; dans le cours de ce proces les héritiers de Ruuf
prétendent qu'il doit faire entrer en comple les deus 5-?"“_
mes recues les 12 et 20 mars, leur prélention est rejetees Al
jourd’hui 'ils forment la méme demande par action PELS
cipale. j _ i )

En vertu de quel droit, de quel titre poursuivent-l ;
Delamarre , dit-on, élait mandataire comme caissier - ‘jm
Berryer établit que personne ne fut jamais caissier en i i
chez ‘M. de Ruzé ; ¢élait presque loujours lul—m’l?"“?l?ml
en remplissait les fonclions; cela résulle de l"cl dePosoggm
d’un sicar Guignon dans le proeés Ci'iiilil.lel: ]‘411,5“.[?1)[] i
méme que le sieur Delamarre ait é1é caissier, l‘d‘c[;‘f’“”_;s
tuelle ne serait pas fondée puisqu’on ne produit Pub-:-‘im'lél-"
qui constuten) Centrée en cuisse de la spmme :jt:)ﬂl‘ll
Cependant on n'esL pas embairassé : les livres onl ~1£-acliuu
et c'est le sieur Delamarre qui est Pauteur de la sous Lle
. bt s 5 et a I'inlérel -on coic
is facit scelus eui prodest. Alusi, de linlére
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fait | dindi, par une s'l’lpposilion dans preuves , on détruit
Ja vérilé légale ! et clest avec un svm'hlahle systéme que
Jorsque des piéces ont disparn dela procqq ure crnmpelle, on
accnse M. Delamarre; que lorsque des pieces ont disp:u."u de
Ja cour des comples, on l'accuse encore; metlant toujours
ain<i ce qu'on veut, & la place de ce qui est. U

Il est temps, tontefois, d'abandonner ces suppositions
ratuites ; car bientot, et dans le proces en requéle civile,
sous démoutrerons quels sont ceux qui fonl disparaitre les
tilres. : . .

[ei M# Berryer annonce des révélations importantes qui

doivent étre faites &:la justice : il s’agit de la découverte de
douze cartons de piéees produites en 1786, 1787 el 1788
par les héritiers de Ruzé , aprés plusicurs sommations da
ministére public. Il résulte de »isa incontestables que cette
nroduction aurait élé faite par eux depuis le proces qu'ils
intentérent a Delamarre pour prétendue soustraction ; de
sorte qu'ils aunraient demandé , par voie criminelle, des
piéces qii'ils auraient eues en leur possession.
- L'avocal reproduit les moyens de fait et de droit d'aprés
lesquels il a soutenu que le sienr Delamarre playant éié
chargé que de procurations spéciales, il ‘n'a pas remrpli
de fonctions qui entrainent la nécessité de eompter. Le
mandat qu’il avait recu pour toucher les sommes qui font
L'ubjet du proeés était purement accidentel : ce n’élait qu’une
simple commission ; -il a éié libérs de Pobligation qui- en
résullait de la méme maniére qu'il 'avait contractée.

Quant aux mots de dol, de fraude , d’abus de confiance,
qu'on a fait retentir si haut ; quant aux déclamations sur le
luse subit de Delawarre & une époque rapprochée d’un
temps ot it é1ait dans une telle géne qu'il érait foreé d’em-
prunter dix louis, ce sont la, dit M* Berryer, des éialages
de mols qui n'diablissent pas la réalité des choses. Il sen
faut yu'il y ait eu cette brusque ransition de [ortune dont
oit fail 1ant de bruit. Il est un terme ot ces reproches, cent
fois vépéiés , deviennent inutiles , si c¢ n'est pour la salis-
fau.:lion dune mauvaise humens qui devrait élre enfin cul-
mée.

8 Berryer repousse ces imputations en, faisant remar-
fquer gue prés e trois millions onl éié parlagés enire les
hcri!irri de Ruzé; 4 quelle somme s'élevait done la sue-
Cesslon, siy aprés un semblable parlage, on suppose encore
des soustractions importantes ?

Les fuits démentent ces liypothéses injurieuses. M* Ber-
ryer rappelle toutes les circonstances qui prouvent que le

steur Delamarce n'a rien gardé par devers luijila fraude.

était daillenrs sans inté. pour dui, car il lui edt éié im-
possible de tirer parli des quatre traites , qui érant & Pordre
de M. de Ruzé
endos,

_En droit ; Pavocab soulient que la prescriplion est ac-
Quise 5 il réfute les objections que -M¢ Gaudry a opposées i
C&muyen, et 1l Lermine en disant qu'il lui est permis d’in-
‘oquer toule la riguneur du droit dans une nli’uii'c;qui‘ chan-
gera bientot de lace pai la déceuverte de titres qui vont
fire produits dans Pinstance en requély eivile.

. A cause est remise & mardi prochain’ pour la prononcia-
Hon du jugement.

DEPARTEMENS.

( Correspondance particulitre, )

lieu
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La Cour d'assises de Strashourg a conlinué, an mil
d"lliﬂ grande alfluence de spectateurs, dans ses audiences

’
1
SRR av3h arbitise uvborlés dis . She
i u ai 3 4 cause ]-l}’pU]“‘C dauns volre numero dll 2
e e 7 st A ; :
ﬁ;“d. Lf: ministre de Vintérieur du grand Duché de Bade 3
- de Berckeim , occupail une des places réservées.
n 1d?s aceusés, le nommé Riellr , avait prétendu qu'il
™ alle d.l?ag'.l_me.nu pour fuire. la fraude. Des contreban-
® 0Ll ele assignés pour éelaireir ce (lait el pour donner
u:a :jmp'ia'lwmcna suk leurs movens d’exécution. Cétlait de-
ande; 1, RNy e e 5 :
e ‘alﬂ seerel du mictier. Gependant ils n'ont point hésité a
nde e ity ; :
Poudre , et leus fryuchise ayait.d'autant plus de prix,

élai

, he pouvaienl éire acquillées que suc son

qu'ils faisaient leurs déclarations en présencé de dounaniers
qui les ézoutaient trés attentivement. L.a Cour, les jurés ct
le public, ont appris alors, non sans hilarité , qu'on ne se
servait point d'échelles , mais de cordes; qu'on n’envovait
en éclaireurs que ceux en qui on avait toule confiance et
que l'on connaissait depuis long-temps. Que cet honnenr
n'élail jamais aceordé avant six mois dinitiation... Et enfin
lorsqu’on a demandé- & I'an de ces frandeurs de profession
s'ils ne portaient pas, au moment de leurs expéditions, des
habits a grandes poches; il a répondu oui , comme les mieu-
nes ,en montranl sa vesle. 1

Dant laderniéreaudience du 31, M- le procureur du Roi
a pris la parole.

Me¢* Mandeux et Barthélemy ont présenté la défense de
Locherer et de sa femme, et M** Schulzemberger et Mi-
chaux-Bellaite, celle de Riell et Schimtt .

Apreés les répliques du ministére public et des défenseurs,
M. le président Dumoulin a fait , aveela plus setupuleuse
exactitnde , son résumé, qui a duré deux heures et demi.
Aprés denx heures de délibération , le jury a déclaré :

la femme Locherer non-coupable ; 2° Locherer; son
mari, & la majorilé de sept voix contre cing, coupable de
complicité d’une tentative de vol chez la veuve Wald , en
1820, mais sans les circonstances aggravantes ; 3° Riehl et
Schinill conpables de complicité de meurtre avee tentalive
de vol dans la nnit du 15 aw 16 avril - 1825, La Cour sest
réunie, en ce qui concerne Locherer, & la majorité du jnty;
mais, atlendu que le fait ne présente plus que le caraciéra
d'on délit, et qu'il est preserit, elle a ordonné sa mise en
liberté.

o
1

Quanta Riehl et Schmitl, ils ont éié condamnés & la peine
de wort. Cet arrét , qui devra éire exéeutd sur la place pus
bligie de Haguenan , n’a causé aucune altération dans leurs
traiis; seulement, en sortant de lasalle, Riehl, & qui Sclinitt
avail parlé avee assez de vivacild pendaut que la Cour déli-
bérait sur Papplication de la-peine , a exprimé inlention dg
se pourvolr en cassalion,

L'arrét a €é rendu & une heure du matin.

— La méme Cour d’assises a condamné, le 5 avril, le
nommé Hyacinthe Roberi, Pidmonlais ;, #gé de vingt-trois
ans, 4 la peine de ¢ing ans de travaux foreés et i la marque
pour faux en éeriture de commerce. Ce chevalier d'indus-
trie avait su capter la conhiance de plusieurs personnes. de
Strashourg en sannoncant comme le fils du comte del Pazzo
di Priola, qu'il assurail élre ambassadeur extraordinaire de
5. M. sarde & Puris ; mais ce prétendu fils de M. le comte,
qui disait étre venu achever ses éludes & Strashoury , s'ocen-
pait & toule aufre chose qu' faire son droit : il sentendait
beaucoup mieux & faire fubriquer des limbres de poste pour
des lellres quon élail eensé lui adresser , et i signer du nown
de son illustre pére, M. l'ainbassadeur esiraordinaire , d:s
lettres de change qu'ilcherchait & escompter. Roberi est
doué d'une assez belle figure , el parait avoir déji beauconp
d'expérience. les plus jolies femmes de Strasbonrg assis-
taient anx débals. L'aceusé aélé défendu par Me Mathieu fils.

— La cour d'ussises de Valenee s'occeupera, danssa pro-
chaine session, d’une’ allaire qui excile le plus vif intéret
dans le département de la Drome. Un vieillard qui habitait,
avec sa fille et son gendre, une maison de campagne- fut
trouvé mort dansseniit , qui €ait couvert de sang. Une
lagge biessure et un fusil, qui se trouvait au.pied du lit,
indiquérent qu’il avait éié viclime d'un assassinal; et les
prmniers soupyoils se porlérent sur son gendrc , sur sa lille
méme. Onapprit bientot qus celle-ci sctait précipitée, avee
deux enfans' en bas' dge, dans une riviere voisiire de 'ha-
bilation et.qu'on était parvenu & les reliver vivans tous les
trois. Uue procédure a ét8 instruile contre ‘le mari et la
femme. Ils sont renvoyéds devant la Cour d’assises comtie
accusés un d'assassinat, Lautre de parricide et dinfantic. de.
M Yiclor-Augier est churgé de la délense.

—

Me Moret vient de livrer & Pimpression le texte complet
de la plaiduirie remarquable qu'il a prononeée daus luffaire
1 L)




Campestre

(1). On y verra une nouvelle preuve dé cetle no-
ble indépendance, qui place si haut la profession d’avoc:;t.
Quede sollicitations ila fally vainere. que de rancunes puis-
santes il afallu braver pour proclamer dansce procéscertains
faits et certains noms, que le défenseurn’aurait pu passer sous
silence sans trahir les devoirs de son ministépe el les inté-
réts de sa cliente. La publicité donnée & une plaidoirie de ce
genre est d'une utilité générale ; car elle dojt reproduire les
meurs d'une époque. Que de réflexions se présentent 4 U'es-
prit en voyant celle foule de dames de qualité, de grands
personnages et d’honnnes d'élat encombrer les ‘hrillans sa-
lons de celle méme dame de Campesire , condamnée pour
escroquerie 4 deux annédes d’emprisonnement! Et ces asso-
ciations conlractées avee elle pour jouer & la Bourse! Et eet
ex-minisire des finances, qui, maitre des secrets de IEtat,
la guide et la protége dans ses spéculations sur la hausse et
Ia baisse! Que de sujets d’observation pour le moraliste !
C'est bien 1d une de ces causes , si nombreuses aujourd hui 5
dans lesguelles on éiudie le monde au Palais. Jamais les tri-
bunaux n'ontplus fidélement représenté le mouvement de la
société et la direction générale des esprits. Aussi un journal
jadiciaire, dans les lemps 0w nous vivons, n'est pas moins
un journal de meenrs que de jutispradence , et voild ce qui
explique le sncees rapide de la Gazette des Tribunaux ;
voild ce qui lui donne aceés dans toutes le classes de la so-
ciélé.

A la suite de la plaidoiric de
suivante , qui lui a été adre

« Jathrime que taus les
cilés dans le plaidoyer de B
I'impression et la publie
Haique responsabilité,

» Délajssée par mes mandans ,mafa
ne puism'abandonner moi-méme, ainsi que mon malheureux
fils, déshonoré. dans la personne de sa mére. .

» Les magistrals m’onl condamnée, je respecte leur arrét;
enchainés par les lermes préeis la loi, ils ont eru devoir en
faire Papplication. Jucliciﬂircment, je me résigne.

« Mais muaintenant je livie au public ma délense tella
quelle a éié prononcée 6t sténographiée devant la Cour. Ja
ne veux rien en retrancher, pas plus que je ne veux y ajouler.

» Tout lecteur impartial, tout lecteur verss dans la can-
naissance des affaires et des hommes du jour, appréeiera ma
conduile anlérieure et I'éirange ewmbarras de ma position de-
vant mes juges. .

» Qu'il rappelle ses souvenirs » qu'il regarde autour de lui,
qu’il compare et qu'i] prononce.

" » Roseau fragile, on m’a brisé ; faible instrument on m’a
rejelé , des que je suis devenue inutile !

» Cependant je déclare formellemen
* tions du proceés, 'étais I’agente d’un

» Si Fon continue, replié d
maux que 'on ne parlage pointel dont onest la cause, je fe-
rai connaitre enfin les noms , les faits et toutes les circon.
stanees ; oui loules les rirconstanres.; que F'on pése celle ex-
pression el que Uon envisage son élendue.

» L'avocal généreux el dévoud qui m’a défendue gratuite-
ment parce qu'il avail la convietion personelle de mon inpo-
ecnce, M® Moret a soulevé une purtie du voile ; si Pon m’y
torce , ic le déchirerai tout entier.

Paris , prison des Madelonnettes 21 mars 1846,
‘ Sigue M™* pE CaMPESTRE.
e [T
Paris ; le 7 avril,

— Ea seconde session de la
d'avril , s'ouvrira le 19 et finira le 26.

Clest le 21 que sera jugé le nommé Delepine , accusé de
tenlative d’incendie ; le 22 ; comparailra la femme Luquet,
accusée, de blessures graves failes avec du vitriol ; le 24,

M< Moret , on lit la lettre
ssée par M= de Campesire,

faits rapportés et tous les noms
1. Moret sontexaets, J'en prends
alion sgus ma-seule garanlie et mon

mille et mes amis, je

t qu'outre les révéla-
noble duc et pair.
ans l'dgofsme , 4 se rire des

Cour d’assises , pour le mois
2

(1) Chez Ponthieu , Pala is-Royal, Baudouin, ruede Van

3 givard, ve 1y,
£l Sautelet, place de la Bourse, Piig : 1 fr, o5 ¢

(4)

seront jugés Gaétano Mala
accuses de lent
geur Joseph,

— Mac-Grégor et ses deux aides-de-camp , a
en police correctionnelle , sont retenus 3 |q T
le procureur du Roi » et doivent étre renvo
pays.

— L'arrét rendu par la Cour de cassation ,
dans T'affuire relative 4 la prepriété du nom de I
vergne, a laissé les parties dans le méme élal on e
vaient aprés le jugement de premiére inglane
déclaré M. de La Tour d’Apchier’; non-recevable dans g
demande tendante i ce que Monseigneur Vévéque d'Arrag g
les comtes Melchior et Godefroi de la Tour d'Auvergne |
Lauraguais » ses neveux, qu'il ne désignait que sous le nog
de La Tour Saint-Paulet, eussent a quitter le nom de /4
Tour d’ Auvergne, 11 en résulte que ce nom appartient gy.
jourd’hui & Monseigneur I'évéque d'Arras et i ses neveus,

— A l'audience d’hier I'affaire Merlo » encore €1é conlj
nuée d la huitaine, pour entendre la réplique de M Cag-
hert, avocat des prétendans de Saint Remes.

—~ Un frotteur, appelé une fois par semaine dans upe
miison , pour y exercer les Iravaux de sa profession ; doit-il
élre compris dans la cathégorie des ouvriers travaitlant habi-
tuellement dans cetle maison , el dans le cas o il commet
un vol, doit-on lui appliquer les dispositions de art. 386 du
Code pénal ? Telle esi la question que le jury a décidée af-
firmativement , malgré la plaidoirie de Me Cristal , défen-
seur du nommé Francois Besse. Ge jeune homme, convainey
d’avoir volé chez le sieur de Brunet, marchand de nouveay-
és, unesomme de cinquante-cing francs, renfermés dans
une commode qu'il étail ehargé de frotier et non d’ouvrir,a
¢lé condamné & six ans de réclusion et au earcan.

~— La brillante plaidoirie de Me Bernard , avocat de
Bennes, dans le procés en ditlamation intentd L Etle,
par les descendans de La Chalolais , a é1é mise en vente che
les libraires Ponthieu , Palais-Royal , et Sautelet , place de
la Bourse. Prix ; 1 f

gntti et Virgilio

ano ! ! Ratta, Tl
alive d’assassinat sur la per.

ng,
sonne du chgp.
CqNilles hie,
equéte de M.
yés dans leup

le 3 awri)
y
alour ’'gy.
lles se tppy.
€. qui avajt

1 f, Boe.

— Quiconque a =aversé le Palais- Royal , connait es
billets de. M. Désirabade , qui faillit avoir , & ce sujet , des
ditheultés avec la banque de France; un perruquier de
Londres, qui a devancé ou imité le dentiste francajs, a fait
imprimer des billets , semblables & ceuy de la banque d'An-
gleterre el dans lesquels il promet 100 Liv. sterl. 4 celui qui
le surpassera dans ['art de couper élégamment les chevenx,
Nagueres le genéral Naroalt , envoyé de la république de
Colombie recut, comme valeur, un billet de celte nalure et
déirompé bientot il accusa un jeune anglais d’avoir abusé de
53 bonne foi, Gelui-ci traduil ce matin en police correction:
nelle , a ni€ les faits dont la preuve n'glait point adminis
strée , ot aprés la plaidorie de Me Tardif, . son avocal - il a
éié comrlcltemenl absous. Une trés-jolie femme , qui pa-
raissail sinléresser vivement au prévenu, n’a pu supporter
toutes les émotions du débat, el au moment ot sou
triomphait , elle a é1é saisie d’une altaque de nerfs, ‘l":j 4
cependant cédé promplement aux oflicieus sccours des
speclateurs,

TRIBUNAL DE COMMERCE.

nEcLARATIONS du G avril,

Lhomme., Javeur de laines, faub. Saint-Denis , 10 28 53
Revard. doreur, ruc de la Moniagne Sainte-Genevieve,, n® 33

Uriol , boulauger , Lors la barriére Mou-Parnasse.
AssEMBLEES du 8 avril,
Ouv. du proc'és_.v-erl‘ﬂ *
1 Erificalpins.
Concoxcs,
:,yudicai.
Concoydak
Jdem.
em.
Sy ndroak.

12 heures. — Morll, papetiec.

13 h. 172, — Gros, tailleur. 3
1 beure. — Durand , ancien pégociant,
1 o174, — portin, marchand de vius,
11 372, — Nau, épicier,
2heures. — Dubert , marchand de vins.
2 h 174, — Simunet, malire wigon,

e

WPRIMERIE ANTHELME BO LCH

ER, RUE DES EONS-ENFANS, Ne 34,




