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COUR DE CASSATION (Section civile). quin de prendre el de porter le nom d’Auvergne 1at en
: (Présidence de M. Brissop.) jugement que hors;

» Qrdonne que le nom d’Auverane serarayé de tons ac-
Audience du 3 avril. tes ol il aurait eté introduit , et qu'a la diligence du procu-

4 ; reur-général lesdites radiations seront faites ;

Paurooi de M. Latour d’ Apchier, et de M. de Latour, en:?r,ma » ?)harge le procureur-général de transnreltre expédition
dArras, et MM. de L,”"”“"TL”"""""",”  contreun arrétde | g4, présent arrél & lautorité compétente, afin qicelle puisse
la Cour royale d‘e’ Harisy g lf”r.fmz defense_ .de. Pl le | aviser la destination des cceurs de Turenne el du premier
uom de L-"‘“”w'd,‘f{‘-"“"g“.c' Eaces de poupoir signalé par grenadier de France, qui sera par elle jugée convena-
le ministere pnblic. ble , ele,

M. de Latour d’Apchier, se disant prince de Latour L‘os deux parties inléressées se sont pourvues conlre cet
dAuvergne , due de Bouillon, ayant formé opposition a | arrél, ! :

Ja demande faite par M. de Latour-Lauragais, prés de la M Odilon-Barrot , avocat de MM. de Latour-Lauragais,

commission du droit du sceau pour obtenir le titre de prince | 2 la parole. s E. :

de Latour d'Auvergne, fut renvoyé par M. le garde des La propriété d’un nom , dit-il, est i charge pour les uns

sceaus devant les tribunaux. Le iribunal de premiére ins- | €t inappréciable pour les aulires, selon,_les souvenirs qui 'y

tance de la Seine, saisie de la conlestation, déclara le rgl:;;c}mnt. On concoil bien dés-lors | intérét presque pas-

2 juillet 1823 M. de Latour d’Apchier non recevable dans | siouné que les parlies apporient dans un débat on elles se

51 demande. Sur Pappel de ¢e jugement, la Cour royale de { disputent un nom qui fut celui du grand Turenne et du pre-

Paris rendit, le 26 janvier 1824, en l'audience solennelle , | tier grenadier de France. Je ne vous retraceral pas jusqu’a

P'atiét snivant : L quels sacrifices mes cliens ont porté eette susceptibilité,
« Considérant que e comté d’Auvergne et la principauté | i€ dirai presque funeste , e Thonneur, Quand on sail ap-

de ce nom ayant €1é apportés dans la maison de la Tonr puyerel déleniire gomme ils le-font un pareil bien, on a

par Marie, comtesse d’Auvergne, le titre de comte d*Au- | déji presque justifié quon y a droit. Mais quelque Iégitime,

yergne el la principauté de ce nom ont é1é éieints en la ‘]‘_‘"l(l”_“ honurable que. soit le senliment qui anime mes

Jersonne de Marguerite de Valois, reine de Navarre, scu'e | cliens jusque dans celie enceinte, je dois y résister ; je ne

liéritiére de la reine Catherine de Médicis, comlesse d’Au-{ Pnis céder au besoin qui les presse de vous convaincre de

Vel:glle, 4 lnquelle ils élaient échus & défaut de mﬁ]ei el lenr.dmlt au nom qui l|cnr e’si fsonlt_?sle. Je ne puis (‘jll}li‘oyl:l'

e vertu de la donation de Marguerite Valois, ee comé | Vos instans en recherches généalogiques alors que | AiaTes

el demeuré réuni 4 la couronne de France ; clamer rolre ﬂ|)!?!l|10!.] pour df_‘s queslions dt_e compétence
» Considérant que la branche de la Tour d'Oliergues, | £ (Ee pouvoir d'une bien autre hporiahce sociale. 3

souche du dernier due de Bouillon , n'a porié le lilre de Ces questions me paraissent devoir élre ainsi posées :

comle d'Auvergne qu'en vertu de la concession royale faile 1° L'antorité judiciaive peut elle jamais statuer par voie

i Frédérie-Maurice de la Tour, duc de Bouillon, par le | dejugement sans y avoir é1é provoquée par une aclion pu-

trailé d'échange de Sédan de 1651, enregistré au parle- | blique et privée?

uent ; 2’. L'action privéde qu'nn individu forme en revendica-
»Que le droit de porter le nom d’Auvergne s’est éteint en | tion dun nom anquel il prétend avoir un droit exelusif n’est-

la persomite du dernier duc de Bouillon , décédé en 1802 ; elle pas, comme toute autre action en revendicalion d'une
» Considéraut que les intimés de Ja Tour St.-Paulet ne rap- | propriété et d'un droit quelconque, subordonnée i la con-

Portent point de Litres qui'les ratlachent i 'une de ces deux | dition que cet individu justifiera préalablement avoir le droit

iranghes éleintes, ou qui leur donne le droil de prendre | de porter ce nom ? :

le nom d'Auyergne; 3°. Laction publique serait-elle recevable au civil dans
» Que bien quil apparaisse communauté d’origine entrs | un débat ayanl pour objetla propriéié d'un nom de famille?

imaison de Bouillon et celle de la Tour d’Apchier appe- 4°. Si elle éuil recevable, dans quelle forme et sous ’

t, la possession du nom d’auvergne que celui-ci fail re- quelles conditions devrait-elle étre intentée ?

Monler 4 1691, et les énonciations insérées en dillérens Sur la premiére proposition, auvcun doute ne peut s'éle-

AC.es postérieurs, ne forment pas titres suffisans au droit de | ver. Les tribunaux ne sont institués que pour dévlarer ce

Porter jedit noui ; qui esl jusle el vrai sur da provocation d'une partie; ils
5 _Conside'mnt que les questions de propriéié sont d'ordre | nont pas d’iniliative & prendre, car alors ils ne serajent plus

public ¢ qu'en celle maliere les tins de non-recevoir ne juges, ils seraient administrateurs.Tout jugement suppose un

sonl pay uc:imiasibl es ; proees ; il n'y a pas dej;rge 1 on il n’y a pas de pariies , et
né:m A Cour’ wet Pappellation et ce dont est appel au | pus de parties lot il n’y a pas une action réguliére et 1é-
3 2

fre |
»

l'urre‘[

\

gule. Gelle doctriie est conforme & la nature des choses ;
“mendant décharge appelant des condamnations con- | elle est consacrée par un homme qui a linsigne lu
il prononcées ; d’éire clussique de son vivanl, M. Henrion géafel:
4 principal et staluant par jugement nouveau, sans | « L'autorilé jmliciuire, dit ce magistrat, n’a Aacke
£ [;f:{);ltux fins de non-recevoir el moyens de m!lll}é; fai- | sur les individus qui se présentent ou qui sor
Ko sur Jes c9uclus:01:s du procureur-général du .| vant elle; ei'le ne peul que refuser ou accord

-S_Fajt e : S est demandé ; et loule urdmmanqe émande d'\eiey

cicnse aux pariies de Bonnet et i celles d’Henne- | en forme de rrglcment, c'esta.dire qui 'dlsp ft
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Favenir et hors du cercle de la contestation qui lui serait
soumise , constitueraitun véritable excés de pouvoir. »

lLa deuxiéme proposition n’est pas moins évidente : lin-
térél est le principe de toute action privée ; or, quel inié-
rét un individu qui waurait pas le droit de porter un nom
aurait-il de le disputerd un anire? Le droitau nom reven-
diqué est done la condition, I'élément constitutif, en quel-
que sorte, de I'action en revendication de ce nom. Pas de
droit, pas d’intérét, pas d’action.

La troisieme proposiiion est écrite dans la loi du 24 aoiil
1790, qui ne permet pas au ministére public d’agir au
civil par action , ce qui veul dire, en d'autres termes, qu'au
civil le ministére public ne peut jamais éire partie. Ce
principe absolu a éié modifié par le Code civil, mais pour
le eas seulement de la nullité de cerlains mariages qui por
taient alteinte & Lhonuéieté publique. Ce cas d’exception ne
peut éire ciendu ; ainsi, en maliére de nom , le mivistére
public a une action publique qu’il peut faire valoir au erimi-
nel. et il n'en a pas d'autre.

Enfin, et sur la quatrieme proposiiion, le ministére pu-
blie a til action ou le droit de se constituer partie en celle
matiére ? Il faudrait <alors qu’il subii les obligations de
l'autre partie , celle d’exiger de son adversaire de lui faire
connailre ses moyens d’atlaque, de le mettre en demenre
&’y délendre.

Ces quatre proposilions étant reconnues vraies , l’arrét
ne peat pas, je ne dirai pas se jastifier , mais méme s'ex-
pliquer.

Il'a pu sans doute paraiire noble & la Cour royale de

Paris de laisser de coié les conelusions des parties et le litige

privé, de quitier celle orniere de la procédare habiluells
pour s’élancer vers une région supérieure , pour ressaisir un
pouvoir qu'aurail eu peut-étre le parlement, celui de faire
pour ainsi dire la' police des noms. et des vanitds généalogi-
ques. Il pourra paraitre piquant de faire perdre leur procés
aux deux parties contendantes. Mais je crainsque la. Cour
royale , en cela, se-soit laissée aller elleméme, dans ce
débal de généulogie, @ l'enivrement des souvenirs; qu'elle

ait plussongé & ce qu'elle élait auirefois qu'a ce qu'elle est

aujourd’hui dans votre ordre légal. Nous sommes done
en droil de lui reprocher d’avoir porté ses prétentions sur un
Liérilage qui ne Lui appartient pas.

M. Seribe a combaltu aussi Uarréi dans U'intérél de M. de
Latour d’Apchier. i 1

M. de Vaiimesnil, avocat-général , pose en principe que
des condamnatlions nlont pu éire prononcées que sur.des
conclusions prises par des parties ayant droit de~le§ pren-
dre. Le droit de porler un nom est une propriéié comme
toule aulre, el méme la plus précieuse , surtout quand & ce
nom se rattachent les seniimens les plus élevés et les sou-
venirs les plus illusires ;' mais pour étre admis & contester
celle propriété, il faut avoir soi-méme le droit de porter le
nom. Sans cela, il n’y aurait point d'iniérélL pour agir, et
Fintérét est la base de Loules les actions. Or, dans l'espece ,
Parrél allaqué décide que M. de Latour d’Apchier navait
pas le droit de prendre le nom de Latour d’Auvergue;
¢’élait done le cas de le déclarer non recdevable dans sa
demande, ainsi que avaient fa:t les premiers juges. Au con-
traire , la Cout royale infirme ce jugement en sontenant
yue les queslions de propriéié du nom sont d’ordre public,
el qu'en celle malicre les fins de non-recevoir ne sont pas
admissibles. Mais la conséquence de ce sysiéme serait de
conslituer chaque particulier défenseur de l'ordre pablic,
ou en daulres termes de donner aux simples particuliers
Vaction publique. Cependant I’action publique n'appariient
qu’au nunistére publie. Done, sur les conclusions de M. de
Latour d’Apchier, la Cour royale wa pu prononcer de
condamnation contre MM. de Latour Saint-Paulet. Mais
a-L-elle pu le faire sur les conclusions du minisiére public ?

M. Pavocat-général éablit & cet égard , 1° que le minis-
tere public , en maticre civile , ne peut agir que par voie
daction prineipale ; 2° qu'il peut d’autant moins prétendre
a laction civile que la loi lui donne Paction eriminelle ;
3> qu'en supposant que le niinistére public ait eu Paction
civile, il ne I'a pas exerc'e réguliérement, -

M. T'avocat-général esiime que Parrét atlaqué doit g
annulé dans I'intérét de la parlic de Me Seribe, aussi hipy
que dans I'intérél de la partiede M. Odilon-Barrot , g u'?l
ne peul suhsister de cel arrél ancune disposi&ion. A

Nous n'anrions pas, dit M. de Vatimesnil en
complélement rempli notre devoir, si nous ne soumelligys
quelques réflexions sur la derniére disposition de larréy ;

« Charge le procureur-général de transmetire expédition
du présent arrél a Laulorilé compélente ; afin quelle puisse
aviser & la destination des cocurs de Turenne et da premier
grenadier de France, qui sera par elle jugée convenable, ,

Quel est le sens de celle disposiiion 2 La Cour parait
avoir reconna qu'd l'aniorité administrative seule apparie-
nait le droit de disposer des cceurs de Turenne at da pre-
mier grenadier de France ; mais en méine temps elle pene
qu'il y alien de changer leur destinaiion. Nous w'exami.
nons pas si les magistrals ont hien raisonné; si, de ce qre
les parties n'ayaient pas le droit de porter lé nom de Latoyy
d’Auvergne; quoiqu’il y eitt commu rauté d’origine , o
pouvait leur enlever la propriéié des caears de Turenne et
da premier grenadier de France. Mais naus ne pouavons
nous empecher de remarquer ici uue impulsio + donnée
Pautorité adwinisirative pour qu’elle change ur disposition
gu’elle avait fai.e.

Eh! depuis quand l'initiative en celle maliére apparlient-
elle aux tribunaux! Considérez , Messieurs ., combien il serait
dangereux de:voir le pouvoir judiciaire s’engager dans celle
carriére.. Anjourd’hui cest un arrét qni, a Poceasion d'une
contravenlion relative & un nom, ordonne qu’expédition
de celie décision sera cnvayée a Pauniorité compélene poir
la déterminer & changer les dispositions relatives aux resies
de deux grands hommes. Denain,, la Cour royale ordonnera
Penvoi an ministre compélent de Pexpédition d'un avlre
arcél dans leguelle elle auva énis son opinion sur les acles
d’un fonetiownaire pubic; el ainsi elle fera indirectement
la_censire deice fonctionnaire. Qui sait si, aprés ces pre-
miers pas, elle w'ira pas jusqu’a ordonner I'envoi, soit au
gouvernement, soit aix chambres des arréis qui lui parai-
tront de natare & faire ressoctic 'insuffisance ou les vices de
la législation T A nsi nous verrons so:s une aulre forme re-
maiire le d oit de remontrances. Tel n'est pas, en cecas,
Potlice  du juge. -La .loi. I'a chargé, en matiére civilede
statuer suf des demandes réguliérement formées , en ma-
tiére criminelle de répeimer les atientals qui lui sont Jé-
férés.” Eile a ‘fait sa part .assez belle : c'en esL assez pour
satis'aire Pambition du magistrat. pénciré de ses djevuil?.i
el puisque nous venons de prononeer le mot dambili-
tion , que désormais le seal but de celle des membres
de lordre judiciairesoit de mériier le respect de leurs jus-
ticlables par cetle sage circonspeciion qui respecle loujours
les limiies 1égales , .par ceule prudence qou fuit toul exces
de pouvoir. La Cour supréme en donne chaque iour_l exenil-
ple aux autres juridictions; elle va en donner un. exempe
nouveau dans celte cause. Nous estimons qu'il ya lieu dle
casser dans loutes ses dispositions l'arrél qui vous est de-
nonee.

La Cour, aprés en avoir délibéré dans la c!mm!)l'e d‘f
conseil, a rendu, au rapport de M. Piet, l'arréi suivant:

« La Gour vidant le délibéré ; i

» VuTarl. 2, tii. 8 de la loi du 29 aodt 1790 , et lart
cle 46 de la loi du 20 avril 1810; - S

» En ce qui concerne le pourvoi de la partie de Scri l,

» Considérant que les tribunanx ne peuvent 1“'0“0‘“?’:':_
que sur les demandes respeciivement formées par les Iim
ties ou par le ministére pul)l.ic ()lamg\ le cas ou il est 8p®
lement autorisé & agir par voie d action; v [a pariie

» Que la Cour royale de Paris a fait défense & ll 0
de Scribe de porter le nom de Latour d'AlW“rg"el’ rio:t] 5
cependant la partie adverse n’a_pris aucune counelus
formé aucune demande & cet effet ;

» Que si celle demande a é1€ inlentée par %
public, il n’y était autorisé par aucane loi ; i!”f sgxisie par
séquent la Cour royale n’a pas élé Vﬂli‘“le““;.‘. anl droé
les conclusions qu’il a prises, et quen y b
I'arrét attaqué a viol¢ les articles preciles; :

lerminan;

le minisiére
con-
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En ce qui concerne le pourvoi de la partie d’Olilon
»

Parrol 3 i .

. Considérant qn'a la ve': ité , il y a en contre cette par-
tie de La part de qc!le de Seribe , une demnl_ule ;endanL a
ce qu'il. Lui fut fait défense de porter le nom de Latour
d'Auvergne ; ot :

» Oue celte demande niaurait pu éire rec.eva!)'le q_u’:m-
fant ziue la pariie de Sc‘rlhe‘ etit eu ]e ’drou exchlflf de
orlér ce nom ; mais que l'arrét attaqué déclare en fait qee
g droit ne lui appartenait pas; d'oli la "conséquence que
cette demande, émante de personnes qni ‘n’a_va'u_ant ni qua-
Jilé ni intérét pour la former , ne pouvail étre prise en con-
sidération ;

» Quil résulte éncore de Parrét attaqué que c'est sur ln:s
conelusions du ministére public que .la,Gour royile a slatué,
en quoi elle a violé les arlicles précités ;

» La Cour, joignant les deux ponrvois, casse etannvle .
dans lintérét de touies les parties , 'arrét de la Cour royale
de Paris ; -

» Ordonne la restitution de I'dniende, compense les dé-
pens 3 ; :

» Et renvoie les parties devant iine autre Cour royale ;
qui sera ultérieurement indiquée. »

COUR ROYALE. (Audience solennelle di 3 aoril.)
( Présidence ‘de M. le baron Séguier.)

I/indisposition de M® Parquin, qui devait plaider une
cause relaiive A une question d’éiat, a forcé de remellre
cetle affaire & huiiaine ; 'andience, qui n’a duré que
eing niinntes, a é1¢ consacrée an prononcé de l'arrét dans
l'affaive de la succession Cuperlier.

Nous avons dii que dans ce procés ou il s’agit de 'appel
d'une sentence rendue par la snéchaussée dn Pelit-Goave ,
ile Saint-Domingue , la principale question était de savoir
Sil élait possibleé de renoncer, en 1825, & urie siceession
ouverte il v a plus de quarante ans, et si les hériiiers qui
avaient en I'improdence de négliger. cetle précaution poud-
vaienl éire condamnés -en eapital et intéréts, i payer une
somme de prés de 500,000 Ir. ; nais cette dithiculté a éié su-
hitement tranchée par la présentation de lettres de hénélices

Invenlaire retrouvézs depuis les premiéres plaidoiries.
Voici la subsiance de L'arrél sur ce point de lilige :

« Considérant que les héritiers de Méry produisent des
letires de bénéfices d invenlaire seellées en la chancellerie,
le2 septembre 1785 , et enregistiées an Chitelet le 1°F oclo-

fe meéme année, el qu'ils prodaisent également l'inven-
taire dressé de la succession Cuperlier en 1786 ;

» En ce qui touche la renonciation faite par les héritiers
de Méry ‘4 la succession Cuperlier ;
_» Considérant que I'héritier bénéficiaire , véritable héri-
lier, aseulement, sur I'héritier pur et simple, T'avantage de
se décharger du paiement des delles en abandonnant les
IEUS el en rendant comple de son adminisiration ; qu'il
est de principe que la qualité d’héritier une [ois acquise
flsl dés:ormais irrévocable,, d’oit il suit que les hériliers

¢ Méry ayant accepté, sous hénéfice d’inventaire, la

§ ~ : 2 :
“CEES_Slon Cuperlier en 1785, n’ont pu valabléement y re-
foncer en 1825

De:cil:;:nCour con’dﬂmnle lesdits héritiers), parli_e:f d’e ‘1\"['
corghd IS, avoué , mais seulement en leur qualité d'héri-
énéficiaires , 2 payer aux parties de M* Ruelle de
lﬁ(::::?::‘lt:je, a_vo_ulé, la somme de, 17’7‘,/}3 i 17 ce:.lliurle‘S,
e ié :l capital d'e la créance réciamee ; et aux intéréts
g l}é‘gclom ple élabli dans I.g proces-verbal du rer L
i condamne les parties de D.esch:}.mps any dé-
‘ol c..llass_prlnlq1[nnl'e§ dappel, m‘a:s quis pourront
SEPIOyer en frais de bénéfices dinventaire.

COUR ROYALE. (17 Chamlre.)

( Présidence de M. le baron Séguier, )

Suite de I audience du 31 mars.

M* Dupin a répondu sur-le-champ pour le minenr Antoine-
Charles Arnonlt, représenté dans la eause par M. le cheva-

lier Milcent, nommé son tuteur par délibération du conseil
de famille. :

Le défenseur, en réfutant la plaidoirie de M* Crousse , a
cru devoir, pour I'honneur méme du nom de Morsan, ne
patler gn'avee discrétion de certains faits que M. le ma:-
quis de Morsan aurait pu sabstenir d’avancer contre la
mémoire de sa sceur. Il a cependant expliqué 'étrange ma-
riage qu'elle a contracté et le divorce qui en a é1é la snite.
Le pere de M=¢'de Morsan était plongé dans les eachols de
la terveur. Tl allait périr; Antoinette de Morsan, la plis
jetine de ses filles, qui n'avait alors que qualorze ans , se
dévoua pour lui ; ellé éponsa un des membres les plus fou-
gueux du comité révolutionnaire qui , sous la condition de
ce mariage , parvint a sousiraire M. de Morsan & la hache
révolulionnaire. '

Cetle union , eontraclée sous de si ficheux auspices , eut
le sort que Fon pouvait prévoir. M!''s de Morsan profita de
la facilité que lui donnaient les lois du temps pour deman-
der le divorce dés qu'elle put le faire sans danger ; mais le
sacrifice & la piéié filiale n’en élait pas moins consommé.
Son pére , plein de reconnaissance, luilégua le chiteau de
Morsan, en la considérant sans doule eomme l'ainée de la
famille. Ainsi est repoussée la fable du prétendu fidéi-
commis:

Le sort de M. de Morsan pendantla révoluiion a é1é sans
doute fort & plaindre, mais le temps des dédommagemens
est venu, et il est déji inscrit sur la liste des indemnmités
pour plns de 300,000 franes.

Aprés avoir redressé quelquesautres faits, M® Dupin arrive
4 l'esamen du proeés, qui consiste toul entier dans une
question de droit. Les collatéraux avaient d’abord allézué la
prélendue démence pour (aire aunuler le lestament : ils ont
reconnu eux:mmémnes que ce moyen n'élait pas sérieux, et
qu'une femme qui n’a cessé de hien gérer, de bien adminis-
trer sa fortune , el qui, en définitive, I'a augmentée de
plus de cent-mille franes, était nécessairement saine d’es-
prit. Voici Punique question qui se présente :

Les collaléraux de madame de Morsan peuvent-ils étre
admis & prouver par témoins que le minear Arnonlt est son
fils naturel, pour en conclure qu’a ce Litre elle n'a pas pu
Vinstituer son 1€zataice universel ?

Nous sontenons , dit M¢ Dupin, que leur action est inad-
missible : elle Pest par Lroisnolifs également puissans, dont
chacun saflirait seul pour écarier la demande, et dont, a

plus forte raison, la réunion en rend le rejet indispen-
sable.

1° Les coilatéraux n’ootpas, de leur chef, action pour
rechercher la maternité; cette aclion nappartient qu’a
I'enfant ;

2° Eussentsils action , ils ne I'auraient [du moins qu'a la
méme condition que Penfant ; il leur fandrait, comme lni ,
un commencement de preuve par éerit, tel que Uexige
Vart. 341, tel quele définit 'art. 324 du Code civil ;

8> Enfin, les faits méme articulés n’ont pas le caraclére
de précision voulu par le Gode.

Sur la premiére proposition , la demande des collatéraux
est non recevable :

ClesLici une matiére spéciale et d’eveeption. L'enfant lui-
méme n'a une aclion aussi extraordinaire que parce que le
législateur I'a formellement accordée, en y imposant des li-
miles. Si cetl enfanl a €lé viclime d'une suppression d’élat,

lui seul a action pour réclamer- celle qu’il doit appeler sa
mere.

' Mais des collatéraux de la mére! quel droit auraieut-ils
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d’exercer une pareille action? Sont-ils done les tuteurs de
Penfant dont la mére est encore inconnue, pour gqu'ils ail-
lent ainsi d’office 4 la recherehe du myslere qui luia donné
le jour 2 Ont-ils le droil de changer ’état aciuel de cet enfant
malgré lui, de lui en procurer yu aulre sans son ayeu et
conlre son propre intérél ?

L'honneur méme de leur propre famille crée pour eux un
intérét. moral tout contraire ; car ce west qu'en déshono-
rant aprés sa mort une personne de leur nom » quils pour-
raient ainsi prouver qu'elle a vécu dans le désordre et donné
naissance i uu bitard. Vainement diraientils que le méme
acle qoi déshanore leur nom est cependant ce qui doit les
enrichir : la‘loi n’admet pas celle prélérence donnée i I'ar-
gent sur I'honneur, a liniérét Pécuniaire sur le devoir mo-
al 5 et lorsqu’on dit vulgairement au palais que Finiérél
est la mesure des actions, c¢'est d'un intérét lionnéle qu'il
s'agit, et non d’un profit avilissant. :

Yoila pourquoi la loi n’a pas donné aux collatéraux ,
Vaction eb recherche de la maternité quelle accorde spé-
cialement a Penfunt, ' '

La loi , du reste, a pourvu suflisamment & I'intérét des
fawilles, en donnant aux collatéraux e droit de repousser
de leur sein les enfans qui voudrajent s’y introduire , soil*
quil prétendissent éire bitards ou légitimes ( arl.359)
Cela suffit ‘3 leur défense, a leur sireté ; mais elle n’a pas
dd leur donner uu droit d’inquisition sur la filiation: d’un
enfant qui ne leur apparait que comme un inconnu ; il
n'ont pas le droit de fe faire entrer de yive farce dans leur
famille, ' iy

Sur la seconde proposition , M Dupin démontre que les
adversaires ne rapportent aucune preuve de la prétendue
maternité d’Antoinetie de Morsan.

Le minepr Arnoult a éié présenté i U'dlat civil comme né
d’un pére inconnu, et la mére a é1é désignée par le seul
préngm d’Antoinelte ; sans indication ‘de nom de famille.
Uesl I cependantle principal argument des adversaires.

L'enfant , disent-ils, s’appelle Antoine etla mére s'appelle
Antoinette! Belle rencontre! il y a trente millions de Fran-
gals , mais il n’y a pas; i beaucoup prés, trente millions de
saints 3 il faut done de toute nécessité que le méme nom ,
avec son masculin , son féminin et ses diminulifs , serve i la
fois & un grand nombre de personnes de l'un et de Fautre
sexe. Sans sorlir de la familie de M#¢ de Morsan , une de
ses sceurs recul aussi le nom d’Aatoinesse ; elle est done la
mere du mineur A ntvine?

On reléve Pexpression de rentiére donnée i la mére. Celte
qualité se donne d.ceux qui n‘enont point d’autre. Elle ne
convenail nullement a Dl™< de Morsan, dont la fortune
élail toute immobiliére ; clle élail propriéiaire el non ren-
tiere. y

Eufin, en derniére ligne, on a opposé des lettres! des
lettres éerites par M= de Morsan 4 ses domestiques! Peut-
oa Yy voir un commencement de preuve par éerjt? Pas da-
\un'l:lge , eteela par deux bonnes raizons :

1° Ces lelires ne disent pas un mot qui puisse conduire
al'idée que Mm¢ de Morsan fut la mére du mine}u‘ APIIOl‘ll_l'}
elle le recommande aux soiny de ses gens , mais sans épi-
théte, sans formule qui, meéme ind.rectement, préie a 'idée
yu'elle fut sa mere.
- — Clest une ruse, a-t-on dit; elle se cache. — Soit ;
mais si elle se cache, clle ne se montre done pas ; or il
fuul que la mere se niontre et se déclare dans les piéces dont
on veut faire contre elle un commencement de preuve par
écrll. La doclring qui permeltrail de changer en aven de
waternité le langage siniple de la bienfaisance serait déso-
lunte; elle u:ndrailé‘desaéchcr dans sa source meme le prin-
cipe de toute libéralité envers les malheureus,

2° Ces letires, lors méme gp’elles contiendraient un aveu

de la maternité , ne ponrraient devenir pifces
ni motiver Padmission 4 une preuve lestimoniale, Elles

sont pas la propriéié de M. le marquis de Morsay « dlies e
lui ont pas é1é adressées ; elles ne sont venues clalns,se; mu'he
que par la trahison d’un homme d'aflaires, 4 qui le nom:m'
Langeais (1) les avait confides lors du proces qu’il a ey avl:-'
le mineur Arnpnlt, en 1822, Langeais les 3 en vaiy re\}en‘.:
diquées. Sa letire, lue & Pandience et jointe au dossiep le
prauve énergiquement. En pareille oceurrence , |a Cour,dg'
cassalion a jugé que des éerils ne pouvaient éire produils
sans violation du secret des lettres et sans une sorle d"ahu#
de confiance el de violation de dépot,

Dans sa troisiéine proposition, Me Dupin s'attache i gi.

blir que les faits articulés nont pas le caractére de Preeision
voulu par le Code, ' :

dela cause,

Déplorons done, continue M® Dupin , Taveuglement qui
a pori¢ M. le mapqujs de Morsan i intenter un pareil pro.
ccs. Si sa saeur Pa déshériié, qu’il v’en aceuse que la E‘au-
teur avee laquelle il a prétendu la traiter & son'relour de
Pémigration. Cétait de la part de celle dame une volong
si bien arrélée de ne lui rien laisser que par un précédent
testament mystique, en date du 24 frimaire an X, el.e avait
institué: pour son héritiére universelle . Anloinelte Chap.
lotte De Sens , sa saeur 5 elle n’avait pas d’héritier 4 réserye
clle a pa disposer comme elle I'a voulu 5 elil edt éié plus
décent a-la-fois et plus sage, de savoir acquiescer 4 un acle
que la loi n'olfre augun moyen de renverser.

En deux mots ; le testament est régulier dans sa forme;
Pallégation de démence est une injure;; la recherche de fa
malernité ne serail qu'un scandale, mais la loi ¥y a pourvi;
les collatéraux n'ont pas d'action pour se_livrer 4 celte re-
cherche. En tout cas, il faudrait' un commencement de
preuve par écrit que, dans 'espece , ils n'ont pas.

Pour eomble d’infélicilé , leurs faits sont impertinens au
supréie degré. ’

En terminant, M* Dupin oppose des considérations d’or-
dre public et de tranquillité pour les familles elles-mémes aux
mo yens qu'a fail valoir son adversaire:

La Cour , aprés avoir entendu les conclusions de M. de
Broé , avocal général, a confirmé la senlence des premiers
juges , qui a débouté M. le marqjuis de Sens de Morsan el
Consorts de leur demande en nullité' du legs universel fait
au mineur Arnoult,

*
Paris, le 4 avril,

La Cour royale , premiére chambrd, a recu aujou\rd*]ml.
le serment d¢ M. Eugéne-Valérie Barbou et de M. Cliarles
Theurier , avoeats , nommés juges suppléans au lr’alfunal
de premiére ins'ance de la Seine. M. le prémier président
Séguier a demandé au plus jeune de ces magistrals's L} et;t}t
de la famille du eédlébre imprimeur Barbou ; sur sa reponse
allirmative , M. Séguier a'témoigné sa salisfaction d’un choix
qui ne peut qu’honorer la magistrature.

— Le prononcé de larrét sur la contestation entre les
notaires el les huissiers de. Provins est de nouvean retnis &
Liuitaine, a cause de I'absence de plusieurs conseillers appe-
lés au service des Cours d'assises. :

— Hier et anjourd’hui neuf iudividus ont été C’KPOSE:
sur la place du Fuluis de Justice, el six condammnes pet
faux eu écrilure de commerce ont €16 marqugs. Sur le .u-,
bleau des contumaces figurail le sieur Sundriur-\’l’uc'mnlr:
ex-agent de change , condamné aux travaux forces €
pétuité.

——

ecunuaitie
j"gcm:u[ ¥
au , 4

[l) Le prinm’pal domestique , gni, en 1822, a vot_:‘lu I
Peufant comme sien, afin deo avoir la tutelle, et guun o
suite d une transaction, s'il faut en croive M. le marquis de Mor
declaré non-recevable ( voir le Numeéro d'bier ),
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