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COUR ROYALE { 2* Chambre ),
(I;ré-ai(lence de M. Cassini. )

Insuffisance des offres réelles. — Responsabilite d'un
uers saisi.

Le sienr Amiot acquit dn sieur Lesage un fonds de hou-
lanzerie, moyennant la somme de 27,000 fr., payable un
mois aprés la réeeption d’Amiot & la’ préfecture de police.
Lépoque prévae pour l'exigibilité étant arrivée , Amiot of-
frit une somme de 16,066 [r. compensant le reste du prix ,
1”ayec une somme de 10,000 fr. payée & un sieur Périllon,
créancier du sieur Lesage , comme vendear du fonds de
houlangerie ; 2° avec une autre somme qui avait servi A
I'acquittement des dettes contractées par Lesage sur le cac-
reau de la Halle , acquittement sans lequel M. le prefet de
police ne voulait pas accorder au sieur Amiot l'autorisation
néeessaire pour exercer fa profession de boulanger.

Quelque temps aprés , le sienr Lesage étant tombé en
faillite , ses créanciers contestérent la validité des offres
d’Amiot, et soutinrent qu'elles étaient nulles, 1°

Dy pa!‘f:e que
les intéréls dn

prix n'avaient été calculés qua compterdu.
1 juillet 182/ au liey que d'aprés 'acte de vente ils de-
vaient courir du 7 juin ; 2° parce que le sieur Amiot avait
payé le sienr Périllon , au préjudice d’une apposition for-
mee entre ses mains par les créanciers du sieur Lesage.

Sur le premier point , le sieur Amiot répondit que c'élait
par erreur qu'il navait fait courir les intéréts que depuis
le 1" juillet, et offrit de réparer celle omission. Sur le se-
eond point, il soutint en droit que le paiement qu'il avait

fuit au sieur Périllon était valable , puisque celui-ci dtaiL.

privilégié comme vendeur sur le prit de la chose vendue ,
Mt lermes de l'art. 2102, § 4 du Code civil. Il soutint en
fait qu'il résuliait des convenlions qu’il avait faites avec
A€sage, en présence de ses créanciers » quil s’était obligé a
pa_:_;‘er €2 qui restait dit & Périllon » el que ce nélait méme
qua cette condition que celui-ci avail consenti a luj traus-
vorter Je bail de la maison , oi est situé Je fonds.

Le tribunal de premiere instance donua gain de cause 3
A Amiot, et reconant en droit le privilége du. vendeur
dun fonds de commerce sur le prix de ce fonds. La Cour
Toyale, apres de longues discussions, a rendu un arrét qui
Cnfirme, quant aa fond, le jugemeal de prewiére ins-
'_alufe,_ mais qui est moljvé d’uie maniére dilférente. Cel
arel élablit en drojp -

1*Que Pinsulfsance des intérét
Provenant que d ane erre
fonnwe, et offert
elre e e

s olferts par Amiot ne
ur de caleul, erreur qu'il avait re-
de réparer, cetle insuffisance ne pouvait
] ause de nullité des ollres ; :
:; (d\)’ue la compensation ou le paiement opérés an pré;u-
abiias une opposition ne sont lp;.zs.nnl_si de plein d[‘Olil., ais
.eehl seuleinent le tiers saisi a justifier de la validité du
Ptlement dony ] e rend ainsi responsable,
eu:f‘ llj-;rll‘f)isiéme’qnes1_i0n, relalive au privilége du ven-
llwm,, ret ne dt.‘.clt‘ic rien en (quu , mais il valide le paie-
Par des' considérations de fait,
i &ans plu_s,icurs autres circonstances , la Cour
question relalive
Comweree yp

a adopté
au privilége du vendeur d’un fonds

¢ opinion diilérente de celle du tribunal de

premicre instance , et a déeidé que F'art. 2102, § 4, ne
pouvail s'appliquer aux objets incorporels.

TRIBUNAL DE Is¢ INSTANCE (¢ Chambre ),
(Présidence de M. Moreau. )
Audience du 31 mars.
Affaire Desmares,

M. Champanhet , substitut de M, le procureur du Roi )
chargé de porter la parole dans la célébre affaire en pa-
ternité , dont nous avons rendu le compte le plus déaillé ,
s'est exprimé ainsi :

Messieurs, des enfans qui réelament unétat et un nom ;
des héritiers qui les repoussent de la fortune et de la fae

‘mille’, ne présentent pas un speciacle tellement rare devant

les tribunaux ; que la cause entre les héritiers de M. de
Thésignies et les minenrs Desmares edt fixd Paltention
publique et alliré la foule @ un si grand nomhre de vos au-
diences , si ce wélait le prestige du savoir et de Féloqience
réunis dans P'allaque et dans la défense ; si ce n’élait ar-
trait du spectacle d'une lutte égale et Iong-[emps halancée
entre des athlétes, dont le public a pu, comme nous , appré=- -
eier les brillans et savans efforts.

Organes de la loi, Messieurs, notre réle nest pas de
rivaliser avec euxy en fussions-nous tentés, nos forces ,
suns doute , trahiraient notre courage. Nous devons nous
borner & rechercher la vérité, et, lorsque nous crovons
Pavoir trouvée , nous devons vous la montrer sans voile >
avee le langage simple et sévére qui lui convient : c¢’est
celui-la seul qne nous emploierons devant vous.

M. Pavocat du Roi entre dans I'examen le plus soigné
de tous les faits de la cause. Tl rappelle le contrat de ma-
riage passé i Issy entre M. de Thésignies et M!'® Desmares,
alors actrice au théitre du Vandeville. Les clauses en doi-
venl paraitre iusolites ; mais elles sexpliquent suflisamment
par la situation respective des parties,

Clest 4 la snite d’une demande en nullité de mariage qui
a échoué , et pendant linstance de divorce par consenles
ment mutuvel , qui a'éLé prononcé en 1810, que sont nés ,
le 28 mai 1819 et le 27 janvier 1820, les deux mineurs
Auguste-Eugene et Vietor-Ilonoré ;- qui , par I’orgnne de
leur tuteur , réclament aujourd’hini les hooneurs et les im.
menses avantages péenniaires d’'une filiation légitime.

Aptés avoir relrace lous les mayens ponr el conlre avee
une grande fidéhié d':_m':ll_\'se , Porgane du ministére publie
exprime sa propre opinion.

Qui ne recoanailrait , avee (l’Aguesseau, avec tous les
aplenrs ; la sagesse de cette régle antique de |a 1é3is]
romaine adopiée par la loi fran
nuptice demaonsiraidt.

Celte masime, conservalrice de la sainteté du marinces
est cependant pastellement absolue qu’il 'y ail point
oi clle ne recoive exception. Ces cas élaient eireouser
la loi romaine comme ils le sont par la loi francafse
dans Pune comme dans I'autre, ils sont soigneuseilfe
rigourcusement déterminds. |t

Les hépitiers Theésignies alléguent le regel de la nais ﬁﬁ%} -
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des deux mineurs pour motiver l'action en désaveu ; les mi-
neurs opposent une fin de non-recevoir fondée sor ce que le
pere putatif a connu le recel et n’a point réclamé , dans le
délai de denx mois , prescrit impérieusement parle Code.

M. Pavocat du Roi établit d’apres tontes les circonstances
prouvées el méme non conteslées, qu'il v a eu recel de Ia
naissance , puisque la mére est aceouchée hors de son do-
micile et de eclui du mari, quel'acte de naissance a é1é
dressé dans un antre arrondissement , que la mére v a élé
dénommde seulement sous ses noms de fille, Marie-Nicole
Pesmares, sans indication de sa profession , et qu'enfin les
témoins qui y ont figuré apparlenaient aux classes les plus
obscures de la sociélé.

H est impossible de se refuser & cette évidence que: le
recel de la naissance a eu lieu, et qu'ancun motif autre que
celui de dérober Pexistence des enfans au mari ne l'a dicté
ni pu dicter.

Mais , dit-on, M. de Thésignies n"a pu ignorer la gros-
sesse ni 'ageouchement de sa temme, et plustard il a connu
I'evisterce méme des enfans. Comment aurait-il pu ignorer
ces eirconslances. lui, autenr dramalique, lorsque d’aillenrs
les journaux avides.du scandale des coulisses faisaient des
allusions trop frappantes 4 la grossesse de sa femme?

M. Pavocat du Roi répond d'abord qu'il faudrait invo-
quer la connaissance personnelle de Thésignies, et non pas
nne no'oriélé prétendue. Dailleurs la loi ne parle que du
reccl de la naissance et non pas du recel de la grossesse. On
ne peul suppléer an silence du législateur. Tl est done Irés-
possible que M. de Thésignies ait connu la grossesse sans
qu'il ail connu Paccouchement, la naissance, dans le sens
de la loi. Mais plus tard, I'existence des enfans lui a-t-elle
€lé connue? Voila le point délicat du proces.

M. Champanhet rappelle que le divorce est du mois
d'aodt 1810, et que depuis celle époque jusqu’en 1819
on ne trouve la trace d’aucune espice de rapprochement ,
d’aucune sorle de relation enire les époux. Il est vrai qu'en
1815 M. de Thésignies, aprés la‘mort de M. de Bussy,
qui avail long-lemps habilé avee M Desmares, a écril &
celle - ci les lettres qui occupent une place si importante
au proces. Dans ces lettres, il exprime le desit de renouer
leurs anciennes liaisons. Il demande avec instance uneen-
trevue ; il employe ces expressions remarquables : « Parlez-
wol de ce qui vous est cher, de ce qui vous intéresse, ce
qui vous iniéresse peul me le decenir. »

Tels sont les mots dont on cherche a faire ressortir la
preuve que M. de Thésignies connaissait l'existence des en-
fans, el promellait qu'un jour ils pourraient lui devenir
chers & lui-inéme. Admellrez-vous celle interprétation ?
nous ne pouvouns le croire. Il nous semble que dans une
maliére si grave , si imporlante, la loi veut quelque chose
de plus clair et de plus expliciie. M. de Thésignies pou-
vail aussi bien parler d'une fille naturelle que M''e Des-
mares avail ene avanl son mariage, et qu'il gonnaissait. Il
Yy a eu an moins une grande ambiguité dans les lermes ; ce
ne serait qu'une présomplion vague et fugitive,

Eutin , il ne faut pas oublier que les défendeurs a I'action
en désaveu sont véritablement demandeurs quant a la fin
de non-recevoir qu’ils opposent; ¢’est donc & eux & [aire
preuve que M. de Thésignies aurail eu conuaissance per-
sonnelle, soit de la naissance, soil de I'exislence des enfans,
d'apres la régle : actori incumbit onus probandi. Cetle fin de
nou-recevoir ne saurail élre aceueillie paree que Thésignies
.est mort avant de connailre la fraude, que ses héritiers ne
Font connue qu'au moment de la levée des scellés , loss de
la réclamation formée par M. Chevrier, luteur des en'ans 3
el quils onl aussitol intenté Laction en temps utile.

Aprés avoir €carlé la fin de non-recevoir , M. lavocat du
 Roi examine an fond si la demande en désaveu doil éire ac-
cueillie. Sans adopter aveugléiment, dit-il, et sans mé priser
celte maxime d’'un homime eélébre, quiadit, lors de la
diseussion au Conseil I'Eal, « quaucun juge sensé ne ren-
» drait Uélat denfant légitime & Uenfant doat la naissance a
» €l€ cachée , » nous dirons que ceseul fait de recel ; indé-
pendamment de toute autre circonslance , ‘a toujours éé
un: présomplion tres-grave contre la paternité,

»

| B

Tei M. T'avocat du Roi résume tous les fajts
moyens ; il présente M!''* Desmares comme av
une liaison seandaleuse avee M. de Bussy; il
idt_%e dun rapprochement possible entre les €poix, el éa.
blit que les enfans Desmares avant véeu jusqu'ici dans wne
possession d’élat de bitardise conforme & leur acle de najs-
sance, ils n‘ont aucun sucees & espérer.

Vous trouverez , dit le ministére public, une reconnajs.
sance lacite de 'aduliére et de la bitardise dans Vatlitude
de la dame Desmares. Appelée auprés de vons parles hégi.
tiers Thésignies, vient-elle élever cette voix ferme et per-
suasive que donne la conscience d’une mére, el dire : Ce
sont mes enfans léoitimes? :

Non, c’est le tuteur des mineurs qui senl occupe la seene,
et la dame Desmares , placée derriére eux , reste dans ['op.
bre. Semblable & un personnage muet , elle laisse dive,
elle laisse faire ; mais que celle inaction el ce silence sont
éloquens dans nne telle conjoncture! et combien ils réveélent
mieux que toules les articulations le vérilable secret de so
CiPIlrI

Disons-le, en ferminant, ce ne sont pas les enfans do
Thésignies ceux qui, aprés avoir véeu loin de lni, apres
Lui avoir é1é cachés , ne paraissent ni a ses derniers memens
ni & ses funérailles, La voix de la nalurea prononeé coulre
eux, la justice les repoussera de la succession Thésignies,

Dans ces eirconslances, et par ces molils , nous estimons
qu'il y a lieu par le tribunal faisant droit sue les conelusions
des parties de M¢ Hennequin et de M* Manguin, de décla-
rer l'action en désaveu de palernité bien fondée, et sans
sarcéler & la fin de non-recevoir opposée par les mineurs
Augoste Engéne et Victor-Honoré , leur faire défense de
jamais prendre ni porier le nom et de se qualifier de fils
légitimes du sieur de Thésignies ; -ordouner que les actes de

y tong |ag
ant véeu dayg

il reponsse tonle

?
Pétat civil ou autres, dans lesquels on leur aurait donne

lesdits noms et lesdites qualités , soient rectifiés conformé-
ment a la loi.

La cause est ajournée & haitaine pour le prononcé du ju-
gemenl. ’

— A la méme audience a é1é appelée la cause en disa-
veu de paternité par M. le marquis de Cairon, conire
madame son épouse , des deux enfuns dont M. Soubiranne
s'est reconnu le pére, M+ Fleury, avoné de M. de Gaivon,
a posé gualités; M* Lamy, avocat, a demands an non de
M=¢ de Cairon, une cominunication de piéees, Me leeury
ayant répondu qu’il n'avait point de piéces a communiguer,
son adversaire a déclaré qu'il laisserait prendre del;ml.lLu
cause esl continuge & lhuitaine pour les conclusions de M.
Champanhet, organe dn minstére public.

— On a aussi appelé vne - cause inscrile au.role depuis
plusicurs mois. Il s'agit dela nullieé du divorce de feu i
Vanlerberghe , ancicn associé de M. Ouvrard’, comme mi-
nitionnaire général ; elle esl provaquée conlre son heritier
bénéficiaire par M. Seguin, comme un des prineipaux eredi-
ciers. M. Ouvrard et I'agent judiciaire du trésor royal ; qut
est défendu pac M. Bounet fils, interviennent dans ceule
affaire qui a été renvoyée & quatre semaines (au vepdn-dl
28 avril), atlendu gu'un jugement delka troisieme ehambre d:l
tribunal, a ordonné l'apport au grefle dun l,nvc‘anlutre el
d’autres piécesi mportanies qui dlaient dépogees a A“”“{-"':
dain. On asssure que ce proces oflfrira des déiails d'une coit
plication peu commuue.

——— O —

DEPARTEMENS.

( Correspondance particulicre. )

i . jent
Le tribunal de police correctionnelle de Vervins viel

d’éire saisi d'une cause d’un genre Loul nouveat ‘ll“:l;l
elle avail élé prise au sérieux , aurail pu avolr les suiles
plus graves, el meéme des COliSéllllB!lCCS lxqilliquesl. Al
Le 27 janvier dernice, jour du c:)mlmt éleciord 0“1 K
gissail de douner un successeur a | honorable genera it de
un des plus intrépides chasseurs du [ays, qu el lidat
tuer Lrois liévres et d’en orner la table ot siéjeait le caus




slim[ionnbl, s'oulblia, 'dans un moment d’exaltation ,
anqu'-‘: menacer di méme sorl que les trois lidvres les élee-
naqu's :

teurs qui ne voleraient pas en faveur de M. le général Sé-.

bastiani. Tl fut amené devant M. le procureur du Roi, ql.li
Yengagen A retourner tranguillement dans son \*1]1:1;;(*‘_5 nu{ua
le sieur Guernu, 1’ayant pas lenu comple de ce sage avis, fut
bientot arréié , et revenu a un élal |ul,us\ o_ulme,'ll se lrouva
dans un lo;—;?lm’n_? forl incommode, d’ou il se hita de sortir
en donnanl caulion. ; :

1l a é1é traduit, le 29 mars, devant e tribunal de police
correetionnelle , comme prévenn d avoir, par menaces
cmpéché des dlecteurs d'exercer leurs droits civiques. ;'\.1 ais
les débats ont fourni la preuve que ces menaces navaienl
point é1é de nalure a délourner_au?nn eleclenr de son (‘!e-
voir ; et , conformément aux conclusions méme du minisiere
ullic , Guerna a été acquillé, attendu que les.fu'lts qm,lul
¢laient imputés wavaient point le caractére exigé par ar-
ticle 10g du Code pénal.

— Une question toute neuve vient d'éire jugée par la
Cour royale de Douai. :

«Des étrangers habitans les pays étrange_rs » peaven t-ils se
plaindre et invoquer Lapplicalion des lois francaises ponr la
yépression du fait de diffamation par eux imputé & un de
Jeurs compatriotes résidant en France 2 » ;

Voici les faits qui ont donné lieu & celle cause curiense

Le sieur Wilson , irlandais, ayant servi dans les rangs
des indépendans de 'Amérique du sud, vint a Bruxelles ;
il parait qu'il ful pea favorablement aceueilli par ‘ses com-
patriotes. Quelque temps aprés, se lrouvant & Paris el
¥ publia un petit ouvrage en forme de lettres duns lequel
il mpute aux époux ang'ais un excessif penchant pourle vin,
et raconle des scénes plaisanles que désavoue la saine raj-
son. Il attaque aussi quelques épouses , quelques jeunes
ladys, ausquelles il préte un certain abandon, que réprou-
veul les meurs el la pudeur. Apres cetle publication ,
Wilson vint s’établir a Saint-Omer, ou il fut déeouvert par
ceux qu'il parait avoir maliraités ; un deux vint I’y trouver,
provoqua et obtint une de ces réparations dielées par le

 point dhonneur ; réparation gui souent loin de réparer ne

Wil gw'aceroitre de mal. Les autres peu jaloux , 4 ce qu'il
parait, de semblables explicaiions, dressérent une plainie et
la firent remettre an procurenr du Loi, & Saint-Omer ; ce
Wagisiral se réunit aux plaignans, el Wilson fut airéic,

Traduit au tibunal correctionnel de Saint-Omer , il son-
!inique des étrangers habitant le terriloire élranger éiaienl
irrecevables 4 vénir invoquer les lois frangaises ; que los
Uthunanx francais élaientincompélens pour juger un démeié
“XStnL entre des éirangers, dont les s » surlout , demew-
faient hors la jurisdictivn des tribunaux [rancais.

Les plaignans outenaient de leur colé que le fail de dif-
sHation éant un déli puni par les lois francaises , des que
le fajy imputé & Wilson w'était point désavoué, commis en

Lianee | ¢'est par les lois francaises qu’il devait éire puui ;
que les seuls jiges lrancais élaient done coinpétens.

€ tribunal de Saint-Omer se déclara compétent 5 Wilson
ilerjeté appel, et la Cour royale de Douai a confiriné le
Jgement de premicre instance.
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COUR ROYALE DE NISMES.

'La troisiéme
Quelague | 4
doiries deg 4y

chambre civile , présidée par M. de Trin-
consacré deux audiences @ eutendre les plai-
Neluig ¢ lzoqn_[s sur celle question : « LL_* ldgili:'ua’lire qui
G g Lg}llt‘lm peut-il ~obtenir d.es lnlen_s l;’cr‘udxluh'cs
Jeec Le capilal que. poir }cs [ruits en intgiéis de la
aridls o a Llour rov\-?lc‘ de !ouluu)sc a rendu déja ?ULIX
‘“ulreqde fglnrsllcrenl .] iiﬂll‘l‘liull\f\), 1 un du’ 10 mars 1821,

UNArdy gl 148‘-‘)‘/ La (,c?nr d'Angers a décidé la uegalive par
Me ki 24. La Cour de Nismes ysur la Pluldulll'l-: de
g » tontre ;\l"_liumgnou » avocal de la partie ad-
gée a l'avis de la Cour d’Angers. Elle a dé-

cide 3 SesL ray
g
a : it :
Unie oops S 500 audience du 8 mars, que le légiiimaire avail
Aelion iy,

i réelle pour le capital de sa légitime sur

les biens de la succession dont elle est tine qnote-part 3 per-
sonnelle , pour la restitution des fruils, contre Phéritior (ui
les avait percus comme délenteur de la chose d’autrui.

Le méme jour, la premicre chambre , piésidée par M. le
premier président Cassaignoles , a decidé une autre ques-
lion intéressante dans Pespéce suivante :

Moliére ( Fabien) décéda en 1806 . laissant nn fils mi-
neur; la mére du mineur avait préeddé son mari dans la
tombe. Par leur contrat de matiage passé sous l'ancienne
loi , les deux époux avaienl slipulé le régime dotal, aves
faculté au mari de vendre, & la charge de faire emploi. Mo-
licre pere avait venda A Pascal un domaine appartenant a
sa femme , el s*était soumis a la garantie. Aucun emploi ne
fut fait en faveur de la emme; le luteur du mineur, en
faisant procéder a linventaive, se réserva , pour son pu-
pille, le droit de répudier la succession, et d’actionner lcs
acquérenrs des biens de la mére.

Moliere fils atteignit sa majoriié le 19 aodl 1821 ; le 25
seplembre suivant, il se présenta au greife , et déclara quil
« répudiail la suecession de son peére ; mais qu'il relenait,

a tiire d'insistance, les biens délaissés par le défunt, jus-

qua parfait jugement, les constitutions dotales de sa

mére ; que néanmoins il Wéntendail en aucune maniére

se porler ltéritior, voulant absolument répudier la sue-
» cession paternelle. » Aprés avoir fail signifier cetie réjn-
diation & Paseal, il Fattaque en nullité de la vente du fond
dotal. Devant le tribunal , on plaida principalement la ques-
tion de nullité de la répudiation , et les premiers juges de-
clarérent cette répudiation nulle , romme reufermeant ure con-
dition ; en conséquence , ils repoussérent Paction du fils |
altendu que la nullité de la répudiation le constituant hé-
ritier de son pére, garant de la venle, il ne pouvail ae-
tionner par suite de la maxime : Quem de eviclione tente
uctio,

Moliére releva appel de ce jugement. M« Vigier , son avo-
cal, soutinl que la réserve wétail pas une conlradiction ;
que d'ailleurs celte réserve ne laisait que consacrer un droit
acquis au fls pour la dot de la mere , el n'availt rien de
commun avee la succession du pére. Il plaiderensuite que
d’apreés larticle 778 dusCode eivil , il fallait pour qu’une
hérédité fut considérée comme acceplde, un acte qui sup-
posdlnécessairement |'intention d’a¢eepter : or, comment une
répudiation peui-elle faire supposer une accepiation ! Enfin ,
il dil que si Moliére fils s’était trompé , en cioyanl pouvoir
détenir pac droit d'iusistance , celle erreur ne pouvait jamais
le constituer Liéritier. 5

M+ Crémieux répondit que la répudiation n'en €lait pas
une ; qu'etle pouvail se réduire & ces termes : Je délaisse L
succession el je la prends. Ce prétendu droit d'insislance
n’existail plus , dit-il ; en1806 , époque de la mort du pére;
nous en avions, en quelque sorte, perdu le souvenir en
821, lorsque Moliére, devenu majeur, songea qu'il pou-
vail le faire revivre dans son intérét. Sans doute, sile droit
d'insistance eidl encore 61 en vigueur a l'une de ces deux
€poques , on pourrait concevoir une erreur de la part de
Pappelant ; muis, depuis. nos lois nouvelles , il s'étail éteint
pour jamais , el l'on peut dire avec vérité que Moliéve s’est
emparé de cetle ombre d'un droil pour rester en possession
pusible de tous les biens de la suceession paternelle , sans
éire soumis 4 en acquitler les charges. Aussi celle cause
olfre la singuliére circonstance d’un individu qui détient
les biens de son pére , soumis 4 la garantie , el qui allagire
celui dont les droi's sont garanlis sur ces meémes biens. Au
reste , que Moliere répoude & cet argument : Yous posséics
ou par droit d’insislance ou comme l;érilicr; or, vous ne
pouvez pas posséder par droil d’insistance » done vous pos-
sédez comme héritier.

La Cour considérant qtie le droil d insislance, en vigueuc
dans le ressort du parlement de Toulouse ,” avait cessd
d'exister depuis la promulgation de la loj nouvelle , et que
par suite Moliere ne pouvait le réclamer, ni en 1806, ni
en 18215 qu'ene pareille erreur de son droit n'était pas
présumable , et que des-lors , sa répudiation 5 conlraire i
sa possession conlinuelle de I'hérédité , ne pouvail éirve iu-
vojuée, a démis Moliére de son appel,




(4)

Pinrs, le 31 mars. fois Pordre alphabdtique et Fardra chronalogique : oh
arrét se tronvail ainsi 2 sa date et sous le mot auquel if (o
vail se rapporter; I-s sommaires de ses articles contenaieny
posé de M. Martial &’ Arzae , détrnn it ba force comme pré- | des définitions, des notes histeriques et des vues excellentes
cenu d'irréocrence envers wne princesse , et su's ‘divirement | Son Journal des avoués . commencé en 1810, et (!llidc\'in;
accusé de monoman‘e. (Voir notre Nnméro dn 26 [évrier ). | ensuite le eomplément de la Jurisprudence des Conrs suy.
Nous ferons connaitre demain les fails enrienx , rapportés | raimes, mdritait, sous lous les rapporls , d'élre ciislingué
par M, d'Arzac lui-méme. et la consultation importante | parmi les recueils d’arréls,
signée de M= Dupin et Tardif,

— Tl vient de paraiiee ce soir une Consullation sur Pex-
i

M. A. Chauveau , avocal & la Cour rovale de Paris |

; ; 2 ; g y a
— On annonee que le dernier onvrace de M. Uabbé de | entrepris la continuation du Journal des avouds. Cest f
1 o

3 ” 2 iire
L.a Mlennais vient d’élre saisi, de son anvrage le meillear éloge que de dive qu'il a fidéle.

i y e L ment suivi les traces de son prddécessenr. Les sucees que
_Le 2/f mars an matin, un dmgpn' du 12 régiment en | o o journal a déja obtenus lui ont inspiré Pheureuse idgs
f‘q:t.'1fs0'1 dans Ig ville du Mm;‘:’ 1“ Illre wRL LoD, delpls‘lolizt de donner nne nouvelle élition des wuvres de M, Coffi
a ..ﬂ_.lL portant sur un I.I!ndl‘(_c 1al-c P_s-logls-chef, _dans les e procédure civile , commerciale et criminelle
vrn‘nraiors de la caserne. Ce :-0515—011101(‘}- acu .la poitrine tra- | . 4. Paugmenter des lois el des ddcisions rendues dt’-[‘ui;
versée dc‘denx halles ; il (:sL morl le 2;)_:”‘: soir, o | sur les mativres qui y sant traitées. Le premier volume 4
; Ti Apnralt.qtle le nlf‘,lil-lrll‘!(' en vourl:u,ll a un bricadier qui paru s M. Chauveaun conserve le th et ta méthode deM
‘;ﬁal'L puni, et qu il n’l\-mL anlmnce_l 1nlcnl‘|n,n dl: 1'uer le Colliniéres ; il rapproche et compare les arréls pour firer
premier de ses chels qu'il rencontrerail. Il a éié arréid. de leur conformilé ou de lenr opposition les observations
tes plus judicienses; il indique les auteurs que f'on peut
consulter sur chaque question ; il y joint des farmules &
usage des oficiers ministériels , et réunit ainsi tout ce qui
peut a la fois éelairer la science et diriger la pralique,

M, A, Chauveau a éié un de nos ¢léves : ce titre doit vi-
vement exciler nolre inlérél en faveur de sa lounable entre.
prise ;> mais ses talens, ses profondes recherches . lordre
parfait avee lequel il les clus-e, les soins qu'il donne i la
— Une contestation s’élant élevée ces jours derniers en- | rédaction, n’ont pas hesoin de notre suflrage; un ravail
tre le receveur du pont Volant, sur la Saéne, et un indi- | aussi ulile et aussi- bien exdeuté se recommande de lui-
vidu qui payait son passage avec des piéces de cuivre parais- | méme. ‘
sanl élrangeres , qu'il donnait-pour un centime, cet indi- ) B')‘-\'CE-\'NE;
vidu fut arrélé et conduit devant le commissaire de police Professeur de procédure civile et criminelle & la
de ['arrondissement de Port-du-Temple. On trouva sur lui : JSaculié de droit de Poitiers.
une cerlaine quantité de piéces semblables, et & la suile
d’une perquisition gni fut immédiatement faite dans son
domicile, on y découvrit encore cing sacs en paquels rem -
plis de rouleaux de la méme monnaie. Le titre et Porigine
de ces espéces ayant 616 jugés suspeets, et d'autres informa-
tions ayant fait COHHH‘IL!‘CQII’“ en avait é1é adresséd pour une . Jai Fhonveur de vous prier de rectifier une ervenr que MeMuret
somme de 2000 fr. 4 un seul pnrliculier de cetle ville § cinq a commise tlnns".;;un plaiduyey ponr Mmea dg {;ampfsn-y_ Jai vu : dnm.
personnes, au nombre desquelles figure celle qui avait é1é '\"“lf;;“f"”“ ‘{"’ 3 ribunanz du 35 de ce mois, que cet avocat v

L ) X A _ ] - ] a com'esse de Yergennes comme ayant assisté anx assenibilées du
arrélée au pont Volant, viennent d ¢tre renvoyées par M. le tette dame [} mlimporte, amii qi'a clle, de démentie 1w fait exonis
maire devant M. le procureur du Roi, commes prévenues

Je désire qu'on saciie que Mue la comiesse de Vergennes n'a jamas été
d’émission ou d'introduection en France de monnaies éiran- chez Mme de Campesire, qu'elle ne I’a_i;.n.-q;nis’ vue; et vous m'obligerez
gores conlrefaites ou altérées, erime prévu par l'article 134 5'""_‘”;1'3““'.’“_" Df'I"“”e“‘,'_ en voulaut bien insérer ma letire dans un de
du Code pénal, ; ; m\‘éﬂ"fﬁ' ochains numéros. »

illez , ete.

— Nous avons présenté, dans natre Numéra dn 3o dé-
eombre, l'analyse d'un mémoire dans P'affaire importante
des sieurs David jeune el Callou , propridtaires des terrainsg
Jimitrophes au canal Saint-Martin , contre la ville de Paris,
Bl. Godart de Saponay vient de publier quelques derniéres
observations sur les hautes questions que souléve celle cause
on aunonce quelle sera jugée sous peu de jours par le
Conseil d’Etat. Nous rendrons compte de la déeision.

A M. le Rédgrteur de la Gazette des Tribunaux,

« Monsieur,

— Dnns la matinée du 21 mars, 6° colonne, & ces mots : Le prévenn
donne ici des explications, ete., qui pourraient douner lieu 4 une
tansse interprétation contre le témoin, M. Charijer, il fout substituer
les propres expressions du prévénu ; Jes voici textuellement :

Le comte de VERGENXNES.

Norsa. — 1l existe & Paris plusieurs dames de Vergennes,
et ce n'est pas, en effet, de M™la comiesse de Vergennes
(rue de Ménars, n? 4) que l'avocat a voulu parler. A,
la réclamation de M. le comie de Vergennes est fort jusi¢;
et assertion de M¢ Morel n’en reste pas moins exacle.
Nota. — MBI, les Souscriptenrs dont Pabonnement ex- - ;
pire le 31 de ce mois sont priés de le faire renouveler
sils ne veulent pas éprouver de rétard dans Penvoi du
Journal,

« Je suis fdché , Monsieur, de voir en vous le complai-
sant de M. Lalon d’Ossonne, et j'ai prévenu de vos fré-
quentations chez lui , monsieur volre pére. »

TRIBUNAL DE COMMERCE .l

nECEARATIONS du 30 mars.

Deijenetais, marchand Je vins, rue des Nonaindidres, no 12

JOURNAL DES A‘OLES > Hubaut ( Mg ), merciére, rue Saint-Denis , no 153.

Ou R it s T ; ! Jeois: AssEMBLEES du 1°f avril.

. Recverl général o ois wnnances royal ‘e 5 20

it .! g ol oLl SRl ',’ A L’S k=S s t, : IS!OH’ 0 heures. — Choret, entrepreneur de bitimens. - Conrandat.
du, Lmu-.cll d Ltat, ete., sur des matiéres de pl’.’_it.‘(‘!ju."f,' ci- 0 ho 178 = fournée; finbiadier. Idem.
oile, eriminelle o commerciale, rédige par M. Chauvean ,

9 h. 172. — Lhotellier, marchand de draps, S_\'ndn:ur;
avocat a la Cour royale de Paris (;). 10 henres. — Fortin, marchand de viks. Concoudat

» 10 h. 192, — Tuomassinet Declais, md, d’eau-de-vie. Eufn:l:c':u.u

M. Coffiniéres avait publié, en 1812, la Jurisprudence 12 heures. — Aubry , salpéuier, Qu¥. du P:':fcu:l&‘:‘;

des Cours souveraines sur la procédure; il avail adopté a la } 3 ] de ‘eg'lhr—dll:ca!-

i 12 h. 174. — Bridot, marchand de papiers. Syne -

2 heures — Dubert, murchand de vins, C“"““"‘_“ -

2 h. 174, — Martin, marchand de vius. 5 '*'th']‘LI

2 h.aja. — Pillabon, lempiste. Coneorval:
2 h. 374. — Kathelin, tailleur. Idem.

- . ‘ S
' IMPRIMERIE AN _}‘IEL}_‘&‘IE BOUCHER, BUE DES EONS;ENFANS, N° 34.

(1] On sovscrit chez Charles Béchet , quai des Augusiing, no 57 :
Warée ils, Palais de Ju-tice. Prix a2 fr. pour Paris; 15 fr. pour les

epartemens.
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