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COUR DE- CASSATION (section des requéles].
(Présidence de M. le baron Henvion de Pansey.)
Audience du 21 murs.

Au moment ot une discussion importante va s'ouyrir sur
an projet de lot, tendant & rétablir les substitutions, une
einse relative & une interpiélation lonte nouvelle de la loi
qoi fes a abolies , est soumise & Ja décision de la cour su-
préme.

Jusqu'iciles cours et les tribunanx ont appliqué uniformé-
ment fa loi du 14 novembre 1792 | et ont décidé que cette
loi avait déelaré les biens libres dans la main du grévé ,
méme au préjudice des substituds vivans & Pépoque de la
promulgation de cette Joi. M. le marquis de Bournazel a
présenté la question sous un-point de vue toul nouveau. Il
se lrouvait appelé & la substitution d’un bien considérable,
sisoi frére ainé venait & décéder sans enfans miles. Le frére
aiug est mort en effet sans postérité ; mais il a fait un legs
universel an profit de sa veuve, née comtesse de Comminges,
de tous les biens compris dans la substitution, regardant U'ef.

fet de cetle substitution comme anéanti par la loi du 14 no-
vembre 17qg2.

M. de Bournazel, frére puiné, a soutenu contre M. de
Fumel , seul héritier de la veuve que la loi de 17g2 wavait
i dépouiller les substitués vivans , sans avoir au eflet ré-
fronelit , el que celte rélroactivilé a éié implicitement rap-
joriée par Fart., y2 de la loi du 3 vendéiniaire an 4. Sa
docirine ayant €16 rejetée et par le tribunal de pemiére ins-
tance de Toulouse et par la cour royale de la méme ville,
M. de Bonrnazel s’est pourvu en caseation ; el Fon remarque
que, depuis 'arrét attaqué qui a €ié rendule 21 avril 1825,
letribunal de Toulouse a lout-d-coup changd sa jurisprudence
clenvoyé des substitugs vivans en.1792 en possession de
biens dout le grévé , qui les précédail immédiatement , est
mork en l'année 1825, ‘

M. Lasagni, consciller, aprés un exposé précis de tons
168 faits particulicrs A la cause, a annoncé que le pourvoi
de M. fe marquis de Fournazel se fonde sur les trois propo-
silions suivantes '

: h".l)fl‘ le demandenr, avais un droit acguls sur les biens
"Bstitués 4 Pépoque de la publication de la loi du 14 no-
Yelbre 1792 ; .

2* Celte oi n'a pu me dépouiller d’'un droit acquis que
Par un effet rétroactif

3 Leffet réiroactif de la loi de 1792 a €té rapporlé par
eelle du 3 vendémiaire an 4.
mgzli‘érlf irﬂplln‘wleur_a disculé ces trois propositions de la
ik a pias lumineuse en rapportant tuuL‘cs_ les autori-
2 pour et contre, ¢ans oublier celle du président de la
cﬁ:ff,:‘, He”‘;_"“ de Panse‘}' qui, dans' son’ traité des l)ien_s_
4n aqau‘xl, il que la .101 d(i veuden_nmre an 4 a _ahol:
ue pn‘nva.u enienl . les lois du 5 brum'a;'re et du 17 nivose

i\cr,s m-oljiozucs fes ilul?‘ﬁt? lois an{er'leures relatives aux
5 S es de la transinission des biens.

n‘)“ ou:«t;:-{:? :W(')'Ci'll de M. de _1’:01}11'11-._1'.:01, a comparé le
i S en“..._ueur das suhnglues vivans, quoique non
T 11;05:c_a§1u111 lors de_ la foi (!e 1792, au lggs c_m.uh-
,a“ﬂ!"\'*l':as. gan de survie, et a toutes les dispositions
! s1es qui, pour constituer des droils évenfuels, n'en

constituenl pas moins des droils acqnis et devenus irrévo
cables. Sur la derniére question, il a cité le texte posilil de
Part. 12 de la loi de vendémiaire an 4 :

« En conséquence de la loi du g fructidor derniet et des
arlicles ci-dessus , ladite loi du 5 bramaire, eelle du 17
nivose an 2, sur les dispositions en ligne directe, et tonles
les lois antérieures non-ahrogées, relatives aus divers modes
de transmission des biens, auront leur exéeaution, chacune
a compler du jour de sa publication.

Or, la loi du 14 nevembre 1792, relative & un mode de
transmisston de biens, étant une loi an'érieure; a é1é aholie
dans ce quelle avail de rétroactif, et M. de Bournazel, mo-
mentanément privé de ses droils a la substitution , y a éié
rétabli. L'arrél de la Cour de Toulouse doil done éire cassé.

M. Lebeau , avocat général,ja dit : Ti semble assez singu-
lier qu'apres trente et quelques années d’exéeation de la loi
du 1/ novembre 1792, et lorsqu'nne moltilude de personnes
placées dans le méme cas gue le sieur de Bournazel; se sont
soumises & un texte si impé.atif; lorsque les tribunaux et Jes
Cours Pont uniformément exéculée sans songer au moyen
nouveau qu'invogue le demandeur, el que les juges auraient
du suppléer méme dans le silence des parlies, on vienne
toul 'un eoup prélendre que celte loi a été mal exéeulée,
ou qu'elle a é1étévoquée par la loi du 3 vendémiaire an 4.
Au surplus, oublions toul ce qui g'esl pass¢, el ne voyons
que la cause acluelle.

Cetle grande question a éié sonlevée dans le midi de la
France , ot vous w'en serez pas étonnés, Ges pays soumis &
Fempire du droil éerit, avaient relativement aux substilu-
tions des dispositions beaucoup plus élendues que les
pays coutumiers. Aussi, lesavez-vous vus constamment §'é-
lever contre la jurisprudence méme de la Cour dans des ma-
tieres analogues. Clest probublement aussi de ces anciennes
provinees que parient lous les systémes qui tendent & faire
revivre d'anciennes lois , des lois qui élaient fort sages, que
nous ne combatlons pas, que nous ne cherchons pas a com-
hattre; mais enfin des lois qui Wexistent plus, el tant que
ces lois ne seront pas recréées , Je devoir des magisirats sera
de respecier la Iégislation existante. A-t-on mal lait d'abolir
ces substitutions ? fera-t-on bien si on les rétablit ? Cest un
poiut g e nous. navons pas a examiner ; appliquons la foj
‘telle gqu’elle est.

M. Pavocat-général pense que la cour de Toulouse s'est
trompée en exprimant dans son arrél que la loi de vendé-
miaire an 4 n'a point révoqug la loi de 1792 dans son effet
véiroactif; la dispostion {inale qui termine Uart. 12 esl €.
nérale et p'antorise aucune exceplion. Mais la loi de 1792
a-t-elle eu réellement un effet réiroactif a 'égard des substi,
tutugs ? Telle est Panigue queslion & examiaer, et que
M. Lebeau n’hésite point & décider par la négative. C'est en
vain, dit«il, qu'on a invoqué 4 cel égard 'opinion de I'ancien
procu reur-général T\Ierlin,(lonl I'imagiaation féconde se plai-
sait a trailer toutes les hypotheses, méme les plus étranggres
aux quesijons qu'il s'ugissait de résoudre,

Est-ce la loi en vigneurd U'épogue ot le Lestameimtaguit i
g q DEqLpRIL iy

élablii ces divers degres de subslilution a €Lé faited, Gu_Leens
est-ce laloi en vigneur a I'époque oa la substi; foT 5 ek
ouverte au profit de Findividu qui s'en ¢sf trouy :
faul consulter pour fixer les droits acquis? En d

mes ; peut-on dire que les substilués vivans a l’ép
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novembre 1792, mais qui n’élaient point encore appelés | les faits'qu'il connait 2 M. Ouvrard a faiy d'imnenses gp¢
par le prédéeés du grevé, tenaient leurs droits de la libéra- tions avee les administrations qui se sont suceédées da,l:?m'
lité du testaténr, qnon n'a pules en dépouiller sans une rétro- | pays; il en a fait aussi aved des gouvernemens étr'ano;-:(.:
aclivité révoltante? . { ces entreprises offraient des hénédfices considérables ”‘m»'
Non sans doute, ce nesl pas la loi en viguetir & I'époque | elles présentaient plus dun danger. M. Ouvrard i'é;wom:
ou le testateur a disposé qu’il faul consulter , mais celle ot | en ce moment méme. I a la douleur de voir violer 1o, pg
125 degrés de substitations se sont suecessivement onverts. | les conditions d’un traité qulil a passé , ily ' trois ans . « s
Or, laloide 1792 a rendu les biens lihres entre les mains | la sanction du Prince généralissime pour les
du frére ainé du demandeur, eta aboli tonte espéce de | Parmée d'Espagne.
stibstitution. Le pdurvoi contre’ Varrét de la Cunr'royule de Cet onbli de toutes les conventions » cet arhilraire aheq.
Tonlonse doit done étre rejeté. lu dont il est avjourd’hui victime s ont-ils pas di Latjojy.
La Cour, apres nne courte délibération, a admis la re- | dre avee plus de foree avant la reslanration , & une ép 1.,(‘.
quete , el refivoyé Palfaire, pour éire plaidée contradictoire- | ou le gouvernementl sutvail une marehe moins laule?
ment, devant la premiére chambre civile. : En elfet , Messicurs , aprés avoir [ait pendant plus do
Les plaidoiries des avocats respeclifs de MNM. de Bour- | dixans toutes les fournitures des vivres de la guerre et e
nazel el Fumel acuerront sans doute une grande impor- { la marine en Franee , seul et de concert avee M. Vanler.
tance . an moment ou se préparent des débats législatifs sur | berghe ; apres avoir salisfait 4 tous les paiemens du trésop
le méme sujet. pendant plusienrs annédes avee dautres banquiers , sous [y
R dénomination de négocians réinis s M. Ouvrard s'est vj
frappé par un déeret de débel de 1806, ot constitng ar-
: hitrairement débiteur de quatre vingt-sept millions lovsig)’
TRICUNAL DE COMMERCE. leur. refusait dlachever h?liquidalizn d-I- ces mém,es fu(flr!:'t
( Présiceuce de M. Vassl. ) Lures. D;u!s (’:elle‘ position, M. Quvrard el M.Vanlerberghé
furent obligés, & la fin de 1807, de suspendre leurs paje-
Audience du 22 mars. mens. Ils préseniérenmt i ur situation & leurs eréanciers |
qui furent eonvaineus de la fidélité de lenr exposé el des
Aflaire entre MV. Tourton et Ouera-d. malheurs de leurs débiteurs'; ils furent eonvaineis que lenr
embarras n'était dd qud la violation des contrals passcs
Me Berryer fils, avocat de MM. Julien el Victop Ouvrard, | avee le gouvernement , el un concordat ful consenti par
a répliqué , dans une plaidoirie de plus de quatre heures, | enx. M. Guvrard fut rétabli dans Iz} plénitude de sesdrots.
aux moyens présentés la quinzaine précédente par M Telle dlait la position du sienr Ouvrard quand le procos
Dupin jeune , en faveur de M. Tourton. de M. Seguin est venu aceabler de nonvean. Ce west pits
Le systéme du sieur Tourton, a-L-ildit, vient enfin d’étre | au sieur Tourton, ni surtout & Uun de ses défensenrs, quil
développé lout entier devant vous. Nous connaissons désor- | est permis d'ignorer quelles ont €16 les causes de celte pusi-
mais toutes les combinaisors si soigneusement ) St obsting. | tion enquclqne sorte forcde, dont on vous a parlé, En eliel,
ment €laborées pendant plus de deux années. Nous savons | netus reltonvons ici, quoiqu’ils aient seulement changé de
maintenant sur quelle espeee de litres, de présomptions et | place, les deax adversaires qui lauttaient Lun contre lauire
d’ind.ces, reposent les prétentions du sieur Tourton s pré- 1 a I'époque dout il sagit.
tentions si.excessives et si dénudes de fondement, qu’en Jai di plaider 4 cette époque pour M. Seguin contre
arrivant & la_diseussion du systéme qu'il vous a présené, | M. Ounvrard, parce que M. Ouvrard éLail garant des répél-
je ne sais si je dois m’abandonner aux mouvement d’indi- | Lions exercdes pac le Trésor ; mais ces répetitions du trésor
gnalion que sa conduile souléve ou ne montrer que le mé- | élaient injusies. Lecommerce toul enlier a é1é révollé dela
pris qui est dii au ridicule, & la pauvreté des ressources qu'il | monsirueuse iniquité du déeret. de 1509 qui a exigé une
8'cst crédes pour soutenir cel andacieux procés. troisiéme fois de M. Ouvrard des sommies déja payées.
Une réflexion pénille se présente & Lous les esprits 4 la Les droits de M. Seguin élaient légitimes; ils ont é1€ cou-
vue de ce débal engagé apres vingt-cing anndes de laisons | saccés par un arrét qui a condamné . Ouveard  lui payes
intimes entre ces deux hommes quisont aujourd’hui devant | 3 millions 5 wais enfin le Trésor les avait recus; cest lui
VOous. Ponrquoi tous les anciens lémoignages d’amilié du | qui les doit. M. Seguin seul. a é1é oppusant au concordit
sieur Tourton , ont-ils fait place & des actes violens de haine, | arréié unanimement entre les créanciers.
a Pexpression violente d'un besoin de nuire? Comment 4 des Comment est-il possible que ce soit vous, M. Tourton,
cloges sans réserve, A des flatteries tmmodérées, ontpy | qui veniez dénaturer .devant le tribuual des faits dont
succéder tant d'injures, tant d'outrages? Comment cette.] vous deviez avoir une connaissance si parfaile, sl appro-
sorte d’admiration publiquement exprimée pour le sicur | fondie? Comment se fait.il que vous abusiez des notions
Ouvrard, peut-elle étre suivie de si injustes accusations , de | que vous ont procurées vingl-ciuq ans d’unilié et de liaisons
st méprisables diatribes? ¥ iniines , pour converlir en injures sanglantes des faits gt
Il semblerait que depuis vingt-cinq années le sieur Tour- | clairement expliqués , ~sout tout-a-lait fayorables a volre
ton, plein d’une fausse amitié, ‘altendait une oceasion fa- | ami ?
vorable pour spéciiler sur cette intimité méme, et puisail Le sieur Ouvrard n’est point en élat de faillite , el sa po-
dans la eonfiance » qu'il provoquait , le moyen d'assurer ses sition, dit M* Beryer, doit éire comprise. Il a pa se livrer
droits. Tloceasion a éié mal choisie'’s ce plan , long-temps | & de nouvelles opéralions; mais les injustices du gouve.nes
mddité, a éiémal concu; il est si mal justifié qu’il me sulti- | ment et Parbitraive sans exemple d’un autre dderset de 1&-02
ra d'invoquer les piéces mémes produites par le sieur Tour- | le réduisirent & la nécessité de ne pas mellre en t'*\lti""]"‘f
ton pour faire écrouler tout cel ¢chafaudage de prétentious, | les opérations quil faisait pour son propre compte. (1€t
de réclamaljons et d’injures M- Bercyer entre dans plusieurs détails i‘ciaau’ls’ aux \"3-\.-'[‘-
H est nécessaire cependant de remonter & quelques faits | tions administralives a unquelles M. Ouvra }‘E{ aéle c;:nLi m.-e'_
éirangers 4 la cause *ctuelle. Gelui qui fut pendant silon-7| lement en butte; il explique comment ful eng«zee L1 ne
gues années étroitement uni & M. Ouvrard vient dire quil | gociation avec la régence d Urgel. ) : it
n'a cessé Ll’ClHPIU:- er tous lcs mMoyens pour soustraire a ses Une vaste combinaison softrait a son esptit pour 1“_ ‘l’r,
eréancicrs une fortune ocenlte. L sieur Tonrtan a-t-il done | mation d’une compagniedes Indes espagnoles, annce; il u.[
oublié qu'il fut le confident, Fofficieux , le conseiller 2616 | étail da 40 millions par Pancien gouvernement _eSP“S“”é'_
de M. Ouvrard, et qu'il se déelarerait complice nécessaire [ ¢'élait une oceasion pour lui de faire reyivre d? justes %err,
des torts quil lui reproche, des actions honteuses dont i! | tentions. 11 négocia done un emprunt avee la regencs d'. 1
Vaceuse? ‘ : ; gel. Le banquier de cet emprunt , comme je luit ‘flt;n-
Mais ne sait-il pas tout ce qui s'est passé dans la vie anté- premicre audience, devait éire M. Rougemont df J‘S 74
rieure 'de M. Ouvrard ? Peut-il done i ce point dénaturer | berg; muis des discussions s'étant élevées avec tam a.:
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denr du gonvernement des co.rties; i_l prit paur ingermédiaire
M. Tourlon qui sans cesse lui offrait ses bons offices.
. Bne fois lie d'intérét avec les événemgns qui se .p‘rn'.pa-
paient en Espagne , M. Oavrard comprit la pos.:u]nhl:e de
faire d’autres atlaires dans le’mémg sens et dans U'intérél du
méme mouvement qui se préparait. Deli une operation sur
des achats  de_riz & laquelle le sieur Tourton ne préi(;zndrn
as qu'il ait participé ; de 13 le marché des vivres-viande
Pa,ssé sous le nom dusienr Dubrac. Le sieur Onvrard ne
voulant pas se metlre en évidence, le sien.r Tourton y
figura comme caution, parce que, dans I'habitude de Vad-
ministration , les mavehés de fournitures sont toujours pas-
sfs avee denx parties', le munitionnaire et sa eauntion. Mais
Je sieur Tonrton ne fut eaution qu’en apparence; le marché
ful souserit dans Pintérél du sieur Quvrard seul, et seul le
sienrOuvrard en fournit le cautionnement et tous les
fonds. : :
Ponr prétendre que MM. Tourton et Dubrac avaient é1é

associds dans celte entreprise , il fallait dire ce que chacun |

deux apporiait dans la soeiélé ; quelle mise de fonds leur
avait donné le droit d’y prendre part. Le sieur Dubrac,
vous a-l-on dit, avait les relations les plus intimes, les de-
grés de parenté les plus hieureux avec eertains personniges.
1l érait le neveu de tel général , le cousin-germain de tel au-
ire. Cette articulation de faits éLait indispensable pour don-
ner quelque erédit-a P"admission du sieur Dobrac dans la
sogiélé , mais ces relations de parenté élaient imaginaires
elies ont é1é démenties, tant pac lui que par ses préiendus
pil:‘e"s.

Quant au sicur Tow ton , malgré tont ce qu'on a dil des
mantages de la situation financiére de sa maison de com-
mence en1823, les faits sont 1a pour réponidre.déviterai d’en-
trer dans les détails. M. Tourion a prohié de vingt-eing
anpées de liaisons et-d’'intimilé avee M. Oavrard pour acerd-
diter contre lui des opinions errondes- que le monde a pu
alopler avenglément 5 mais dont il ne pouvait, lui Tourton,
1gnorer linjustice. Nous w’imiterons pas son exemple. Nons
naurons ni le courage, ni indélicatesse de faire le tablean
de sa position péeuniaire ; mais, Messienrs , vous éles
commercans , el mieux que moi vous connaissez le discré-
¢it dans lequel éiait tombée cetle maison , dont le papier
ve se faisail & ancan prix ; il nous suflira toutefois de dire
ue lexistence de B, Tourton en 1823 n'élait pas teile
qu‘il ne pit pas consentir 4 étre aunlre chose dans Pentre-
prise que Passoeié de M. Ouvrard. Tl fnt son fondé de pon-
Yoirs, son ‘mandataire ; M. Ouvrard se proposail et se pro-
['0s¢ encore  de reconnailre ses sdins par des émolumens
convenables. Tl Va déelaré dans lexploit méne d'assigna-
ton en reddition de. comple.

Moy a en gw'un proprietaire du’ service des vivres-
Yiande , qu'un seul bailleur de fonds. M. Ouvrard a tont
Toirni par Tentremise de: M. Demuchy, ancien agent de
cha'nge."]l avail 4 celle époque, chez M. Demachy, un
comple créditeur qui, d’apres les picces que je mels sous
® yeux du tribunal , s'élevait a 1,269,000 fr.

0us connaisser les faits sur lesquils je reviendrai d'ail-
eurs dans la discussion. Le sreur Tourlon n'éléve sa préten-
ton d'étre associd que pour échapper 4 une demande en
reddition de comple.

D4 prélention est-clle élablie? Non, elle ne saurait I'édtre

e manicre légale; la loi repousse dans les sociéids or-
5;::1;;[11;?25:(2:':[’:"?;re l:l:;ellvcl LliTC ml!(‘ qui _1:éanltp de 'L: repre-
e scle mome de suCiélé 5 mais lfa sicur ‘lum-fun
i sgci 3 :auag&_z 5 ce esl IJ?EI:S une socicle o dm:mrfa, cesl
1 €le en paclicipalion qu'il soutient avoir exisié,
Ttlu::u(:.”,a -l.u‘ ?1'em‘1ere audience que i’;a prélention du sicur
ll‘ﬂllsﬁ)rm:ﬁ thf‘.u.[ clre ’admlse 3 e:L qu il ne I l’)(-:'L:L Pas, en
i )lrmd ‘aoln‘ gré lu_‘quuhtc de }u SUCICLE, Invoquer

b con-niais 1?‘ e “';.”J'f"““ie que l,u loi ne s-um)ut-.ulmc‘ure.
Hig Bl !.,0] l;,L ‘L'_'(..,\:el.n‘plc de Padmission fl une prélen-
Bt £, d,, car almne. lu‘fs—l_‘.usund‘e que 1'0:1_ a L‘.llec ne

auncune application 4 Vespece. Il s'agissait d’une

BUCIELE gt AL :
o € ani€rieure i la publication du Code de commerce

€ s0clale Rt 7o i
L S0¢ielé formde sous'empire de Pordonnance de 1673,

“

Me Berryer développe les raisons de droit ¢t tertiiine e
disant :

Dans la plaidoirie de mon adversaire, la disenssion a é1é
divisée en denx parties, il'a distingué le service des vivres-
viande , des services rvéunis. Jai eté, dil-il, parlicipant
dans la premiére sociélé, j'ai donc élé nécessairement par-
ticipant dans la seconde. 3

M. Tourton sontient-qu’il a éié associé ; il en fait résulter
la prenve de ce qu'en effet il signa le marché eamme can-
tion. Mais ce ne fut peint une réalité. Iliw’a point fait le
cautionnement ; il n’en a point fourni les fonds; il v'a éié
caulion que de nom. Cette qualité , qui n’élail quapparente ,
ne peut done faire présumer un droit réel 4 la propriéié de
Uentreprise.

En second lieu , M. Tourlon se fonde sur une significe-

tion fane dcpnis le pmcés par le sienr Dubrac, qui, obli-

geamment le déclare associé pour un tiers. Mais M. Dubrac,
des l'origine de laffaire , a reconnu . qu’il était Ini-méme
sans droil ; il addelaré qu’il n’éiait que préte-nom. M. Toar=
ton lui-méme a signg cetle declaration ; comment aujour-
d’hui peut-il invoquer une déclaration contraire du sieur
Dubrac? :

Me Berryer entre dans examen des faits et etablit que
Dubrac fut un simple titulaire,, sans droil de propriéié ni
d'associalion dans Pentreprise. M. Tourton dit que ia
contre-letre fut faite au profit de plusicurs intéressés. Toules
ces allégations sont démenties par les lermes méme de Ia
contre-letire , qui ne peuvent sappliquer qu'a une seule
personne, et non i plusieurs associés ; elle est ainsi conene :

« Je soussigné, Auguste Albans Dubrac, propridiaire,
demeurant a Paris, rue Montnatire, n® 128, reconnais
que la soumission faite en mon nom pour la fourniture des
vivres viande, des armées d'Espagne, I'a été pour et au
profit de M..... (le nom en blanc), et que le traité passé
avee S. Exe. le ministre de la guerre, pourrégler les condi-
lions'de cette fourniture, le 1g (évrier 1823, I'a éié dgale=
ment pour mon dit sieur. . . . . , lequel aceepie ( vous re-
marquerez que ces mols sont au singulier et non au plu-
riel ), la présente déclaration, et s'oblige en conséquence a
en remplir tes conditions en lacquit du ditsieur Dubrae.

Fait double & Paris, le 8 mars 1823.

Approuvé I"éeriture ei-dessus.
A. Aieans Dusrac.

Au bas de la contre-letire, se trouve une approbation
ainsi concue :

« Nous soussignés, ecautions solidaires du marché passé
le 1g février 1823 , enire 8. Exec. le miristre de la guerre
et M. Dubrae, pour le service des vivres-viande en Espa-
gne , approuvons la déclaration que ledit sieur Dnbrac a
donnée cejourd’hui 4 monditsieur........ {lonjours le nom
en blanc ).

» A Paris , le 8 mars 1823.

» Approavé I'écriture ci-dessus,

» Bigné Tovrton, RaveL et comp.

Je me hite de répondre a une objection de I'adversaire
qut, invoquant les termes méme de la piéce , dit : l’u]\pro-
bation a hien é1é donnée par moi ; mais ce west pas ma si-
gnature Louis Tourton que jai donnée ; c'est celle de ma
maison de commeree , et l’upprolmliou de ma maison dz
banque ne peut nuire & moi individu.

Mais , Messicurs , il ne s'agit pas ici d'un réglement de
compte, il s'agit de la reconnaissance d’un faib, du fit
que le sieur Dubrac, queique titulaire de i’en'lreprise', avait
souserit le marché an profit d’ure anlre personne, et d’une
seule personne. Nous pouvons done argumenter de celte
approbation qui d’aillears,, hien que datée du 8 mars, dn
jour méme de la contre-letire, v'a é1é donnde que le 27 on
28 mars au momenl ot MM. Ouvrard et Tourton allaient
monter en voilure , et partir ensemble pour Bayonne. Clest
un fait eonstant au procés. Ainsi, Dabrac et Tourton oni
signé la contre-letire ; la contre-letire élait dans les mains
d'Quvrard , cest dans les muins d'Ouvrard que Tourton Va
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signde. Ouvrand a fait tonte l'afiaire ; il en a fourni les
fonds ; il a été Funique dispensatéur des recelles; nest-il
pas évident qu’il a senl droit 4 la contre-letire ?

Pardit qie ¢’était le seal nom d’Ouvrard qui devait rem-
plir la contre-lettve . et la preuve en est dans le choix méme
du dépositaive, dans le choix de M. Demachy. Celni-cia
constamment déclaré que ¢lait M. Ouvrard , et M. Ouvrard
senl, quilui avait dit d’exiger que Dubrac signdd une contre-
]ellre,

B. Ouvrard, légitime possesseur de la contre-lettre, 'a
remplie de son nowm , et l'on vous a dit quo sen nom élait
devenu une tache sur la contre-letire , el que _eelte tache,
Varrét de la Cour, avait voulu leffacer. Non, Parcét w'a
point-effaeé le nom de M. Quvrard, il w'a poiny ordonné
que le nom de M. Onvrard disparaitrail de la contre-letlre ;
H 'y apasun mot de cela dans les dispositions que je wais
mellre sO0Us vos yenx,

La plainte du sienr Tourton portait sur deux faits:
12" M. Ouvrard avail, selon lui, soustrait franduleusement

la contre-letire de M. Demachy; 2° il s%tait rendu coupa-

bie d’abus de blane-seing, en mettant son nom sur la contre-
lei tre_

Deux délits étaient done signalés ; voiei Ja décision qui a
éié rendue =

« La Gour , considérant qu'il ne résulte pas des piéces de
Finstruetion que Gabriel-Julien Onvrard ail retiré fraudileu-
sementla contre-letire dont il sagit des mains de Demachy ;
yi'il a déposé au contraire la lui avoir remise volontairement
sur sa demande ; quil w'est pas élabli qulen faisant cette
reinise volontaire , Demachy ait imposé aucune condition
a Cuvrard ;

» Considérant que ledit Quvrard n'a jamais méconnu
gine celie contre-letire ail €16 1€digée en blanc , et quelle
lui et 616 remise en cet élat ; qu’il I'a méme remplie de sa
main , et sans déguisement ; que ce fail laisse entiers tous
les drouts des parties intéressées, lesquelles se trouyent dans
Ja méme silualion que si la contre-lettre élait encove en
blane dans les mains de Demachy ; d'o il vésulce que les

fuits allégués dans la plainte ne constituent ni erime ni dé-

Jits , etel

Ainsi la Cour confirme 'ordonnance qui avait écarlé la
pleinte.

Me Berryer fils donne lecture des déclarations de témoins
relalivement & la eontre-lettre , et qui toutes élablissent

qu'elle fut demandée par Quvrard et sigude par Tourion en- |

tre les mains d'Quvrard.

Il examine ensuile tous les faits relalifs au sieyr Dubrac,
et qui démonirent que celui-ci w'éiail que préie-nom, et
qu'il fut reconnu pour tel. i :

Me Berryer lit une Jetire do 3o avril 1823, écrite de Vit-
toria , par'M. Tourton lui-méme, et dans lnquelle? il est dit
en propres termes gae M. Ouvrard est seul propriéiaire du
service des vivres-viande.

Depuis celte époque, toule la correspondance de Dubrac

eonfirme cetle verilé ; el le 8 décembre 1823, le sieur Du-
brae rappelle & M. Quvrard la conu‘e—leltre‘qu’ll i a
donnée, et le reconnait encore comme seul mailre de len-
treprise, : 4

Les inductions lirdes de la correspondance du sieur Du-
brae se fortifient par un fait qui n’est pas sans intérét.

M. Ouyrard , assigné par M. Tourton, au mois de sep-
tembre, devant le tribunal de commerce de Toulonse , écrit
a un avocal pour le charger de ses intéréls; il s?::(ii‘esae P
Me Decamps, avoeal du barreau de cetle ville ; mais nayant
pas le temps d’écrire lui-méme, il fait tenir la plume par
. Dubrac; et ce méme Dubrac que vous savez s'éire rendu,
a la sollicitation de M. Tourton, pariie intervenanle an
proces, rédige cetle letire on se Lrouve ce passage remar-
quable gui condamne loutes les préteutions de M. Tourton,
<l par suite les prétentions futures de M. Dubrac. Nous h
1is0as 2

« M. Tourlon de Paris, mon mandataire, est détenteur de
sommes considérables en écus; il a fait de plus un transfert
de cing millions, et aprés avoir abusé de. son mandat ponr

se souptraire i fa reddition de son comple, il a itnugine de

(4)

se prétendre sans ancun litre soit-verbal sojl éerit
de mon enlreprise, ele. » :

(_',"r:L!c lettre 1}’(15[ pas pmdnil.e comme un- litre , Phisque
cg West pas le sieur l)gt_;rgc qui Ia signée,, ot que c'est Q.
vrard qui'y parle; mais il a éerit lui-méme une letire qui
condamnail d’avance tout le systémequ’on éléve anjourd by
el ee fait se réunit de la maniére la plus viclorieuse len-
semble.des fails que je viens de dérouler devant vous.

M Bereyer termine celte partie do la diseussion en ang.
lysant la signification faite & Toulouse en 1824 an nom gy
sieur Dubrac, et dans laquelle celui-ci déelare qu'il y aurais
en soci¢lé de comple i tiers enive Quyrard , Dubrae et
Tourton. Il en fait ressortir tonles les contradictions , ef ran.
pelle au tribunal qu’antérieurement & celle significalion [e
sienr Tourton , qui n'avait pas encore arrélé le plan de ses
réclamations el le systéme de sa prélendue sociélé , avait
dit dans une requéte présentée au ribupal de Toulouse
que Dubrae, dont il veut faire anjourd’hui un associé parc;
que celui-ci le reconnait lni-méme pour tel ; n'érait qu'un
simple préte-nom pour Tourlon et Ouvrard qui , dens ca
premier sysléme, auraient €1é associds de comple & demi,

Une seconde contradiction , c'est que Dubrac se prétend
aussi associé dans les transporls et services réunjs des subsis-
tances , ce dont M. Tourton ne convient pas. ;

Ainsi, dit M* Berryer, il est démontré que Dubrac ne
fat qu’un préte-nom, qu'il a reconnu par la contre-Jetire
que . Je marehé des vivres-viande wavait poinl €€ passé
pour son-comple; il est prouvé quele 3o avril, Tourton qni
avail signé la premiére conlre-lettre, a une seconde fois
reconnu dans une lettre adressée & lintendant en chef
qu'Ouvrard éiail seul propriéiaire, Toute la correspondance
de Dubrag vient 4 Pappui de celle vérité qui n’est démen-
tie que par la s'gnification que Tourton s'est fait faire depnis
le proces . mais qui ne peut €ive un titre pour lui, puisquelle
est émanée d’un homme qui lui-méme.n recon nu éice sans
droit el sans qualité.

Me Berryer arrive 4 la troisiéme partie de sa discussion ,
el examinant la correspondance qui a existé entre M. Ou-
vrard et M. Tourton, il soutient que ce dernier n’a jamais
agini eorrespondu comme associ¢, qu’il considérait Ou-
vrard comme seul entreprencur, et lui soumetiait toutes les
mesures qu’il prenail. Il élablit que, M. Quvrard a fait
seul les niodifications des traiiés 4 Viltoria et i Madrid,
que scul enfin il cn a consenti la résiliation, quil a
diseuté seul et réglé seul les conditions de la résiliation, et
que M. Tourton n'a é1é averti de ce qui s'est passé i cel égard
que qualorze jours aprés que fyl rendue Jordonnance de
résiialion - des marchés & Briviesca soele 14 nU_vembre‘,
M. Tourton fut dong toujours considéré comme élranger i
la propriéié de I'entreprise. y

M« Berryer examine ensuite quelle peut éire Vimpor-
lance dans le procés. de toutes les letires éerites par des
tiers , des enveloppes de'letires, des fenilles de route, et
ayires piéces de ce genre on M. Tourton est dénomme
munitionnaire géngral.

Qu'esl-ce que cela prouve, dit-il ? Onacru que M. T‘,"”,'
ton , quiavait les pleins-pouvoirs du munitionnaire éluit
wunitionnaire lui-méme. Les facons de viyre de M. Four-
ion, les dépenses qu’il faisait ayee Pargent de M. Ouvra’r.d,
Cintimité quirégnail entre eux, san ton , ses disoours, i
portance qiil donnait 4 ses liaisons, a ses amitiés, l°”f{“
pu faire eroire qu’il étail associé ; mais celle 0['1"1,““_: ""‘"f
notoriélé qu’il a eréédes lui-méme ne jvl'ouvc_—:mpuﬂ exlsience
supposée d'un contral verbal entre les parites. Al

Une de ces letires seniblait plus significalive ; cétait ce i
de l'intendant milituive Regnault. 1l a donné , en ellel, €
M. Tourton la qualification d’assoeié. Nous nous SO“'“‘_‘;’
adressés an ministére de la guerre, gqui aréponda que €« ¢
ne signifiail rien , que c'élait une erreur: s

Toute cette correspondance dont on abuse ne prouy i
pas aulre chose, si ce n'est qu"iE ¥ avait nppdl‘C“fe de 50 ie;s
i€ ; mais il faut laisser de colé les apparences et toules
{ausses opinions qui-en sont 1‘(fsul‘aé'es. dit, a i

Le major-général Guilleminol , vous a_-l~01'} !d:"CS-B'E
savoir la vérué , et il y aunelettre , du 25 ﬂ".{"l_:_&,.',

SUPPLEMENT
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';S‘-UPPLEMENT 'a.u No 139 du mardi 28 mars 1825,

par I:!j‘.-‘;..-MM. Tourton , Ou‘w‘frrd ¢t Dubrac : donc, séerie
[ Tourton, nous é.uons associés ! ; ;
: Je vous répondrai que I? méme jonr il yaeu une lettre
ner MM. Quvrard et Du-
adressée par le général (:nuileu::nol a Du-
prac: le nom de Tourton ne s’y lrouve pas. Je'ivoss (ll[“ﬂl
enisnile qu’a des époques plus F|01gnces,_r’:L lorsque M. Guil-
Jeminol pouvait mieux connaitre Ia position des parties 5 .']
n'écrivait pas de maniére a r“n,l_t‘e croire que M. Tl){]]‘l(}!l fiit
yéritablement associé , puisqu’il dit dans une lettre & M. Qu-
yrard dont jevais vous donner lecture.

. Le 27 juillet 1823.
« Monsienr le Munitionnaire général,

Tai prié M. Tourton d’obteniv de vous une commission
Jaide gardfe-lilaga:ivt pour M. Tremi, augnel je Pnrte' lo
]rlux grand intérét. Je desire beancoup que dans la journde
w0iis m'envoyez sa nominalion. Je tiens particulicrement &
6lre'pleinemem rassuré a cel égard avanl mon dé
Madrid. . bon

Je comple sur volre obligeance dont je vous serai Lrés
reconnaissant.

Je suis, Monsicur, volre trés humble et trés obdissant
servileur,

parl de

Le major général,
E. GumLeminor.

“On insiste et 'on dit +-M. Vintendant milijaire Sicard,
qui a passé les marchés | savait bien que nous eélions associds.
Il V'a dit en termes expris ; il a méme dit dans une de ses
déclarations qu'il avait é1é russaré par le nom de M. Tour-
ton. 12 ;

Je ne vois pas ‘vraiment ce qui a pu rassurer M. Sicard ;
ce n'est certainement pas léclat actuel de la maison
Tourton, Ravel et compagnie. Disons sans détour que cetle
déclaration de M. Sicard ne prouve rien , puisqu'il. n'a pas
fail signer M. Tonrton comme caution; c’est un moyen de
8a défense qu’il a arrangé comme il I'a pu.

L0’y a pas plus d’induction & lirer de la correspondance
de M. Giundler, de M. Rothenbourg et des autres géndraux.
non plus que de la correspondance des employés I\"Tongel et
Lenoble. Toutes ces lettres ne peavent établir le fait de la
S0ciclé, parce quelles sont. émandes d’étrangers; de plus,
elies sant loin d’éiro concluantes, parce qu'elles ne sont pas
des prenves de Vexistence d'un contrat de société ; mais sei-
lemgnt_ de Popinion qn’un contrat de socidié pouvait aveir
eu Lien; ce qui_est bien difigrent; et tellement diftérent,
que I}'I.'Tounon n'articule pus que jamais ce eontrat ait é1¢
P?fst".;'i]_ ne sail pas méme dans quelles proportions la socidié
gl iaite., 11 prétendait d'abord que ¢ étail une sociélé de
f]““_[’fe & demi; adjourd’hui, ponr s plier aus prétentions
dg :l::il](?u?x;:}(l:, il esl ob!:‘gg? da se rcs‘u‘uim’i rea une sociél_é
!’lﬂﬂlio{l)se la lers; el il so‘uuent que, dans l‘u!)selwe des sti-
Pl‘ébend-u:r_ e '11,:111350 e:me les assocics doxlf'.u'-e égal ; enﬁ.n',
'.ml.le 4 ! ?IUUHH qu ,mlc, ")ill‘ll‘Clpitllon a eie convenue , il
‘5 durucune pari n’a éié fixde ‘

2CU Lnporte, aa reste 3
i 5L

SHhaire odndral
uniise,

Quel o5y g
REste qui a
Parej]

lequel de Poncle ou du neveu,
Ouvrard, est'le véritable muni-
&Iy P H $

- Lelie question, Mesueurs, e YOUs est pas

one le molif, quelle est done Uimpulsion fu-
. poussé le sieur Tourton a vouloir intenter un
proces ?

f St :

écha \'{Jus.1 ai dit, ¢’est paree que le sienr Tourton a vonly
e Pper & une demande en reddition de compte. M. Tour-
,mm,re-ms lespr_li. de haine et de ressentiment qui Panime
'l'len I-’nosion ancien amj, a vauly ajouler des insinualions
que 'y 13 odicuses , non moins calomnieuses que celle
'Ala" deji réfyiges.

Pres ayoir
acenge day
Spolier g
l"s"[ba.vpp_

MU e . N
Wes' ourton prétend meme
“anmswres,

oul ¢ oj plegy

't pre-enté M, Quvrard comme en faillite
oir tmaginé des combinaisons franduleuses
Creanciers et touel

,illa
5"0“!‘
ter ley fouds du service ‘sans

emequ'il s'est refusé A ces corpa-
et queltcllc a e la cause de la ruplure.
que ealompie. Le gouvernement se refu-

sait & payer le prix da trailé, sur une violation manis
feste de I'ordonnance de Rriviesca. Le ministre suspendit
les paiemens ; M. Ouvrard pensa alors qu'il ferait bien de
payer par mains tierces les créanciers et de se présenter en
leur nom, en invoquant le décret de Posen , pout oblenir
plus favorablement du trésor les paiemens’ qui élaient (It‘ls:.
M. Tourton n’a point repoussé celle mesure, il n’en avait
pas le droit; d'ailleurs U'injustice de Padministration la ren- _
dait Iézitime, el au contraire M. Tourton éerivait le 23 avril,
qu'il allait agic dans le sens que lui donnait M. Ouvrard
et quillui proposerait des inoyens plus efficaces. .
Tais pour acquérir les droits des eréanciers, il aurait
fallu que M. Tourton remit & M. Ouvrard les fonds dont il
gélait emparé, el qu’il avait fait disparaitre en les expé-

Jf diant secrétement en France ; ¢'est & cetle restilution quil

" ’apas voulu consentir.

M. Oiwrard réclamail avee instance des remises que M.
Tourton devait lui envoyer pour la liquidation de son en-
treprise. Il éprouvait les plus grands, les plus pressants be-
soins de fonds; il en réclamait par tous les courriers et ne
recevail que des véponses insignifiantes.

Ainsi dans le dossier méme de adversaire, dans la liasse
des lettres de M. Ouvrarda M. Tourton, j’en trouve une
du 3 navembre ot se trouvent ees plaintes adressdes par lui
a M. Tourton, i

« Aucune de vos précélentes ne m'a ericore fait connaitre
» Ueniploi des sommes que vous avez recue-. » Dans celle
méme lettre’; il ajoute : « J’ai des raisons pour que vous -,
e fassier connaytre la vérité. » :

Le 26 janvier M. Guvrard s'explique encore de méme vis-
a-vis de M. Tourten, et lui demande satsfaction de la situa-
tion des comptes. !

Dans les minutes que j’ai entre les mains, et dont les ori-
ginaux se rouvent dans celles de M. Tourlon, je vois une
letire de janvier 182/, , dans laquelle il renouvelle ses ins-
tanees en reddition de compte, et presse M. Tourton de
répondre cathégoriquement.

C'est 4 celte lettre que Tourton répond définitivement le
31 janvier. 1824, et expose qu'il a disposé des fonds en les
cachant. i

Telle esl la réponse a cetle lettre si pressante. M. Tourton
dit qu'il a éi€ ohligé d’employer, pour la sireté des fonds et
pour les mettre & Pabri des moyens Lels qu'il ne les a pius &
#a disposilion, ;

Le g avril, M. Ouvrard répond 2 ‘M. Tourto par une
autre letire confidenticlle, et dans lessein’ de Pintimité, il
lui exprime ses craintes sur le parli qu'il a pris'de cacher les
fonds, ey sur Uimpossibilité de les laire parvenir.’

Le sens de cette letire est évidemment que, pressé par
les besoins, M. Ouvrard se plaignait de n’avoir plus A sa dis-
position les fonds enfouis par son fondé de pouvpirs. ;

M. Tourton répond par une longue letire qui débate par
ces mots : Depuis (rente ans que nous vivons dans l'intimité.
11 termine en prometiant des explications 2 leur prochaine
entrevue ; ces explications ant enfin été données : cest le
proceés actuel ! elles ont éié simples. Vous demandez , adit
le sienr Tourlon, que je vous rende des ' compies , que je
vous remetle des fonds? Je ne vous rendrai pas de comple,
je ne vous remelicai aucune somme , je suis associé. (Jest
ainsi qu'apres ces prolestations de déférence et de dévoues
ment, il sest mis au nombre des persécutears de M. Qq-
vrard , et I'a accablé d'injures, en disant que Bl. Ouvrard
se regardait comne un génie cre’a!enr, qu'il se regardait
comme le futur dispensaleur des trésors des deqx_w.aqléfi-
ques , el se croyail déjd ministre des ﬁngnq’éée"n E‘é‘ﬁ‘agn

Ces réves dambitions et de vanité + 8’1l lavaieiit existd
qui done les aurail fait naitre ? ie nt: fufz jamais la 'ﬁeus}é@‘;‘
de M. Ouvrard, mais au contraite eclie’ de M. Tnuﬂmﬂ
qhi, faisanl Poflicienx en toutes choses jFaecablant de: u‘:
resses et- de prévenances son ancien ami Jusqivau jebr o
il: devait rompre avee lui d'une ‘maniére sivs IEW)’&
mettre lesinjures et les colomiies 3 la place de~Paduta

itton,
éevivail @ M. Ouvrard qu'il 43aid eu une entrevue avoe M.

de Gallifer, et avait su e lui que L'on préparait un nouveau
ministére eomposé de M. le baron d'Lroles ; président dy




conseil , el ministre de la guerre ; M. Latorre Gareia, mi-
nistre des griees et justice; M. Bargas , actuellement am-
bassadeur & Rome , ministre d'élat; M. 'évéque d’Osma ,
ministire du culte; M. Salasar, ministre de la marine ;
M. J. Quyrard , ministre des finances, et en cas d’opposi-
tion, directeur général du erédit public.

Je ne vous lirai pas ce que celle lettre conlient de basses
et de plates flatteries, je n’en citerai que cc passage : « Vous

étes le seul homme duquel il puisse (le baron d’Eroles)
espérer les ressources de toute nalure, nécessaires pour
tirer I’Espagne de son agonie, lui faire recouvrer puis-
sance et prospérité, y introduire tous les germes d’indus-
trie, et'illustrer un ministére donl le baron n'accepte la
direction qu'avee intention biew prononede de sortir de
l'orniére dans laquelle ladministration g'est trainée de-
puis hien des années. »

M. Quvrard , dans sa réponse, n'a garde de s'expliquer
sur celte composition d’nnministere chimérique, et M. Tour.
ton, dans une aulre lettre se plaint de son silznce & cet égurd
tout-d-fart inattcndu.

Telle est la vanité de cet homme qui, selon wous, voulait
éire ministre des finances. C'est vous qui prenez soin d’ex-
ciler son ambitiup, c'est vous gui sollicitez le baron d’E-
roles, c'est vous qui 'accablez de flatteries, et vous vous plai-
gnez eusuite de son silence tont-A-fait inattendu!

Je vous ai fait connaiire, Messieurs, les causes du procés,
le transport frauduleux opéré a grands frais et avec des
droits d’enregistrement énormes de cinq millions de franes,
nos demandes réilérées de reddition de compte. Enfin on
oppose aux réclamations les plus justes, des prétentions mal
fondées et dénuées de' loute espéce de titre. Tel a é1é le
molif ou plutot le prétexte de celle action judiciaire qui ne
saurait triompher devant vous, protecteurs des droils légi-
limes. d

Le sicur. Oavrard demande que vous fassiez justice des
prélentions que forme eontre Ini le’ sieup Tourton aprés
vingt-cing ans d’amitié et de liaisons intimes. Il ledcmande,
non pas seulement dans lintérét de la cause actuelle , mais

dans des interéis plus généraux que ceux de M. Julien Ou-

viard , ou de M. Victor Quyrard.

1l fant bien établir quelques principes , quelques doctrines
en {uveur du commerce lai-méme. Il n’est pas impossible que
des alfaires s'engagent comme celle-ci s'est engagée, et il
ne faut pas ensuite qu’on suppose une prétendue société en
parlicipalion , sans aucun titre , sans aucun droit, sans au-
cine pisce qui puisse établir. Si P'on abuse d’anciennes liai-
sons , de confidences intimes , la benne-foi sera renfoncée
dans le cocur , la confiance ne pourra plus se liveer & au-
cun épanchement. Clest done la cause du commeree tout
entier qui se présente devaut vous ; c'est elle que vous éles
appelés & proléger.

La cause est continuée au samedi 1°7. avril pour la
que de M* Dupin jeune.

répli-

e A R S ————
CONSEIL D’ETAT.

FExpropriation pour utilité publique. — Paiement de
Uindemnite.

Le sieur Hébert , entreprencur des ponts-et-chaussées se
rendil: cessionnaire de diverses créances provenaut d’expro-
priations opeérces dans les anpées 1811 et 1813, pour l'u-
chévenient de la route royale dEwvreux a Breteuil ,-et de
la route départementale des Andelys & Rouen. Le 22 juin
1822, le ministre de l'intérieur prétendit que les proprié-
taives expropriés avaient encouru la déchéance pour n'avoir
pas produil leurs titres dans le délai fixé par la loi du 25
mars 1817, arl. 5, el rejela par ee motif la demande du
sieur Hébert, qui réclamait les somines dues pour les indem-
nilés convenues.

Sur le pourvoi du siear Hébert contre la déeision du mi-
nistre , le Censeil d’Etat a établi un principe important ,
clest’ que les particuliers qui ont cédé leurs propriétés ne
cessent d'éire ropridlaires yu'au momeat ol la eession est

aceeplée par 'administration dans la forme exigée par |
ticle 12 de la loi du 8 mars 1810, ainsi congy . pqi ar-
» que les propriélaires souscriront i la’ Gessi ors-

| b ion qui Jey
? Al 2 - r
» sera demandée , ainsi qu'aux conditions qui leur serop; -

- A e 4 ;
» pr_o’p’c)fwes par | adn’nmstrauon » il sera passé entre |a P
» priétaire et le préfet, un acte de vente qui sera '5‘ g
» dans la forme des acles de Padministration, et d(:e l%'e
» minute sera déposée aux archives de la pre’fc(’;l“e Bh

Voici 'ordonnance intervenue le 16 novembre 182.5.

« Considérant que la déeision du minjsire de l'inié;ie
ayant été rendue surla demande du sieur Hébert et conll:-r
lui, ce dernier est nécessairement recevahle & se ponrvoiﬁ
contre celte décision , quels que soient dailleurs ses tilres
et sa qualité ; qu'au surplus | notre présente ordonnance e
préjogera rien sur les droits des parties qui ne seraient pas
représentées par le sicur Hébert, ou qui ne le seraient Pa -
valablement ; ‘ : ik

« Considérant an fond quaux termes de Part. 12 de la
1‘01 du 8 mars 1810, oulre .lu consentement des propriéiaires
a la cession de leurs terrains, il faut encore pour opérer
la Lra’ns[almn des propriélés, qu'il ail été passé entre eux et
-le.pl_-cfvl,. un contrat de veule dans la forme des actes d’ad-
ministration ;

» Considérant qu'il résulte des piéces produites, et no-
tamment de la lettre du préiet du département de |'Eure .
du 3 janvier 1814 . que I'avtorisation de passer ces contrals
administratifs ne loi a é1é transmise pour la premiére fois
que dans les derniers jours de 1819 ; que dés-lors, les cé-
dansdu S* Hébert n’avaient pascessé d'sire pr'{;priélaires des |
terrains employés & la confection des deux roates ; et qu’ainsi,
la déchéance prononcée par l'art. 5 de cette loi ne pouvait
pas leur étre appliquée. :

Art. 177, La décision du'ministére de linlérieur du 22
juin 1822 est annulée.

-—W—
TRIBUNAUX ANCLATS.

La Cour d'assises d’Oxford avait a prononcer sur une ac-,
Lion en doimmages et intéréis résullant de la violation d’une
promesse de mariage , intentée par unc jeune veuve, mis-
triss Peak , contre M. Wedgwood , éeuyer, I'un des plus i-
ches habitans de la provinge , el qui " passe pour million-
naire. La canse élaitsoumise & un jury spécial dont plusienrs
pamembres avaient le rang de baronets.

M. Campbell , avacal de la plaignante, a dit :

« Gestavec-une vive satisfaction que je plaide devant un
jury composé de l'élite du comté une eause digne de tont
voite intérél. Vous jugerez si M. Wedgwood a teau la con-
duite d’un homme d’bonneur, et s'il ’a pas indignement
abusé de la crédulité de ma eliente. Voieiles faits : :

»-Avant que mistriss Peak devint veave, M. Wedgwood
s'éiait lié damilid avee son mari, marchand mercier 4 Ches-
ter. Il faisait chiez lui des visites tiéquentes , sous prélexie!
d'empleltes de honnelerie, et il ne négligesit pas I'occasion
d'adresser quelques paroles galant s & sa compagne. Apresla
morl.de M. Peal, 1l fut des premiers & offrir des consola-.
lions & sa veuve, el lui proposa de partager sa forlune. Mis-
(riss Peak rejeta ses propositions, & cause de la dispropor-
tion d’dge; car elle comple 4 peine trenle-ciug ans, et
M. Wedgwood est plus que sexagénaire. Cependant nolre,
ampoureux vieitlard fit tant d'instances ; il protesta de la pu-
re:é, de la délicalessc et de la vivacilé de ses sentimens dans
tant de galantes missives, que mistriss Peak consentit e_ﬂﬁ_".
a prendre les conseils de son pére; et de 'aveu de ceiﬁ”'c".
agréa les propositions de M. Wedgwood ; qui ajoutait at
don de sa main tin contrat de 300 l. st. de rente. Dés cé
mement les visiles de M. Wedgwood. devinrent plus fre-
quentes , au point qu'élant allé voir sa future a Chester, It
tomba malade chez elle, et fut obligé d’y faire un long s€-
jour. Aprés sa guérison, il conlinua sa corresponJance qu:
devint plus tendre que jamais, quoique ses letlres ne brillent

point en généralpar le style, ni par Porthographe.

Le défenséur donne lectare de plusieurs de ces lettres




{ les locutions hisarres fm_'lt rire anx eclats. toul l'audi-
don Les journaux sesont fait un plaisir d'en répéteclec len-
mtre-.n dcs]espé“es de fac-simile, ou ils ont scrupuleusement
i;u}:’lmu[esles fautes de grammaire'(‘:t d'or hogr‘apl}e. Cepen-
dant, conlinue M. Campbell, le défendeur ajoulait aux pro-
sestations d'une tendresse qui, (rilsglt-jl , ne ﬁmra,n. g'a-
vec sa vie, uve offre non moins séduisante , celle d une do-
pation de sept cents l.wres stef‘lma.' ]\‘!islnss Pa;ak se dispo-
sait & rentrer sous le joug de I'hymenee, lorsqu'elle recut la
Jetire suivante qui fit sur‘elle Peffer d'un coup de foudre.

« Ma cheredame, je viens d’apprendre de différenles per-
sonnes, d'une maniére lz‘és-pOslllve,‘que }rous avez pnss‘é
Iige d'avoir des eufans , et que vous étes d ane saulé exire-
mement délicate, Je suis _donc eblige de retirer la parole
que je m’étais fait un plaisir d’e. vous donner, en vous sou-
haitant toutes sorles de prospérités , et en vous assurant de
tout mon respect. Ayez hien soin de m’envaoyer parle coche
de Newcastle , plusieurs paires de bas el les mouchoirs que
jai laissés chez vous , el dL me faire s.:u'oir ce que je vous
dois pour lenr prix. Je suis ppur'la vie, ma chere dame,
volre respeclueux servileur. signe Webewoon.

» P.S. Toutes réfiéxions faites , je joins i la présente un
hillet de banque d'une livre stecling pour le prix des chijels
dont vous m'avez fait cadean. Sije vous suis redevable d'une
somme plus forte , ayez la bonté de m'en instruire. » '

On ne saurait, a dit l'avocat, terminer d’une maniéce
plns brutale et plus déloyale une pareille aventure. Cette
violation de la foi promise a été rendue encore plus insul-
tante par d'autres lettres on M. Wedgwood donne & enten-
dre des choses que mistriss Peak affirme ne pas avoir eu lieu.
Yous accorderez done a celie-ei une réparation propertion-
née 4 lotfense,

M. Jewis, avoeat de M. Wedgwood , a répondu par une
plaidoirie trés-spirituelle, que les journaux anglais citent
comme un modele de bonne plaisanterie. 11 faut avouer,
a-til dit, qu'on ne comprend point les torts dont se plaint
mistriss Peak ; car elie est belle jolic, aimable, elle est dé-
harrassée d’un vieux seupirant qu'elle a long-temps dédaigné,
elle en irouvera certainement de plusaimables, enfin ciie est
Veuve, elle n’a ricn perdu, de quoi peut-elle se plaindre?

Le juge Park, quitenait I'audience , s'est attaché dans son
resume a démontier lu graviié de I'affaire, et a déclaré que
les jurds ne pouvaient s'empécher d’accorder de forts dom-
iages et inléréls. Ce magistrat, qui s'est.déjd moniré Pen-
nemi de la publicité des dénats jndiciaires, a terminé en ex-
primant le regret de voir uudiloire rewpli des plus jolies
ffmmgs de la ville. Si j'en avais éié l¢ mailre, a-t-il dit,
J durais_ excly les personnes du sexe, et je n'aurais pas per-
s quelles entendissent des détails plus on moins grave-
lews , et faits pour larmer leur susceptibilité.

Le chef du jury a demandé quelle pouvail éire la fortune

de M. Wed,

wood ,. et 8'il jouissait de eelle qu'on lui sup-
poddil 8 ) ) 9 P
Le juge Park a ré
dECsder d’upréﬁ le
sir Jes doxumages

pondu que le jury ne devait point se
s bruits populiires et ne devait prononeer
: el intéréts qu'en son dme el conscience.
‘id’slt}ilommag(fs el intéréts onl €16 fixés A la somme con-
crable de 1,500 liv. sterl. (37,500fc.).
Umh;e?;‘[?]t Pu;flmuyue et W"iison, magistrals , F’?sl—i-di_re
R }“".’_‘"‘? du lmurg de Lancastre , ont élé iradm!s
pat Mar-u:-:":m;? er la méme w_lle, sur la.plal_nle_ portée
dit d'é.zgﬁlal € Yesey, qu'ils avaient fait enlermer |llega!u-
i maison de correclion, d‘la Pres.tun , Colnine mere
i ns bilards. Voiei les faits qui ont denné lien A
Iﬁ ce; :
Sir:rgi;?:lf Ve§tiz3', trés-jolie personne dt_a la ville de Lan-
iumn{:g tiui ;!1 mg h_eur\de se !;nsser sédiiire par un jeune
Silts eiie-mémrs”d” mere.rl‘l l.lhandonna, ou plutot elle le
© hillcs Bregs? POE Vivre sous la procection d'l} colognel
4 g shaw, P'un’ des magisirats dn comlé, et elle
: ;)ilt e,.dé‘”:, au’[r:es l;;ilsxt‘tls ) ANais aueun dfcux ne
4 charge de la paroisse, Avant ‘cessé de demen-
celle lemme prit & location une
Cie el tul pours.nvi 4 raisow des desop-

i

dres quis'y étaient commis. Marguerite Vesey s'était d'alord
sousiraite par la fuite aux recherches de la police , elle fut
enfin arrétée et envoyée dans une maison de correclion
pendant un an, comme étant accouchée de trois enfans
qui pourraient se troucer un jour & la charge de la
ville. Lacle du parlement en vertu duquel eette mesure de
rigueur eut lieu , aulorise les magisirats & rendre la liberté
aux femmes qu'ils ont fait détenir, si au bout de six semaines
on leur exhibe un certificat de bonne counduite. Marguerite

‘Vesey ne manqua pas de répondans ; mais les magisirats

refuserent d'avoir égard 2 sa supplique , et il la laissérent
en prison pendant onze semaines de plus, jusqn’a ce qu'en-
fin la réclamante s’étant adressée & la Cour du banedu Ko,
les portes de la prison lui furent ouvertes. :

La belle prisonniére a profité des premiers momens desa
liberté pour intenter contre les magistrats de Lancasire ,
une aclion en dommages et intéréts. Ce qu'il y avait peut-
-€lre de plus extraordinaire dans la cause étail Uintervention
du colonel Bradshaw , qui, par le ministére de son proca
reur (attorney ) , a demandé acte de ce qu'il offrait d'indem
niser la paroisse de toutes les sommes qu'elle pourrait avoir
un jour a payer au sujet des balards nés ou & naitre de la ré-’
clamante. Entendu conme témoin, il se plaignit ameére-
ment de lillégalité des procédures de ses collégues; a quoi’
on répondit que lui-méme avait, il y a peude mois , faitsu-
bir une aauée demprisonnement & deux femmes qui se:
trouatent exactement dans un eas semblable.

L'avocat des délendeurs a tonné dans sa plaidoirie de-
vantle jury contre iaconduite du colonel Bradshaw , galaut
suranné , et qui, revélu des fonciions de la magistrature et
de celles de colonel dela milice , n’avait pas craint de se dé-"
clarer ouvertement le protecteur du vice. Il a supplié le ju-
ry; au nom de la morale publique, s'il croyait devoirvé-
soudre la question de culpabilité par lafirmative , de té-
maigner son indignation en n'adjugeant que. la quotité la.
{lds minime de dommages etintéréis.

Le baron Huollock, président de la Cour, a ré;umé les dé-
bats et a émis I'opinion qu'on ne pouvait s'empécher de dé-
clarer les magisirats coupables de déiention aibitraire;
mais que 'appréciation des. domu:ages et intéréts devail avoir,
lisu d’aprés les circonstances extrémement allénuantes qui
résultent des débats

Le jury a prononcé en efful en faveur de la plaignante.
mais ne lui a adjugé quun furthing ( deux liards. ), de
donmages el inléréls.

Cette allaire a fait beaucoup de bruit dans la petite ville
de Lancasite ; les quolibets et les chansons épigrammatiquies,
pleuvent de toules parts sur le colonel de milice Lrudshay,
que Uon qual fie de chevalier du beau sexe el de protecicur
de Lous les bd. ards uis el a naitee.

DEPARTEMENS.
( Correspondance pacticalibre. )

Le tribunal de Brest el le harrean de cet arrondisse-
ment sont depuis long-temps en opposilion sur une question
Lrés-importante, et qui tourhe de prés & Vindépendunce de
l'ordre des avocats. 1l s'agit de savoir si les uvoeats quiexer-
cent dans larrondissement, mais qui ne résident pas au
chef-lien on siége le. tribunal, doivent vu non f
du tableau. Voici les faits :

En exécution de Vordonnance royale du 20 nov. |
ét sur Vinvitation de M. le procureur du Hoi.,
appelés d’aprés L'art. 7 & composer le conseil de
procéderent, le 23 février 1824 , ala form
it cou:prenail 22.avocals el b alagiuins.

Mais le 15 avril suivant, Je tribunal , sur Pexposé de
M. le procureur du Roi, prit une déeision qui déelara nul
le projec de tablesu dressé le 23 février, et porte art. 4 :

« Le nombre des avocals inserits sur 1
fait & Linstant ,

aire lm'u‘e
doa
les avocats
disciphine,
ation du tableau.

e lablean par nous

I pour éire annexé an présent, n'atleignant
pas qelqt r:!e 20, nous déclarons que les fonciions du cansell
de discipline dvdit ordre seront remplies pur nous. »




===

e T

s

=

(%)

la famille la Chalotais dans Vaffaire en diflamation iu‘l@;mé'e.

Le principal considérant est ainsi eongu ¢

« Allendu que ceuxqui veulent éire inscrits au lableau de
Pordre des avocals du tribunal doivent résider devant lut,
puisquiils peuvent étre nommés 'membres du conseil de dis-
cipline, lorsque leur nombre atteint celui de 20, aux termes
de lart. 10 de Pordonnance du 20 novembre 18223 mem-
bres du burenu des consultations gratuites ou éire nommes a
la défense des prévenus , tant devant les nombreux et divers
conseils de guerre, que devant les tribunaux maritimes
élablis 2 Brest, ou’éire appelés a donner des consul-
tations pour des communes, des hospices, des mii-
neurs. Quils sont de plus sonumis & la surveillance du
conse’l de discipline, et que rien de tot cela n'est
possible , s’ils ne résident point et n'ont point leur cahinet
dans la ville ot siége le_tribunal ; qu'ainsi el pour ces canses,
par arrél dn parlement du 5 mai 1751, rapporté par Four-
nel, tame 2, page 488, et vendu sur la demande dn hi-
tonnier auquel se joignirent les gens du Roi, fut-il décidé
que nul ne pourrait étre inscrit sur le tableau , ¢'il ne faisait
la profession d'avocat, et s'il n'avait un domicile constant et
connu a Paris. »

Les avocals virent dans celte décision une fausse inter-
prétation de Yordonnance royale du 20 novembre 1822.1ls
firent done imprimer lear tableau, et le déposérent au
greffe dutribunal. Depuis, les choses sont demeurées a-peu-
présdans le mémeétat. Mais le barreau deBrest sc prop ose
de porter incessamment & la Cour royale ses réclamations a
ecl égard. 1 .

» Il a en sa faveur-Fopinion manifeste de M. le profes-
seur Carrd , qui traite la question dans son derhicr ouvrage
sur l'organisat on et la compétence, (L. 1, p. 412.)

—Le nommé vigneron, 4gé de lrente-huil ans, né a Rou-
vaux ; arrondissement de Verdun, déji condamné i deux
ans, puis 4 cing ans d’emprisonnement, pour vols, p.évenn
d’attentat & la pudeur, avec violence, sur la personne de sa
fille, 4gée de seize & dix-sept ans, a é1€ renvoyé parla Cour
royale de Nancy devant le tribunal de Saint-Mihiel, qui,
par jugement du 25 février, La condamné & une année
d’emprisonnement et 16 fr. damende, comme coupable
d’cutrage public a la pudeur. Ii est résulté des dépositions
des témoins , que plusicurs personnes accourues aux cris de
la jeune fille ayaieal empéché le prévenu de consommer
ses prejels 1nccstaeux. ;

—Laville d: Laval (Mayenne)vient d'éire téinoin d’un sa-
erilége commis dans I'ézhise de Saint-Vénérand. Pendant la
nuit du 21 an 22 mars, le tabernaele du maitre antel a été
brisé. Des hosties consacrées, répandues sur Paulel et par
terre , ont été foulées aux pieds, €l portest des empreintes
de clous et de bove. Sur ln place de Vancien cimetiére, prés
del’église , on a retrouvé-le pied.d’un chandelier en cuivre
argenté. Un giboire cu argent; la grande lampe du clieur,
£n ‘cuivre ﬂ:l:';_’unié, un p."‘{it r‘elitiunire.: en argenl, uwm
hinelte en argent doré renfermarl la grande-hostie, un voile
noir, onléld enlaves, It parail que les veleurs s'élaient cachés
dans Péglise. Tontes les effraciions élaient intérieures M. le
procureur du Loi el Pun de ses substiluls se sunt transportés
sur les lieux. On a arcéié el interrogé eing élrangers; ils omt
éLé relichés. ;

— Un infanticide a été commis il v a quelques jours dans
la commune de Montsurs (Mayenne). Le noaveau-né a eté
jelé & Legdu. Une domaestique, dgée de trente-sept ans, now .
mée Anne Racine, est arréide. L'inculpée a d’abord nié son

- accouchement. Eile a ensnilé déclaré quelle avait €1€ regar-
der des singes pendant sa prossesse, el que crovant éire
accouchée d'un singe, elle getait empressée de le jeler 2
I’eau. Anne Racine sera sans doute jugée dans le mois de
juillet prochain. :

S
Pinis, le 27 mars.

M. Bernard, avocat de Rennes, chargé de la défense de

contre I'Etoile , est arrivé & Paris,

— Un nouveau journal littéraire qui sannonce eom
successeur de /a Lorgnette, vient de
du Mentor. MM. Coniam et Hubert
tion & cetle publication, au nom d
de celle dernicre fenille.

£ M. Fournier -Vernenil, anteur dun éerit intitnl¢.
'I_’m-u‘, tableau moral et phi‘osophique , saisi , il ya peli d;
jours , & la requéie du procureur du Roi, est cité i conma.
raitre le mercredi 5 avril prochain devant le tribunal de po-
lice correctionnelle. 8 '

— Une femme entre deux dges et d’une mise décente s
présenta, mardi dernier, ches M''> Ramard , marchande
merciére , pour lui faire une commande ; mais, comme on
ne pul lui fournira linstant les objets quelle demandait , i}
fut convenu qu'clie viendrait les prendre le lendemain, Iﬁlg
nereparut que Je jeadi suivant , er cetle fois , incertaine,, -
dit-clle , surle choix, Pinconnue pria M!"'* Ramard de I'ae-"
compagner chez sa maitresse, M™¢ Duvillier, qui se dégi-
derait elle-méme. 2 3

La mereiere , chargéedela marchandise, se met en route,
Arrivée an coin de la rue indiquée, la soi-disant fenune. de.
chambre lui montre la maison de Madume , el Pengage 4
s'y rendre seule, tandis qu'elle méme va chercher uie con-
turiére. La trop confiante M''* Ramard poursuil son chemin,
Aussitot revenant sur ses pas, la {emme rentre dans la hoy-
tigue , et, s'adressant 4 la jeune fiile qui en avait la garde,
elle fui demande un cirlon rempli de tulles et de rubuns que
MUe Ramard a oublid. On devine sans peine les suiles de
celle aventure: La marchande ne trouva point de dawe Du-
viller, et le carton avait disparu. D et

— M. Gaichies, président henoraire du tribunal de pre-
miere instan-e de Condom , a terminé le 5 mars son hono-
rable carriére & Page de 82 ans. ;

— Le onze du courant, & 11 heures du matin, le nommé
Brocard, ex-desservant de la chapelle du Pradet, condamné
par contumace a la peine de niogl pour crime d’empoisonne-
ment, a été exéeulé par efliigie sur la place du Lys de Tou-
lon par 'exécuteur des hauies ceuvres.

— Un vol audacieux et qui présente de singuliéres cir-
constances a élé commis pendant la nuit da 13 au 14 mars,
4 Albi, dans la maison de M. le marquis de Rochegude,
contre-amiral en retraile el ex-menibre de plusieurs assen-
hlées législatives On s'est introduit & l':lij)e d'une échelle
par une eroisée de la biblioihéque. La porte de 14 chambrea
¢1é forede , et le bruit ayant éveillé AL de Rocliegude , il s
me Luil sur son séant, quand il se sentil lout & coup saisie
par la main, ce qui Uempéeha de sonner. Le voleur resia
deux heuves auprés de son lit, s'entretenant avee lui et lui
apprenant entre autres choses que la premiére idée de ses
complices avail é1é de l'assassiner, qu'ils y avaient renonce
sur ses-inslances, parce qu’il leur avail assurd que ctind
en brave homme, et qu'on se borrerail en conséguence
dépouiller ses appartemnens. Pendant celte conversation, €t
eilel, les autres voleurs dévalis ient la maison. Apres lewr
départ, M. de Rochegude ne songea pas imeme A se lever
puur prévenir les gens de la maison ; il se rendormit etnes
parla & sa mére qu'a six heures du watin. La police a de
fait plusieurs arresiations. e : L

Muil jours anparavant.une tentative de vol avail eu lien
dans la méme ville chez M. Boyer avocat. Son fils éclian-
gea plusicurs coups de pistolets avee les malfaiteurs , &l
tlessa un el les mit tous en fuile. : 3

— M. Le Roux, juge & Chateaulin, vient de passer at tri-
dinal de Brest en qualité de juge d'instruction. Il remplace
M. Gaudiche , nommé yux mémes fonctions pres le tribuné
de Riennes. i 0

Nota, — MNM. tes Souscripteurs dont I'aberinement ?:‘P"e
le 31 ce mois, sont prids de le faire renouveler:“,’ﬁu
veulent pas éprouver d'interruption daus Venvol
Journal.

) me |
paraitre sous le (i,

-Briére ont mis opposi.
e plusieurs actionnaires

e
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