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COUR DE CASSATION (section eriminelle),
(Présidence de M. le comie Portalis )
Audience du 18 mars, -

Pierre Bisseré avait éte condamné en 1816, 4 six ans'de
seclusion pour vol d’un cheval ala piture.

Le 11 février dernier , il est de nouveau déelaré conpable
d'n crime de ‘méme nalare par le jury’ du'département
d'le-et-Vilaine: Cepen{]anl le ministére pablie eonelut & ¢e
qu'ont lui fasse Papplication de Varticle 2 de la‘loi du 25
juin 1824 5

Mais la Cour; « considérant que Pierre Bisseré est daris
» le cas de la récidive, ayant é1é eondamné en 1816 # six
i ans de réclusion pour un erime de méme nature que célui
» dontil est aujourd’hui déclaré coupable; qu'il n’ya d'ex-
» ception dans Part. 12 que pour le cas porté dans I'art. 5,
» 'du2d juin 1824 ; nesont pas applicables au cas od il se
w Irouve ; considérantquelefait dontledit Bisséré estdéclaré
» conpable ; constitue un crime prévu’et repris parles arl,
» 2 el 388 du Code pénal, a condammé Bisseréa six ans de
@ travaux forecs el & la marque, »

Kisseré s'est pourvu en eassation pour violation de 'art. 2
de la loi du 25 juin 1824,

- W Chauvyeau , avocat a'1a Cour royale, a'souteny que 'ar-
Lide' 12 wétait applicable quaux stiodifications'de peines ex-
primées dans les art. 4 et suivans de laloi; maisqu'il ne pou-
vail chsnggr Paitribution de jutidiction donnée aux trilii=
naix correctionnels par les arti 1, 2 et 3 de cette loi; que
les tribunaux correctionnels une fois saisis par ces arlicles
neé‘peuvent pas appliquer une peine afflictive et infamante,
et que d'aillenrs Vart. 57 duCode pénal régissait le cas dins

uel se trouvait Bisscré par son second vol, il avait en-
coury d'aprés Part. 2 de la lof du 25 juin 1824, urie peing
correctionnelle 5 on devait alors lui uppliquer le maximum
dela peine portée dans{edit article.

- LaGour, aprés avoir ordonné qu'il en serait délibéré & la
chamlire du conseil, ' ¥
* «Considérant que sil'art. 2 de ladoi'du 25 juin 1824 dit
fue les vols spécifids dans Famicle 388 du Code pénal ses
Yot jugés correctionnellement et punis des peines détermis-
nees par lapticle 401 du méme Code, Vartiéle 12 de la
1ﬂ-m‘emeloid~it que: les dispositions ei-dessus ne' s'appliquent
PAs & eeux gui auront é1é condamnks soit & des peiies atllie-

Liv et sl 3 ,
Ves ou inlamanles » SOIl 2aun emprisonnement correction-

nel de plus de six mois ;
«

z ue, dans espéce , Bisser avait déja éié condamné 4
aﬂ;’re‘;ne Infamante , quialors le bénéhice de Vurlicle 2 de
U2 juin ne' peat lui éip iquée-: Rej
kil j P -eue appliquée: Rejélle le
T ———

COUR LYASSISES.

( Présidence de M. Jaquinot-Gpdard..)

. L

Audience du 22 mars.

: Le.uommé Chazalette
mrdi-_gra_s de l'année 1
fivec {alugleurs auvriers
 bouteilles ayaient é|

» garcon ‘houlanger, se" rendit le
824 dans un cabaret de la Courtille
Ele ses amis, Déja un'grand nombre
€ yidées , lorsqu’une querelle s'en-

gagea enire lés -nommés Benoit Bron et Colon; Le premier
aceusait son camarade d'élve un grand faindant; et diavoir
les cdies en long (ce furent ses expressions ) ; Colon riposta
par quelques injures et Benoit Bron par un soufflet, Cha-
raletle iniervint alors parmiles contestans, el bientdL aprés
la‘difficaltc: Zavint si grave , que 'on fut obligé d'appeler la
garde, qui mit tous les buveurs 3:la portes

Chazalette, Benoit Bron et Colon se retiraient , lorsqite
la: querelle s'engagea de. nouvean , mais plus partienliére-
menl entre des deux premiers. Arrivés & Ja pointe Saint-
Eustache, Bron proposa & Chazalette de terminer lents cou-
testations en prenant’un et Vautre 'engagement d’aveir un
combat singulier'; il offrit méme de déposer entreles main

.d'un’ tiers une somme de dix {rancs en cas de dédit. Chaza-

letle répondit aussitot que le lien: élait favorable pour un
duel, et qu'il fallait en finir 4 l'instant, [

Tout & coup -Bron et :Chazaletté se prennent par la main
ganche et se frappent violemnient de la main droite et des
pieds; Bron, aprés avoir recu giielques coups , tombe en
sléeriants « Jesuis un' homme perdu. » Son: adversaire et
les témoins s’éloignent; un des-ashis: 'de Bron'le.reconduit
avee peine chez lui. Tous les soins furentinutiles ;- trente
heures aprés le:malheureux Bron expira. L'awtopsie cadavié:
rigue fit reconnaitre que-sa.orl avait été occasionnée par
un-coup de. pied dans le bas-ventre.

Chazalette se déroba & loutes les poursuites ; mais il fut
condamné par conlimaée aux travanx forcés 4 perpétuilé.
Cetle senlence:axail sans doute effrayé Chazalelte : elle ne
le rendit pas. plus pacifique ; car peu de temps aprés il se
fit arréter pour voies de fait, et trois mois de prison lui
furent infligés. U'est pendant sa-détention 4 Sainle-Pélagie
qu'il a él¢ reconnu pour €ire le meurtrier; de Benoit Broni
" Traduvit anjourd’hui devant la' Cour d’assises sous une
accusation de meurtre , pour purger la condamnation de
contumace , Chazalette a soutenu que dans la scene fuuesl.g
ou Bron perdil la vie c'est.ce dernier qui avait é1é le provo-
cateur, et qu'il ne avait frappé que pour se defendre.

L'accusation a €i¢ soutenue par M. Pavocal-général de
Vaufreland , qui, en requérant du jury une réponse.affir-
malive sur la question.de meurtre, a pensé néanmoins que
Chazalelle avait élé provogné par Benoil Bron,.et qu'il se
trouvail dans le cas de U'excuse légale , qui rendrail moins
rigonreuse la peine a infliger. '

Me Pérignon a défendu Paccusé : entre aulres considéra-
tions qu’il a développées en sa faveur, il a fait ohserver

. combien il serait injusle de condamner son client comme

meurtrier , lorsque la loi est impuissante, pour alteindre
les duellistes, :

MM. lés jurés, aprés une assez longfie délibération, ont
déclaré -que Chazalelle é€lait - coupable d'avoir porié des
coups , mais qu'il ne I'avait pas fait volontairement. D'apres
cetle décision el Jes dispositions’ de l'art. 364 du. code
d'instruction criminelle, Faccusé a éié renvoyé ahsous ,
néanmoins a é1é condamnég aux frais,

CONSEIL I’ETAT,
Décision sur Conflit!

Nous avons signalé (numéro du 17 février 18265 M'd
Beulié de fixer la limite entre les trayaux publics et coui%e




ne le sont pas, lorsqu’il s’agit de travaux faits pour des villes
ou communes. Si-Fon compare I'exemple que nous avons
cité, & lespéce actuelle, on verra que ce n’esl point d'a-
prés la nature ou l'objet des travaux, mais d’aprés les formes
suivies pour les adjuger, que le Conseil d’Etats'est efforcé de
fixer la limite entre la compélence de I'administration et
celle des tribunanx.

Une conteslation s%¢leva entre le sieur Pierron et le siour
Mangenot, i I'occasion d’un extraction de sables faite dans
une carriére appartenant au sieur Pierron, et pour les tra-
vaux de construction de I'église paroissiale de Xures. Le 14
juillel 1825, Je tribunal de Lunéville condamne l'entrepre-
neur & 11 fr. d'amende, 4 250 fr. de dommages-inléréls , et
lui fait défense de continuer les extractions. Le G septembre
suivant, le préfet de la Meurthe éléve le conflit, etle 7 dé-
«cembre 1825, est intervenue une ordounance royale ainsi
concue :

« Considérant que e jugement dont il s'agit
1ifié en dernier ressort , élait susceptible d'ap
dincompéience; que ce
ulile 5 quainsi, d
anent élevé;

» Considérant sur le dit conflit qu'il
tions failes & une église paroissiul
dans l'espéce des travaux publics;

» Considérant que lesdits travaux ont éié adjugés par un
marché revétu de l'approbation du préfet, et passé avee {outes
les formes prescrites pour adjudication des travaux publics ;

» Considérant que les réclamations des particuliers, qui se
plaindraient de torts et dommages procédant du fait person-

» quoique qua-
pel pour canse
t appel a éié interjeté dans lé délai
ans Uespéce, le conflit n’a pas été tardive-

s'agit de construc-
e, lesquelles constituent

nel des entrepreneurs des travaux publies ,  doivent éire

portées devant le conseil de Préfecture aux termes de 'art. 4
de la loi du 17 février 1800 (28 pluviose an 8):
Art. 1°n. « Larrété du pré‘et du département de la
Meurthe, dn 6 seplembre 1825, est confirmé.
Art. 2. « Le jugement du tribunal de Lunéville, du 14
juillet 1825, est considéré comme non-avenu. » :
e

DEPARTEMENS. -
(‘Correspoudance particuliére. )

Le tribunal de police correctionnelle de Toulouse a jugé
le 18 mars une affaire qui avait vivement excilé la curiosite
publigue. Une foule de magistrats , d'avocats, de nego-
cians et de militaires remplisseient la salle d’audience. Voici
les faits qui ont donné lieu 4 la prévention : 2

M. Daldéauié, rédacteur d'un journal liltéraire intitulé -
la Revue Méridionale , avait publié un article dans lequel il
honorait la mémoire d’un vénérable ecclésiastique, M. Mar-
cel. 1 Ie louait surtout d'avoir résisté 3 une prétendue de-
mande adressée par Mgr l'archevéque & tous les curés, de-
mande qui aurait ea pour but de renoncer au quart de
leur cusuel pour les besoins de Padministration de ce prélat.

Dans un numéro postérieur, le rédacteur réiracta celle
partie/de son ‘article , en déclarant qu'il avait é1é induit en
erreur, et qu'il avait éntendu parler d’une autre espece de
easuel.

Toutefois des poursuites furent diriges contre lui, et il
a €1€ traduit en police correctionnelle , ainsi que M. Bene-
chet, imprimeur :
tion envers Mgr Parchevéque.

La prévention a éié soutenue par M.'Grimal , yricurenr
du Roi,

Aprés un discours lu par le prévenn lui-méme, Me Del-
quié , son défenseur , a pris la parole. Il a fait dans sa plai-
doeirie plusieurs citations de Pouvrage de M. de Montlosier,
el il a'produit, a Pappui de sa_défense , ce passage remar-
quable extrait du dernier mandement de Mgr Parchevéque
de Toulouse, pour le Jubilé:

« Depuis-long*temps les ennemis du tréne ot de T'autel
» avaient perdu Lon'e retenue. Mais récemment - enhardis
» par un suceés obtenu jusque dans le sancluaire de la jus-
s tice, el qui fait gémir wous les gens de bien; que respec-
» terontils ? » : :

tous deux élaient présenus de diffama-

2) \
Aprés une demi-heure de délibératio
damné M. Daldéguié & trois mois d’empr
d'amende. Llimprimeur a é1é renvoy
Quelques murmures se sont fait entendre
mais une représentation de M. le présiden

champ réprimés.

. Oncannonce que M. Daldéguié a fair appet de ce jng,.
ment, et qu'il sera défendu devant la Cour par Me Roy;i.
guiére., Je vous rendrai compie alors de cetie affajre ayeq
détail, : :

~= La Cour d'assises de Lyon , présidée par M. Morand ,
Jouffrey, vient de terminer une affaire grave qui avait g
liré une affluence considérable ; et dont les débats ont oa
cupé Lrois audiences.

Le 'sieir Antoine Lambert , ‘propritaite aisé et céliba.
taire , habitait la commune de Saint-Georges—de-Heneins; il
passait pour avoir beauconp d’argent i sa disposition, Lan.
née derniére, au mois d'aoat, il fait un dé,edner ayee i
nommé Nesme , cullivateur, et habitant la mé ne comimniie,
avec lequel il navait eu que des relations tres-fugitiyes, A
lissue de ce déjetner , il éprouve de violentes coliques et
se el an lit; des vomissemens suivis de spasmes el dog
convulsions ne tardent pas & se déclarer » et’on remarque que
le chien de Lambert ayant mangé une partie desalimens luisséy
parson maitre, éprouveles mémessymptomes. Quelquesjou 5
apres, le mallieurenx Lambert expire ; mais comme lapy -
rité n'élait point informée de ce qui s’élait passé ; on délivre
Pordre d'inhumation sans faire procéder préalablement &
Pautopsie du eadavre. Cependant, de vagues rumeurs deny.
poisonnement circulent de bouche en bouche , et paraissent
saceréditer et prendre méme une assez grande consistanee :
c’est dans ce moment que Nesme, qui s'était trouvé au falak
déjedner, se présente avec Pexpédition d’un Lestament no-
tariéqui Linstitue légataire universel de Lambert, an prd-
judice de deux niéces de celui-ci qui avaient soin de sy
vieillesse aveec une pidié vraiment filiale. Les soupcons
prennent alors plus de force et d’inlensilé'; on ne done
plus que Nesmie ne soit Vauteur de l’empmsqunen'lent de
Lambert , et que celui-ci n’ait péri que par suite d'enipoi -
sonnement. L'anlorité fait exhumer le corps d’Antoine Lam-
hert : deux chirurgiens procedent & Pautopsie. L'un deus
remarque des traces d’une substance vé: é euse,, atleslées
par des érosions nombreuses dans l’esmm:{c el dau’ts les in-
testins ; Pautre pense, d’aprés la tuméfaction de Pestomac
que la mort a pu éire la suite, non pas d'un_poison que.-
congue , mais d'une maladie chronigne dont il ne saurait
définir le caractére 5@ cause de I'élat de pulré!acl_:mrl ol s&
trouvait le cadavre an moment on il avail €1é exhumé.’ )

Cependant des poursuites avaient é1é dirigées contre eelui
que la clameur publique désignait si vivement. ‘N,es.me fut
arrélé ; on remonta i la source de ce lestament ':1_] al,c_le du-
quel il réclamait la suceession d’un hon{me qu'il na\"alli
pour ainsi dire , pas.connu , el qui n'avait aucun service :
récompenser dans sa personne. Oa sut que ce leslm’l;]en‘
avail été regu par M+ Chassaignon, notaire & Belleyille ,
qui conviut. que les moins ni celui qui les,. avail pro=
duils , ne lui étaient connus, et qu'il ayait eu L'imprudence
de ne point s'assurer de Pidentité, comme les devoirs desa
prolession lui en faisaient une loi. Des poursuiles judiciaires
avaient €1é commencées contre le sieur Cimssa}gnop;‘g\.a”
sa bonne foi ayant éié prouvée, clles fur’e13t bleu!ol;lﬂ .d:::
données. Cest dans cet élat que Nesme a éié traduit g\a :
la Cour d’assises , sous la double aceusation de faux et d:ms
poisonnement. Il s'est renfermé , sur tous les points, dns
une déndga‘ion compléte: e

Laccusation élaiIt’ soulenue par M. Visl'cent_ de S;T,;t,
Bonnet , avocat-général , qui s'est cfforcé d'éablir 'lgs Lu_
crimes €noncés dans le réquisitoire écrit du ministeéve p
blic. - T

Le défenseur de P'accusé érait Mo lénestrier , qui ’;:;l':
adjoint M* Rousset, pour paitager avec lui le fzir‘dea: e
plaidoierie. Me Ménestrier ne s'est poiat dissuml ?, edont—il
mencant son discours ,. les qmicultgs de'la lat_aledc Jié
etait chargé, Parcourant ensuite les diverses parties

n, le tribung] aeo
lsOl\lYEm&ﬂletaw{r

¢ de lntrlainle. e
ans l’audiloim
Lles a sur.fq




(3)

i il fait remarquer les invraisemblances que pré-
em:etmnlés‘tl'aif:“, les cf)lntradiclions dans lesquelles les té-
:nezins sont tombés , et enfin tous I(?s nuages qui enlourent
I'sceunsation. Il tire hab:l_enmnt parti d'une circonstance at-
tesiée par plusieurs témoins. On a vu plus haut que'le‘clnen
du sieur Antoine Lambert avait fwale ’Ie_s alimens lalsse,s par
son maltre: ‘or, le chiien n'a point péri; et comme, d'aprés
tous les physiologisles , el entreautres l\ys_ten , Orfila, ete. ,
les poisons agissent d'une maniere identijue sur l.os chiens
et sur I'espéce humaine,, le défenseur conclut que i le chien
de Lambert n'a pas élé empoisonné, Lambert n'a pas di
mourir par le poison.

M* Rousset a pris ensuite la parole pour fetl'acer.quchn‘es
circonstances a décharge, que son confrére avait passées
sous silence , pour ne satlacher , selon ses expressions,
qu'aux sommités de la cause. i i iDL

Le jury a répondu négativement & la question Ir—elatwa a
V'empoisonnement, et affirmativement .a‘t la_question sur Ee
fauxen écriture publique par supposilion de personne. En
"bnséquence , Nesme a é1€ condamné par la Cour @ vingl ans
de travaux foreés , 4 l'exposition publique et a la fléwrissure
des lettres T. F, 1l a entendu son arrét avec calme et méme
‘avec i passibilité.

COUR ROYALE DY ROUEN.

Cette Conr, sous la présidence de V. Eude, s'est ocenpée
dans son audience solennelle du 15 mars , d’'une elfaire 1rés-
piguante dans ses délails, el ollrant deux questions graves i
décider.

« Unenfant naturel peut-il éire reconnu malgré lui, et dans
» le cas ou la reconnaissance est conlestée , i qui incombe la
» preuve ? est-ce a4 celui qui se déclare pire ou @ l'enfant
» (ui conteste la déclaration de paternilé? »

Yoici les [ails : :

Lz 15 novembre 1820, Catherine Legendre, servante
chez M. Augustin Lemarchand, curé de la paroisse de Com-

* painville, prés Neufchitel, accoucha , chez cet ecclésias-
H 2 ]

tique, d'un enlant mile qui fut porté sur les registres de
“Télat civil sous le nom de Joseph- Augustin, el comme ne d'un
péce inconn. 1l [ut élevé dans la maison du curé, et en 1822,
celui-ci qui avait un frére et des neveux, Uinstitua son léga-
taire universel, & charge seulement de.payer une rente i
Callierine Legendre. Il déedda bientot apres. Cependant
Catherime Legendre accoucha d’un sécond enfant en décem-
bre 1822, Un sieur Joseph L’ho:nme , journalier , se recon-
nut le pere de ev second enfant. Gatherine Legendre monrut
le 12 mars 1824, 11 falint alors pourvoeir & la tutelle de ses
enfans. Un conseil de famille ful convoqué. Pour la tutelle
delJoseph-AugusLin, la plupart des parens donnerent leurs
YoIx au maire de la commune. Joseph L'homme lui-méne le
foinina tuleur ; mais, aitendu qu'il s'é1ait reconiu pére du
second eufaut , it demanda a en étre nommé tuteur, ce qui
ui futaccordg. Cependant Joseph-Augustin étail, grices aux
ibéralités du curé de Compainville, investi d’uae fortune
55¢z considérable ; Joseph L'homuie se ravisa bientot , et
sonzeant aux avantages d’une semblable paternité, il alla
€Uz un nolaire passer une recou aissance au profitde Joseph-
Ngusting, et il fit signifier cet acle au maire de la commune,
Pour qu'il edt & délaisser la tutelle, et & lui remetire immé-
Jlement 'administration de la personne et des biens de
,cnfanl..Le maire résista a cetle demande, en soutenant qu'il
D dpparissait pas que Joseph L’homme fut réel'ement le pére
€ Cel enfant, et en conlestant en son nom une déclaration
¢ Palernité dictée , suivant Lui, par le seul désir de sappro-
prier .l administration' de safortune. Le tribunal de Neufchi-
tel rejeta la prétention du maire, ¢n partant du principe que

a
Yeconnaissance d’un enfant naturel emporte avec elle une

sorle de

& présomption légale de paternité, et qu'il faut queleu-

“(‘:‘l“i la conteste fasse la preuve conltraire,

ot ﬁ;iript‘euve contraire est impossible, disait Fappelant

2l u?a;:e de M- Hm}el, Joscph-AugusLEn ue pourrait la

i“u‘.r:!l_“‘& prouvant qu'un autre est son pere, et la loi lui

Nk n'upnalln-fc‘:’nem. Cfa geure dcf preuve ;-oa bien que sa

Sobein. Pas lréquenté Joseph Lh‘umme.u lepoq_ne_ de sa
Plon; et il est phy siquement impossible d'élabliv que

pendant I'intervalle de {>mps auquel remonte la conception,
aucun rapprochement n'a eu lieu entre ces deux individus.
Quesi la simple possibilité d’un pareil rapprochement suffi-
sait pour démontrer lapaternité naturél'e, comme elle suffit
pour élablir la paternité légitime , quel est celui qui ne pour-
rait reconnaitre Joseph-Augustin pour son fils? Qu’advien=
drait-il si plusieurs se présentaient? en vertu dn principe
que la présomption est en faveur de la reconngissance , il
faudrait décider que Joseph-Augustin a autant de péres qu'il
y a d’individus qui voudraient le reconnaitre; on bien il fan-
drait modifier ce beau principe par cet autre, bien digne du
premier, qu'un enfant naturel appartient au premier occu-
pant. Mais toutes les fois q’il ‘est évident que Uintérél de
Penfant wlest pas le véritible motif d’une déclaration de pa-
ternité, comme on n'a plus alors aucune garantie de la sin-
cérité de cetacte, une stmple dénégationsuffit pour ’écarter.
Autrement au malhrur d’avo'r été privés dvs soins de la
maison pateruelle, les enfans naturels qui seraient parvenus
a conquérir dans le monde considé:ation, honneurs, for-
tune, joindraient le malheur, plus grand encore , d’avoir
sans cesse & eraindre qie quelquintriguant vint leur infliger
la honte ou les charges d'uwe filiation mensongére , et le len-
demain du jour ot il avait sauvé ln France, Villustre bitard
vainqueur 4 Fontenoy, aurait pu subir, au milieu méme de
son triotphe., la paternité du dernier- goujat de son arinde.
' faut done éearter cette prétendue présomptiou légale atta-
chée & la reeonnaissance : hors le mariage , la loi n’admet
aucune présomption de paternité.

Dailléurs ;- Pappelint soutenait qu'il était établi par tous
les faits de la cause que Joseph L’lomme n’était pas le pere
el que sa reconnaissance n'avail été dictée que par un caleul
de cupidité.

M. Favocat-génér.l Lepetit wa adopté ni le systéme des
premiers juges, ui celui de 'appelant La reconmaissance , a-1-
il dit, n’est pas un contral ; I'aceeptation de Penfant iest pas
nécessaire ; son refus ne suffit pas seul pour Vinfirmer. Elle
n’a pas pour elle une présomption légale de vériié. Eile con-
siste seulement en une présomption simple de paternité |
parce que le plus souvent elle est dictée par l'intérét de len-
fant. Celle présomplion a son correctif dans l'article 339 qni
permel de la contester. La loi dit confester el non pas faire
preuve contraire. On concoit toutes les diflicaltés d'une pa-
reille preuve; les inquisitions qu'elle entrainerait sont le
plus souvent physiquement et légalement impraticables.
Mais la difficulté de prouver est la méme , et pour celui qui
se déclare peére, et pour Penfant qui conleste a reconnais-
sance. Dans cel embarras qui résulte de lu nature méne des
choses , il n'est pas possible d’appliquer les prineipes rigou-
reux du droit sur le mode de preuve et l'art. 1315 du Code
civil. Chacan doit alléguer les fuits qui confirment la recon-
naissance ou qui la démentent, el le magistrat doit se déei-
der pour celui qin a le plus de présomptions en sa faveur. La
question git toujours en fait.- Parlant de ces principes,
M. Pavocat-général prouvait, en analysant tousles faits de la
cause , que Joseph L’homme ne pouvait gire répulé le pére
du premier enfanl de Catherine Legendre.

La Cour a adoplé ces eanclusions.

L'objet important de la leltre snivante, qui nous est
adressée d’Auxerre , et le nom de I'honorable magistrat qui
L'a signée, nous font un devoir de la publier.

Monsieur le Rédacteur,

Le Numéro 106 de vetre Gazelte conlient un article dans
lequel l'auteur exprime son opinion sur mon Traile e
Lusare, en lermes d’autant plus flatteurs pour mol , que son
arlicle prouve qu'au talent d’écrire il réuuit de profondes
connaissances en droit, et particuliérement sur la matiere
que jai traitée. Cependant ses réflexions sur ce que j'ai dit
relativement & l'escompte me paraissent trop absolues ; elies
peavent donner aux'usuriers. la fausse idée quavec cette
arme ils scront- invulnérables, et inspirer § quelques ma-
gistrats trop de Limidité dans application de la loi salutaire
du 3 septembre 1807, Je v_us prie done de don er |luce,
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dans votre Guzeite, i mes remercimens et & mes observa-
lions. ;

Il est vrai que, par ses arréls des 8 avril et 26 aout 1825,
la Cour de Cassalion a donné & Pescompte un sens beaucoup
plus resirictif que celui que j'avais pensé , avec des auleurs
trés~re_commnndah!es, lui appartenir; qu'elle refuse d’y voir
un prét, et ne permet anx tribunaux d’y apercevoir Vusare,
gue lorsqu'il leur apparait qu'il n'a é1é qWun moyen employé
pour désuiser des perceptions d’inlérét usuraires , en vertu de
préts conventionnels. Quelque soit mon respeet pour cetle
Cour, je ne puis pas cesser de reconnaitre un prél dans
une négogiation qui consiste a fournir de I'argent avee l'o-
Lligation , par celniqui lé recoit , de le faire rendre par un
tiers ou de le rendre lui-méme. Clest, si 'on veut, une es-
pece différente du prét ordinaire. Dans ce dernier: il n'y a
qu'un_obligé ; dans le prét & escompte il y en a plusjenrs;
et, comme I'a trés-bien dit le tribunal d’Alencon , le preét
dans cette forme n’en est que mieux assuré. Il me parait
dificile d’abjurer une idée produite par la nature méme
des choses, et j'apprends’, par les arréts de la Cour ; que
tel a €té le sentiment des tyibunaux de Dieppe et d’Alencon,
ainsi que de la Cour de Rouen. Je puis encore m'appuyer
du sulffrage de la Cour de Lyon. Dans une cause entre le
sieur Barroud et les sieurs Puy d'Apples et compagnie, cenx-
ci opposaient, i la répétition d'intéréls usuraires du sienr

arroud , que s'agissant d'opérations commerciales , de crédit
en banque, de circulation d’efets et d’escomples qui yariaignt
suivant le change , la loi de 1807 n’était pas applicable. Par
arrét du 13 avril 1821, cette loj fut rigoureusement appli-
quée , les intéréts furent réduils 2 6 pour 100 4 el un nous
veau comple fut ordonng; Clest ainsi que, dans les villes
les plus commercantes du royaume , les abus de I'escomple
sonl appréciés; AR

Au surplus, je m’empresse de le reconnaitre , les arréts
de la Cour de cassation conduisent & une obseryation que jo
me reproche de wavoir pas présentée dans mon opuscule :
c'est que la différence entre le prét simple et le prét 4 es.
comple en exige une importante dans I'examen de la retenue
faite par Pescomplenr,, puisqu’elle comprend ; avee 'intérét,
la juste indemnité. des frais. de correspondance et de comy
mission , proportionnés aux circonslances qui rendent cetle
correspondance plus ou mojns facile , telles que Iéloigne-
ment du lieu ot Peflet est payable , ainsi que I'étal de guerre
ou de trouble dont il peut éire momentanément agité,

Mais quand , par les [aits de la cause, il est dvident pour
les juges qué la retenue excéde notablement le cours dn
change, il leur est démoniré que escompteur est coupable
d’usure, etils peuvent trés-consciencieusement dire , comme
le veut la Cour, qu'il n'a employé Vescompte que pour
déguiser une perception d'intéréts usuraires. Par exemple ,
dansla cause de Després-Eglie, jugée par le tribunal d’Alen-
gon , cetindividu, non commercant, avait escomplé aux
habitans de la contrée des billets, moyennant une relenue
2u moins de 15 pour joo, plus souvent de 18, quelquefois
de 24 et mémede3n, lesjuges lui ont justement appliqué
la peine de l'usure habituelle; il w'p manqué a leur juge-
ment que la formule désirée par la Cour de -cassation , et
Ion ne peut pas douler que Després-Eglie wéprouve le
meéme sort dans le tribunal devantlequel il a éié renvoyg.
~ Jerends, dailleurs, hommage  lesprit qui a dicté ces
areéls & Ja Cour de cassation ; en indigpant, par ces molifs,
aux tribunaux comment ils doivent analyser le point de
fait, ‘elle a tres-clairement annoned aux amis de l'usure
quils w'ont rien & espérer de sa jurisprudence, et déji ella
Fa prouvé par ' deux autres arréls du 24 «Jécemhbre der-
nier, que vous: avez eu soin de reeueillir dans volre' esti-
mable journal. Ils rejetlent les pourvois contre un-arvét de
la -Cour: royale de Paris, et un jugement du tribunal de
Périgueux, dont la rédagtion est littéralement conforme a
celle signalée dans: les precédens: arvéts. Lies eflorts de
MM. Odillon~Barrot et Dalloz ontheureusement éié vains A
gar si leur systéme edt pu éire aceueilli; la loi sur |'usure

restait sans force 1 Ia forme de Pescompte eal dié g

le manteau. dont tons les nsuriers: se serai

exercer impunément leur vil trafie.
Enfin , croive que les nsages.dn commeree demande

diindulgence sur la perception des intéréls

reur.‘grave , el €gale & celle qui supposerai

commiercans le désir de voir proléger les eo

Recevez, mousicur, ele,

€s0rmajs
ent couverys poug

dent plug
» S€rail une ep.

L auy honnélea
l'Sill['es- \

Cuaroon,. .
Preésident du trilunul ciil o Aurerre,

e p———

Parts, le 22 mars.

— Une jolie couturiére se présente sticcessivement ches,
M. Pravost; parfumenr, et chez M. Caron y marehand da
comestibles. « Je suis, dit-elle’; Ja feiime da chiaibrg
de M=<" la privicesse Poniatonska 5 ma mailresse’ vien,
d’arriver & Paris’; il faut qu'elle dine aujourd"huietqne de
main elle s¢ pare. » Bt sut ée, ld jeune personne choisit
dais un magasin ‘divers ohjets de toilette, dans Panrs -
pdlés de foies gras, houteilles de Ghampidgrie , ete. On s
doute bien gque la noble polonaise éwit tout &' fait dlrangére
4 ces achals; la couturiere, traduite en justice, est convenie
qu'elle avail traité pour sen compte; et quiaprés avoir sa-
tisfait avee une partie de la fournityre son appélit et sq
coquetterie, elle complait revendre le reste ; maiselle a sou.
tenu que jamais elle n’avail pris le titre de femme de chuni-
bre de la princesse Poniatouska. : :

Son avocat a argumenté de l'incroyable crédulité des
marchands qui, voyant porter leuts marchandises dansun
domicile qui n'était pas celui de la princesse, ont cepen,
dant consenti & livrer & crédit. Le tribunal néannoins 4
condamné Elisd Voilol & trois mois d’emprissonnement.

— Le Figaro nes point compris _parmi les journaux de
spectacles , contre lesquels sont exercées en ce moment
des poursuités judiciaires.

—Dans le temps odi I'on croyait aux sorciers et‘aux reye-
nans, les impies couraient seals quelque danger , puis-
qu'avec un signe de troix on pouvait melire én.fuite fan:
tomes , follets, sorts , efe. Une des marchandes de la halle
de Montpellier vient de parodier la cohduite de nos ajeus
aux dépens d'un  respectable fonciionnaire de la ville.
M. A.,. savisail<il en elfet de passer devant la boutique

' de cetle femme , elle aussitol de pousser des exclama-

tions , de multiplier 'es signes de eroix et de se recomman-

| derd son bon ange. Malgré I'hilarité qu'excitaient iajours

ces simagrées, M. A... feignail d'ignorer la myslification
dont il éuit 'objet ; moins tolérante que lui, Ia police a
dénoncé aux magisirals I'exorciseuse de la lialle, et défense
a éié fdile 4 cetle dame de choisir désotmais, pour fiire ls
signe de la croix, le moment ot M. A.., passerait dans ke

marché aux herbes,

Lrrata. — Dans le Numéro d’hier, a¢ colonne; 43¢ ligne,-an lieu de
lintegration , lisez : Vintégralite,
L'audience solennelle ve la Conr royale

dont nops avons rendd
conipte hier w'est pas du 13, mais du 21 mars. i

)

TRIBUNAL DE COMMERCE.
DECLARATIONS du 21 mars.
Martin, marchand de viug, rue du' Val-de-Grige.
Masson et fils, libraires, rue Sainl-Germain-des-Prés.

Deliplaee, marchand de hois , guai de'la Rapee, n¢ !3 o ol
Prodhomme ‘et conipagnie, commissionnaires en libuirie , oY
vard des Capucines, no 1, el

Linard de Saint-Lorette, fabricant de fleurs , fauhsurg Poisson
ne 6. i 1
~ Simenet, maitre macon , rie des Amandiers; a Belleville.
Levet charon, faubourg Saint-Honoré, ne Y F 3

4sSEMBLELs du 23 mars.

: ; dat.
12 h. 172. — Degousé, horlager. Coveor e
- 12 h. 15;. - Ma:cémn:l, nd de plumes, Quv. du']-roﬂfﬁ-".."'?b'lh

Synd’scil.

heure. — Redal, négociant en cotan. VAR
1 heur dal, nég Candofdntii

1'h. l].f';. ~— Lemanon ; nurchand 'de vivs.
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