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COUR BOYALE. » B que par une seconde disposition, ellealégqé ala com-
tesse d’Haussonville les petites rentes qu’elle avait aux envi-
rons de Dreux, ainsi que tous les droils el tout ce qui pourrait
Audience solennelle du 13 mars, lui appartenir dans le departement d'Eure-et-Loire, A I'excep-
tion de sa maison de Dreux;

» Attendu que des circonstances dans lesquelles la testa-
trice a disposé , du rapprochement des denx disposilions qni
viennent d’étre rapportées et particuliérement de la généra-
lité de ces expressions , ainsi que tous les droits el fonl ce qui
peut m'uppartenir dans le département d’Eure et-Loire, a
lexception de ma maison de Dreix, vésulle la preuve évidente
que la marquise de Burgére n’a pas entendu circonscrire sa
disposition en faveur de la comtesse d’Haussanyille aux pe-
tites rentes quelle avait aux environs de Dreux, mais quelle
a entendu Pétendre aux droils éventuels qui pouvaient lui
appartenir dans le département d'Eure-et-Lojre; ;

» Attendu que ces droils éventuels ne pouavaient élre
aulres que ceux auxquels pouvaient donner puverture la
confiscation et la vente qui avaient é1é faites des biens silués
dans le département d’Eure-et-Loir , donl le marquis de
Surgére , son mari , aveil élé propriétaire;

» Qu'a la vérité elle ignorait quelle ponvait étre la nature
de ces droils, s'ils consisteraient dans la restitution en na-
ture des biens vendus , on dans des indennilés qui seraient’
payfes soit par les détenteurs ou par lélat; mais que,
guelque fut a nature de ces droits, elle a voulu qu'ils fus-
sent compris dans la disposition par elle fpite en fayeur de
la comtesse d’Haussonville;

» Que sa volonté se trouvant ainsi manifestée , il en ré-
sulte tlu';utx termes de article 7 de la loi du 27 avril 1825,
cest a la comtesse d’Haussonville seule qu'il appartient de
recueilliv I'indemnilé des bieys situés dans le département

. d’Eure-el-Loir , dont la vente a éié faite par snite de I'émi-
gration dn marquis de Surgere :

» Le tribunal, sans s’ariéler ni avoir égard aux conclu-
sions et demandes du comte de Larochejacquelein, dont il

- &% k. est débouté , déclare que la comtesse d’Haussonville a seule

TRIBUNAL DE I INSTANCE (17¢ Chambre ). le droit a l’ir’ulemnilé :Illlrihuée par la loi du 27 avril 1825,

applicable aux biens dont Je marquis de Surgére était pro-

: priétaire dans le département d’Eure-et-Loir , et qui ont é1é

: Audience du 21 mars. : L ¥ i

vendus par suite de son ¢migration ; ordonne , en consé-

Aflaire entre M=c la comtesse d’ Haussonville et M. de | quence, que la comlesse d’Hau._r,smmlle sera seule inscrite

Larochejacquelein. au grand livre de la dette publique pour Vintégration des

Yoici le texte du jugement prononcé aujourd’hui par le FEntes T]i S ladhqmda;m]-l_ de ladite i”de"?‘

tribunal dans cele affaire impurtante : njté, et condamne le comte de Larochejacquelein apx d¢-
« Allendu que par suiterde U'émigration du marquis de § ohbs

Sljrgere sla terre de Courleville et autres biens situds dans le NN R

département. (' Eure-et-Loire , dont il étail propriétaire’, ont TRIBUNAL DE I'® INSTANCE [ 2° Chambre ),

€lé vendus nationalemen t Y

] L e Présidence de M. Huart.
: » Attendu que la marquise de Surgére instituée légataire ( )
TR

erselle de son mari, a fait le 29 octobre 1806 son testa- ..., Andience du .21 mars,

tnent olographe; Affaire entre M. le comte de Milon et M, le mar

' de quis

seulsAb?::ndcu} ladi i Surge v

i dan:sle do'm adile marquise de Surgére fut en posses- Ce tribunal a rendu aujourd'hui son jugement dans cette

s lépartement d Eur_e~t::l—Lolre, consistaient dans cause grave , guia si vivement excilé la curiosité publique

ut alson sise A Drgux, et ditléientes petites rentes mon- En voici le texte: publique.
L ensemble & 450 fr. environ; Y ;

43l il e « Attendu qu'il résulte d'un acte anthenti
» Allendn que par une premiére disposition de son tes- 1 =ntiqu
tament | elle

A, . tobre 1790 que la feue dame de Bridieu élai
a légué sa maison de Dreux au eomte de L ; : AL Bl
roch e : e Ry 2 a- | de M. de Milon de 115,000 (r., po i oo da la
Hejacquelein, el I'a jnstitué son légataire universel; beives 8 Posad ; » pour reliqyat f}l.’:ff&i&e

(Présidence de M. le baron Ségnier.)

La Cour a enregistré les lettres-patentes de S. M., qui
aecordent la noblesse & M. Pierre-Louis Pierlot, capitaine
an régiment des cuirassiers du Dauphin , avee érection d'un
majoral de 15,000 francs de rentes sur le grand livre au titre
de baron.

Elle a ensuite entériné d'autres lettres de 8. M, portant
eommulation en quinzeannées de boulet, de la peine de mort
prononcée par jugement du deusiéme conseil de guerre de
la deusieme division militaire , pour erime de désertion aprés
grice, contre Francois Cigogne, soldat au 35° régiment
d'infanterie de ligne.

M. de Broé, avocat-général , a porté la parole dans V'af- "
faire de la succession Caperlier , ouverte & Saint-Domingue
en 1786, el qui présenlait une question imporlante, sar
laguelle fa deuxi¢gme chambre ‘de la Cour s’est trouvée par-
tagée. Il s'agissait de savoir si des héritiers, qui ont laissé
passer trenle ans sans renoncer une succession, quoiqu’ils
waient pas fait non plus d’adition d'hérédité, sont eneore
recevables & la répudier ;

M. Boudousquié avait soutenn la négative ; le principe
contraire avail é1¢ plaidé par M* Hennequin et M« Thévenin.
Depuis les derniéres plaidoiries, les parties de MM** Heu-
nequin et Thévenin ont recouvré des piéces importantes ,
jui , aux yeux de M. Pavocat-général , ont di changer la face

e la cause. Elles ont produit les lettres d’acceptalion héné-
ficiaire prises par leur auteur, et linventaire qui en a éié
la suite. Le ministére public a requis , en conséquence , que
sans avoir égard & leur renonciation tordive, la qualité
dhéritiers sous hénéhice d'inventaire leur fut attribuée.

La Cour a remis & quinzaine le prononcé de son arrét.

(Présidence de M. Morean.)

qu'a I'époque ot ce testament a éLé fait, les




¥

e Qu'un autre acte authentique du 22 juillet 1791 alleste
qu'au moyen d’un paiement de 20,433 fr., ce débet a é1é
réduit & 94,566 fr. eh principal § :

« Mais attendu que deux quitlances sons seitig-privé dn
28 juillet 1791 et-du 15 juillet 1792 , enregisttées en 1793 ,
el déposées alors chez un nolaire, iuslifiaient que cette somme

de 94,566 Ir. a i@ payée aindi que les inféréis quellé avait

Frml nits ; en lelle sorte que la dame de Bridieu est enticrement
ibérde;

« Allendu qué’ces denx dernidres quittances , & la vériré
nan éerites de Ia main'dn sieiir dé Milon , mais signées par
lui avee :lpprubalion de I'écrilure, el méme des mols rayeés
quant & la premiére , ne sont pas dass la cathégorie des
actes auxquels. Sapplique 'art 1326 du code eivil ; qwainsi
elles sant régulicres en Ia forme , et conslatent valablement
la libération de Ia dame de Bridien ; quoique le sicur de
Milon- @it pas-exprimé de sa main la quotilé des sommes
Iayées;

» Attendu que si les letires des 15 et 22 [éyrier 1792 lim
hrdes elenregistrées, ainsi que d’antres piéces et circons-
tances de la cause , seniblent indiquer quel'nne de ces guil-
lances a éié signée en hlanc par lesieur de Milon et antidatée,
lalibération de la-dame de Bridieu n’en est pas moins cons-
tante , parce qn'en effet, 1° les blancs-seings wont pas é1é
adressés a Mue de Bridien ni & ses agens , mais bien anx man-
dataires de M. Milon en Frin 2e; 2% que si ces mandataires,
en réclant avee la dame de Bridieu, n'ont pas rezu delle
les sommes merdionngdes, au moins ont-ils eriad des contre-
lettres ou des obligalions directes » pifces qu'on rie présente
Pas et qui nécessairenient onl é1¢ remises 4 la dame de Bri-
dieuau fur et mesure des paiemens quelle effectuail ; 3 les
comples qui onl elé ellectivement rendus ou an moins qui
ont di éire, au sicur Milon par ses mandataires, devan!
au premier cas éire néeessairement instruil de ce qui s'est
vassé , et au second cas, Uincertitude od il est resleé, a pu
lui faire croire qu'il €tait encore créancier ; 4° enfin si les
quiltances ont €ié antidalées, ¢'est qu’an commencement de
1793, ¢poque des h]nncs—seings, les lois du temps appli-
quaient la peine cnpilale 4 ceux qui correspondaient aveg les
€migrés ou leur payaienl ce qui leur élaip dad et Leur procu-
rajent que'ques secours ; ce qui a pu déterminer les manda-
taires de M. de Milon et la dame Bridieu elle-méme & anli-
dater les quitlances

» Quainsi, sous aucun rapport , M. de Milon, porteur
d’une obligation quillaneée , ne peut faire valider l'opposi-
tion doul s’agit ni en empécher la main-levée ; -

» Par ces molils, sans s’aveéter ni avoir égard aux faits
et conclusions de M. de Milon, le tribunal fait main-levée
de T'opposition formée & sa requéte entre les mains du mic
nistre des finanees, par exploit du 13 juillet dernier ;

» En eonséquence ordonne que, nonobstantladite oppo-
silion el aulres semblables , failes ou & faire pour la méme
cause , loutes sommes ou inscripliuns de renles qui peu-
vent appartenic & la dame de Bridieu , 4’ quelyne tiire que
ce soit, en execution de la loi du 27 aveil 1825 sur Pin.
deinnitd, lui seront remises sur sa simple:décharge ;

» Ordonne que les picees apportées an gretle en exéention
du jugement du 23 février dernier, seront rendues au no-
taire qui en était déposilaire ; quoi faisant ils seront bien et
valublement déchargés ; :

» Pour le surplus des demandes, fins et conclusions des
parties, les met hors de cause . sauf Pexercice d'aulres
droils el aetions qu'ils penvent avolr I'un contre Pautre,
saul aussi délense contraire ;

» Condamne M. de Milon & tous les dépens, mé ne & ceux
réservés. »

TRIBUNAL DE I' INSTANCE ( 3: Chambre ).

( Présiderce de M, Clatlet. )

Affaire des héritiers Desjardin de Ruzé contre Delamarre.

Les tribunaux sont encore saisis d’une action: intenide par
les héritiers Desjardin de Ruzé contre le sieur Delanarre.

M* Gandry a exposé la demande en peu de mols. Voig
les faits tels qu'ils résultent de sa plaidoirie.

M Delamarre , ami, parentiel ‘caissier du sicur Desjardiy
de Rize, avait été chargé de toucher A la.caisse du tréso.:
rier de la marifie urie somme de 160,000 fr. le 12 mnr&-:#&&
el une somme de 168,010 Ir. le 20 du méme mois. Le len-
demain 21, M. dé Ruid mofirut, et les 268,000 fr. ne se
retrouverent point dans la eaisse,

Aprés-diverses diffienités le sienr Delamarre ;-nommé )i
quidateur de la suceession , présenta ses ‘comples.en 1785
procés contre Ini en spoliation de snecession. Dans celle ins.
tance eriminelle ; les hériticrs de Ruzé  privent des conclu-
sions civiles afin-de-restitntion de la somme de 268,000 fr, .

En I'an 11, une ordonnance du direetenr du jury admit
la péremption de Iinstanee eriminelle , -n réservantaus hé-
ritiers de Ruzé Lous leurs droits an civil. FYTh

En 1818, ils assignest le sieur Delamarre en reprise de
Finstance formée par lai-mérie en v785 ¢ la Gour écarte alory
de la demande le chef relatif aux 268,000 fr. par les motils
que celle demande ne pouvail pas élre comprise dans une
aclion en red-lition de comple (.EI mandal confié an sienr
Delamarre comme liquidatenr de la suceession de-M,de Ruzé,

Aujourd’hui, ils se pré-enterit pour réclamer: les deng
sommes que le sieur Delamurre a touchées avant la mort
de M. Ruzé les 12 et 20 mars 1783, O

M= Berryer fils, avocal du_sieur Delamarre , sontient que
la demandé des héritiers de Ruzé est non-reeevable et mal -
fondde. o

D'abord , dit-il, nous pouvons opposer une esceplion in-
surmoulfable ; en effet, c’est en 1783, c'est-d-dire depll!-j
plus de quarante-deux ans que le sicur Delamarre 2 touché |
la somme réclamée 1 il y a prescription. Les adversaires pré.
tendront-ils quils n'ont fait cue suivee los conchlst?ns ct-
viles prises dans Pinstance eriminelles en 1792... Je réponds
que cetle inslance esl périmde par discantinuation de our-
suiles. Or, en droit , la peremption acquise fail’ considerer
comme non-avenus tous les actes signifiés. M* Berryer ap-
puie cetle doctrine des: ordonnances de 1629, 16(}3 jet
d’un arrél de réglement de 16g92. Il conclut de 13 que la
prescription: est irrévocablement acquise. 4

Elle n’a point éié interrompue par:la demande far‘me’een
1818 par les hévitiers de Ruze , «car les juges onl rejeté de
cetle demande ee qui fait l'objet de la conlessation acluit‘.“e-
Clest done le cas dappliguer Varti. le 2247, §. 4.f1'apfeﬁlﬂ‘ ;
quel Pinterraption de_la preseription est regardée:comme
non-avenue, si la demande est rijeiée.

L'avoeat développe cet:e proposition. A

Mais , poursuit-il, non-seulement les héritiers de Ruzé :
sont mon-recevables, ils  sont  encore mal fondés. En
quelle qualité en effet altagqne-1-on le sienr Delamarre? est-
te comme délenteur ? on e firenve pas qu'il detients t

Comme mandataire? ol est la convention qui a formé le
mandat ? '

M. de Ruzé n'a jamais chargé M. Delamarre que de denx
procurations. I,’une de 1582, lautre de 1783, mai_s elles g
softl pas genérales, Elles sont, au conlraire, limildes , et
des-lors on ne peul les appliquer & des objels qui 1’y sout
IIZIS .cuml:l‘ls. h s

Dira-1-on que M. Delamarre est comptable comme eaissier!

Ainsi; dans ge systéme ; tous ceux qui tonehent des fonds
et doivent en rendre compte , soit chez les banquiers’, soit
chez les notaires , avouds ‘el aulres, poutraierit peﬂdf”"
trente ans étre soumis i une action ' semblable & celle iquon
intente anjourd’hui? Non | les commissions ne CO!‘IS.!!'LUEF-‘
pas le contrat de mandat , ou bien clest un mand:{& instan-
tané, dont les comptes ne peuvent ére exigés quinstanta-
nenient. } ; " dé

Pour repousser V'a'légation que M. Delamarre aurait l-
tourné les 268,000 francs- son profit ,'M¢ Berryer rappel e
qu'aux épogues ot M. de Ruzé le chargea de les touicher, !l
€lait géué et en proie aux plus vives inquidtudes. Amsl:t‘B
Naurait pu rester jusqulau’ 20 mars saus demander eomp
de la sommee de 100,000 franes, touchée le 12. i

Quant au deuxiéme paiement de 168,000 francs, M.
Ruzé asu qu'il ‘avail éi€ fait, et a dd en demander comple,

-




(3)

d . . .
-on que le 20 mars il était malade ? que ce jour

dpélera-t ;
B de sa mort? qu'il. n’a.pu s'occuper de ses af-

est la veille

faires T HHiar ni)n le 18
Mais il s'en cceupait si aclivement , que, le 18 encore ,

denx jours auparavant, il se rendit ?u.’-méri.ze en pantoufles
ol en robe de chambre chez. M. Boutin , irésorier de la ma-
rine 3 on certificat de 1788 conslate Ce_f;u!. :

Oa n'a pas retrouvé les fonds en caisse 2 Me Berr}‘o‘r ré-

wond d’abord que ee paiement avait L€ fuit en lnHm.s a or-
dre de Ruzé, et que Delamarre n'aurait pu s'en servir sans
e rendre faussaire. Qu'en a-t-on fait ? Uesl une chose que
le sieur Delamare ignore.

Ce qui esl bien élonnant . c’est que M=¢ de Ruzé , qui,
lors de linventaire ; a fait 37 déelaralions, n'en a fail au-
cune relative & ee gqni est P'oceasion du procés actuel.

En résumé, dit Me Berryer, k prescription vous re-
ponsse. La demande de 1818 n’a pas interrompu la pres-
eeiplion , puisque ce'lte.(lcman‘du a cle rejelee,

La posilion el la qllﬂ-ltlé\ljll stenr Delamarre ne le rendcnl
point pus:.ihie de I'action de mandal , el les quittances des
12 el 20 mars sont de la main du steur de Ruzé.

Me Gaudry a la parole. Lorsque les héritiers Desjardins
de Ruzé ont rompu un silence imposé par de longs malheurs,
le sieur Delamarre a voulu les repousser par des fins de non-
recevoir. Le savanl magisiral , (M. de Vatismenil ), ehargé
alors devant la Cour des fonctions du minisiére public, I'a
cowbattn avee le sentiment de lindignation. « 1l eut été
» sage , disail-il , de donner Pavis an steur Delamarre de ne
v jmuais opposer des fins de non-recevoir en matiére civile.
» Cledt ¢1é Tunique maniére, peul-étre, d’expier autant
v qu'il étail possible la faute qu’il & commise dans le procés
» erininel: »

Le sieur Delamarre a bravé l'opinion: publique et Popi-
nion des magistrats- Debarrassé de la procédure criminelle
par des fins de non-recevoir , il a tenté inutilement des fins
de non-recevoir contre jes demandes des héritiers, el cesl
encore par des fins de non-recevoir qu'il se défend aujour-
d’hui.

Lifaut plaindre un homme tellement oppressé d: poids de
$a cunscience , qu'il soit forcé d'invoquer des moyens daus
lesquels les magistrats doivent trouver la conviction el pres-
que laveu de son déljt.

Jespere cepenidant vous démontrer que celte triste dé-
fense dehappe au sieur Delwnarre.

Mais avanl tout, je dois nietire sous leur véritable jour
les réclamations des héritiers dz Ruzé , parce que c’est dans
lt{ fonds méme du proces, que je puiserai les moyens los plos
vielorieux coulre la 1¥1‘escx;iplion invoquée par le sieur De-
Limarre, .

Que le sieur Delamarre ait touché 100,000 fr. le 12 mars
eL108,031 fr. le 20 mars, veille de la mort de M. de Ruzé
eela ne peut dire contesic ; les quitlances données par le
sigur Delamarre sont entre mes mains ; €l passerout sous les
Yeus do tribunal. .

Mais en quelle qualité Delamarre a-til regu ces spmmes ?
M¢ Gaudry éiablit quiil étail caissicr de M. de Ruzé , son
filatrdal:niru géuéral ; pour accepler toutes lettres de change ,
1téressé pour un vinglieme dans la fourniture de 1;82 ,
seul chargé de toutes ses affaires pendant sa longue ma-
adie, et qu'il a recu les 268,631 fr. comme mandataire.

h‘laudainire, il est ebligé de rendre compte de ce qu'il a
TECU en cette quulité.

Mais quels indices de fraude viennent ajouter & la ri-
El’&“}"‘_i(;‘_ﬁr obligations que la loi lui 1nposail? comment a-til
: suc:esl ice :lle st foriujne,’m ce n'est par la spg[{ulxﬂn de
’it‘ﬂlailezmn'l ‘.3 M de luzu_-? Au moment du déces de son
35 ads l‘f,‘ 1 Jd\ ail [‘J(')lll' uniyue rcssourcg des n;)pum.lemen]s
. 50111[;‘1 rv Je rep:e'sen!_e Loulf:s les L]llll};i!-nces 3 SIX ol
il charugc&zic E(.ttlﬂll‘e.s, il pjos;ede«sles millions ; il achéte
pthmp uai. seciglalte (,1‘u Roi; il étale un luxe ; nne ma-

i dﬂ 'S-OIJ Lven‘L llndlg:ll!Oll contre Lui. -
devein llubill)l”; a 11,1‘01: de M. ‘de P_mze seulum‘c.nl‘qu sl.esl
Hé? e dans | art de ravir l.u fortuné confide & su fidé-

_Yous allez, Messieurs, ¢n juger par une leltre derile

% 15 juin 1-84 3 : ; :
Juin 1782 & un sieur Lenoir de Quebiuc. (Daus cette

lettre ,: le sieur Delamarre propose an sitiir de Quebie de
Vaider & tromper M. de Ruzé sur.un achat de gabarres, afin
qu'il puisse y gagner G,000. ) Voild en quc!le: mains le sieur
Desjardins de Ruzé avait déposé sa forlune enliére ; peul-on
supposer que l'auteur de cette lettre ait reculé devant ia
pensce de s'emparer de sommes recues par lni, presque an
moment ou M. de Ruzé fermait les veux, et lorsque Li con=
hance aveugle de la veuve alluit le rendre maitre de son
sorl?

Rappelez-vous maintenant par quelles fables ahsurdes le
siear Delamarre a voulu expliquer son éionnante métamor-
phose ; son liistoire d’'un juil auquel il avait sanvé la vie. et
qui luiavait donné 150 mille deus , ses bénélices A la lot-
terie ; ele,, el que 'on ne traite pas ces explications de fa-
bles invenlees par les héritiers de Ru.¢ ; non-seulement -
elles sont rapportées dans ¢ procés eriminel , mais elles se
lrouvent consignées dans une letire de M de Ruvé.

L’avocal donne lecture de celie lelrle, o ne sonl pas
épargndes les plus fléirissantes qualifications,

Dans le proees eriminel, enlévement fraudulenx des
268,631 fr. était au nombre des charges qui pesaient sur le
sicur  Delamarres  Les. dvénemens  ciatent  récens; il
esk innoeent, qu'il se hidte dapporter les preuves, ellus
abondaient alors. Oun lui réelame les 268,651 fr. , il vaindi-
quer leur destination , leur emploi, il va venger son hon-
neur, et conlondre ses calomniatenrs... Non, il invoque la’
prescription, el la preseription méme le délivre des terrenps
d'une proeédure crimnelle bien forigidable pour lui; ecar
la conviction .sétait fotmée par Vaudition de soixante-six”
témoins . el par rente cing séances d’inlerrogaloire.

Il ne s’agitdone pas d'un comple demandé a un simple man-
dataire , cependant la loi Vautorise ; mais d’un compte de-
mandé au sieur Delamarre déja convaineu d'une tentalive
d’escroquerie de 6,000 Ir,, au sieur Delamarre , accalld
par une masse énorme de pré;omp!ions:mi allesient la spo-
liation de la fortune de M. Desjardias de Ruzé avant éLapres
sa morl.

Telle-est la position dans laquelle les héritiers lui de-
mandenl comple des 268,631 fraves, qu'il a touchiés pres-
que au monenl do déeds de leur auteny.

Me Gaudry réfute ensuite 'les objections de son adser-
saire,

Il n’est pas vrai que M. de Ruzé ail touché Ini-méme les
268,631 franes. Son étal de maladie lavail mis . depuis
plus de deux mois , dans Uimpossibilité de quitter sa clium-
bie , ainsi qne M. Delamarre l'a déclaré dans une conlro 1=
tation & v sieur Séguay. Dailleurs, les extraits déiivrés
par le trésorier. des finances allestent que ees 268,631 francs
ont été remis au sieur Delamarre personneliement.

Il est impossible que M. de Ruzé ail fail emploi des
26863 tfrancs avanl'sa mort, ear elle a suivi de pen d'hen-
res le paicment de la plus forte partie ; d'dilleurs , Delamarye
€lail caissier , c’esta lui a indiquer cel emploi. 7

Delamarre ne peul pas se refuser a I'oblization de rendra
comple en disanl qu'il étail un simple commis, Un commis
doit rendre comple lorsqu’il est prouve quil v’a pus pn re-
meltre ies foads & celui qui I'a employé ; mais le sieur e-
lamarre n’élail pas seulemwent un commis, c'éiail un caissier,
un mandataive, el un ami qui avait la confiance absolue de
M. de Ruzé el qui gérail seul ses aflaires depuis sa maladie.
Enfin, il existail des livres : ils oal disparu , el"n'ont pu
digparailre que par lui. M® Gaudry développe les preuves
qui lui paraissenl démontrer ce nouvel abus de confiance.

Enfin, en supposanl que Delamarre ddt éire considéréd
comme un simple commis non-obligé de rendre un comple,
il ne pou:rait pas éviler ce comple pour les 138,631 franes ,
touchés le 20 mars 1782 ; cur celle somuie lui a éié remise
en billets payables aprés la mort de M. de Ruzé. Le len-
demain il a ¢ constitué liquidaleur de la succossion ; lui
scul a pu les recevoir, el en a regu efleetivement le moa-
lant. i

On oppose encore, dit le défenseur des hiéritiors, que
M. Delamarre est déchargé de toute obligation de rendre
compte desi263,631 Irancs parlessilinee de M. de Ruud et
de sa veuve. |




" Le silence de M. de Ruzéd! N'oubliez pas, massieurs,
qu'il €tait dans les douleurs d'une lente agonie, et qu'il
st mort peu d’heares aprés le p.iement des 168,631 [r.

Le silence de M« de Ruzé! M=e de Ruzé , lectrice de
Mme Elisabeth , jelée dans un tourbillon d’affaires auxquelles
dlle était éirangere, pouvail-elle, le jour de la mort de son
mari , connailre les sommes que le sieur Delamarre avait
dd recevoir, el résler avee lui des comptes et des opéra-
tions immenses ? Sa confiance en Delamarre était sans bor-
nes, ainsi que les bhienfaits qu'elle conlinuail & répandre sur
Lai ; il ne fant done pas s'élonner quielle n'ait pas exigé le
compte des 268,631 franes.

Mais elle a gardé le silence pendant huit mois quelle a
survéeu & son mari ! Le sieur Delamarre ose-1-il bien tenir
un semblable langage ? Elle a demandé des comples, ellea
supplié ; conjuré, menacé... M. Delamarre a répondu en
déchirant le voile qui couvrait ses iniquités , el voici com-
went M»¢ de Ruzé lui a donné une décharge par son silence.
( M* Gaudry lit des lettres de M=« de Ruzé , dans lesquelles
celte dame s'exprime envers le sieur Delamarre avee le sen-
timent de la plus vive indignation.

Ces lettres étaient écrites de la terré de Bordeaux en Ga-
tinais ; la derniére est du 4 novembre 1783, le ‘g M™e de
Ruzé arrive & Paris; une scéne violente éclate entre elle et
le sieur Delamarre ; le désespoir dans I'dme, M=¢ de Ruzé
monte chez M=¢ de Vartagny, sa voisine, elle tombe:
quelques heures aprés elle nexistait plus.

" Que le sieur Delamarre ose encore invoquer ce silence !

prés avoir ainsi élabli que le sieur Delamarre est débi-
1eur des 268,631,

iton.

1l établitque la prescription a éié suspendue par I'instance
criminelle , et n'a repris son cours qu'en I'an 11, dale de
Pordonnance du directeur du jury , qui admet la péremp-
tion de celte inslance. Or » lrente années ne sonl pas éeou-
Iées depuis l'an 11, 3

Diailleurs, le sieur Delamarre a recu les 268,631 francs
comme mandataire ; il doit éire réputé les avoir conservés
en celle qualité. Or, le mandataire ne peut pas-acquérir par
a prescription la rente ou la somme recue pour le mandant.

Me Ga'udry termine ainsi sa plaidoirie.

Qu’il me soit permis , Monsieur, de m’arréler & une ré-
ilexion qui déji sans doute s'est olferte 4 vos esprits.

Sile sieur Delamarre abordant le fonds de'la contestation
cherclie 4 faire disparaitre l'aceusalion de spoliation que les
héritiers de Ruzé intentent contre luj , 8'il parvient surtout
a prouver que cette fois , du moins, il n'a pas abusé de la
cgifiance de M. de Ruzé, ainsi que de ses bienfails, vous écon-
terez avee faveur sa défense; car il importe beaucoup moins
de punir un grand scandale ; que de reconnaitre qu’il n'a pas
chislé, =

Mais si vous avez la conviction intime que le sieur Dela-
marre s’est enrichi des dépouilles de malheurenx héritiers ,
et qu'il a violé tous les droits de Pamitié et de la reconnais-
sance, malgré sey elforls la justice doit chercher i lfal-
teindre.

Que vous demandé-je alors au nom de mes infortunés
cliens? Je demande qu'il ne conserve pas ce qu'il 3 acquis
par-un indigne abus de gonfiance ; je demande que la pour-
suite criminelle qu’il a fait disparaitre par la preseription
ue lui soil pas un titre de possession légitime ; je demande
enhin que , mandataire infidéle , il ne'cherche pas dans la
Lii un secours que la loi n’accorde jamais i la fraude. 11
fuut, messicurs, il faut, pouar Uintérét de la sociéle, que les

- déprédateurs de fortunes sachent que l'opinion publique ne
se charge pas seule de punir leur honteuse opulence, mais
qu'il est des magisirats dont la main sail les saisir au milieu
des détours dans lesquels ils se rélugient, et dont la fermetg
suil confondre la fraude et venger les opprimés.

l'avocal aborde la question de prescrip-

La cause est renvoyée & quinzaine pour entendre la ré-
plique de M Berryer.

CONSEIL D’ETAT.

L’érat cessant de représenter 'émigré aussitdt sa rad
de lalisle , dés Je moment de cette radiation , les eréa
de I'éinigré peuvent-ils s'adresser a 'dtat pour la liqui
de leurs eréances?

Le déeret qui, dans I'ignorance de la radiation de Pémi.
gré , a apprécié la valeur d’actes notarids passés avant Pépi.
gration, et a statué sur la liquidation des droits dy créan.
cier, esl-il susceptible d'étre attaqué par le débiteur devan
le Roi en son conseil par la forme contentieuse de la tiercq
opposition ?

Les questions de droit civil déeidées par ce décret, doi.

iation
Nelers -
dalion

venl-clles éire renvoydes devant les tribunaux?

Ces questions ont é1é décidées affirmatlivement par Vor.
donnance suivante en date du 1 tjanvier 1826, dans laquelle
les' fails se trouvent suffisamment exposés : : »

« Vd les requétes 4 nous présentées an nom du sieur Pei.
rier de Beauvais, tendantes & Pannullation , 1° dun décreg
du g novembre 1804 ( 18 brumaire an 13 ), qui annulle
un arrété dy préfet du département d’Indre-et-Loire , du
4 juin 1804 (15 prairial an 12), lequel avail renvoyé la
dame Amiel & se ponrvoir devant les tribunanx pour
faire juger de la validité ou de l'invalidité des quiltances
de rembonrsement par elle souserites en 1791 au i\_roﬁ,j, da
sieur de Beauvais , son premier mari, ;

» 2° Wan arrété du préfet du département d’Indre.et.
Loire dn 15 janvier 1807, portant annullation des dites
gnitlances et liquidation provisoire de la dame Amiel,
Jusqu’d concurrence de 39,398 franes, dont Pétat avait
profité pendant Pémigration du sieur de Beauyais ;

« Vitle décret du g novembre 180/ (18 brumairean 131, et
jes arrélés du préfet du département d'Indre et-Loire du §
juin 1804 (15 prairial an 12) et 15 janvier 18073 vu les
ohservations de 'ndministration des domaines enregislrées
au dit secrélarial général le 14 décembre 1825, portant
qu’il y a lieu d’annuler les dits décret el arréié

» Considérant que lors que les décret et arrélé attaqués
ont été rendus , le sicur de Beauvais étail déja renteé dans
la plénitude de ses droits et aclions par saradiation de la
liste des émigrés quil avail ohtenue le 29 décembre 1804
(8 nivosean'ts ) que par conséquent, il ne pouvail étre au
g novembre 1804 (18 bepmaire an 13), représenté par
I'Etat, el que ce n'est que dans Iignorance de ce fait. que
le dit décreta pu prescrire en I'absence du sieur d‘e B&fal!—
vais, la liquidation sur le trésor d’'nne eréance qui n'était
plusi la charge del'Etat ; que d’ailleurs ceLtellqu‘ldnnr’m na
pas é1é consommée, et que s'agissant, dansl’espéce, d actes
nolariés passés entre la dame de Beauvais et son mari
avant I'émigration de celui-ci, I'appréciation de ces actes
est duressort des tribunaux ; !

» .Notre conseil d’éiat entendu, nous avons ordonné ct
ordonnons ce qui suit : ;
Art. 1°%. Le déeret du g novembre 1804 ( 16 brumaire
an 13) et larrélé du prefet du département d’Indre-et-
Loire , du 15 janvier 1807 , sont annulés, ete, »
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Paris e le 21 mars.

La Cour d’assises a condamué hier 4 six amnées de travatt
foreés et ay carcan le nommé Pierre Paraut, horloger, a¢-
cusé de banqueroute fraudulense et simple: Il a ete de-
fendu par Me Plougoulm. M¢ Claveau a poité la para.e dans
Vintéret de la parue civile. 3 4

— Le chargé daffaires de M. le comte de Milon nons iplin
d’aunoncer qu'il est dans lintention d’_i:\Le:]eLcr aI-,pe‘élre
jugement prononcé anjourd’hui par le tribunal de premi
instance 3¢ chambre ( vayez plis haut). 5 y 12

— Qn croit que la malveillance n'est pas élrangere 1_-ﬂ-
rible ineendig du théitre du Cirque-OlylupquuB, al que :,,ju
tarité s'oceupe d’une enquéle & cel égard. .)uous aurens 8
de tenir nos lectenrs au courant de ce qui nous parviet

des suites de cetle calastrophe.
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