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COUR DE CASSATION (Section civile).

(Présidence de M. Brisson. )
Audience du 1/ mars.

Le pourvoide M™° la princesse de Talmont-la-Trémoui'le
gontre la commune d’Arbonne, relativement 4 la eonces-
sion de droils de piturage . faile & cette commune par Pan-
cien seigneur , a presenté des questions de forme 4 examen
desquelles Ia Cour, sur la proposition de M. Carnot , rap-
portent, a cru devoirse livrer préalablement ila discussion
des moyens du fonds.

Voici ces questions :

1*La presecription trentenaire peut-elle éire invoquée
pour faire rejeter porfin de non-receVoir un pourvorl di-
r,g¢ contre un jugement arbitral qui n'aurait jamais éié si-
gnilie ou. dent la significaaion serait nulle ? Quel est le
point de départ de cette preseription? Est-ce le jour
il ce jugement a été signifié ? est-ce celui ot il a acquis date
gerlaine par le dépot au grelle du tribunal , ou bien ce.ui ok
a él¢ rendue I'ordonnance d'evequatur P

2° La eopie d'un jugeient arbitral délivrée par un m:ire,
et cerlifiée par lui conforme a Uexpédition ‘authentique qui
en est déposce dans les archives de la mairie a-1-elle un ca-
ractered’aunthenticité, suffisant pour éire aunexée & un pouc-
voi en cassation et le valider?

M Odillon-Barrot, avocat de la commune d’Arhonne , R
phidé le premier sur les fins de non-reccvoir. Les lois de
la révolution ; a-t-il dil; qui ont réintéaré les communes
dans les biens dont elles avaienl di¢ dépouillées par abus
de la puissance féodale » sont la répétition presque littérale
des anciennes ordonnances ; nos rois, aprés avoir créé les
communes ont da les proidger, et iis ont 616 puissamment
secondés par les parlemens dans c:tie vieille lutte entre la
feodulité et le peuple. Et cependant les sentences rendnes
Pirapplication de ces lois sont accueillies dans cette enceinte
dvec une sorte de défaveur, 1} est presque recu parmi nous
1 un pourvoi conire un jugement arbitral rendu en faveur

une commune en vertu des lois de 1792 €1 1793 , n'est
qite de forme » e qu’il doit 'y avoir eassation, Ces sentences ,
Je le sais , rendues dans un temps de guerre et de proscrip-
Hon, ont eu souvent un earactire de partialité qui se
tessentail des p :ssions du moment. Les communes ont pu,
leur tour, ahuser de leur victoire ; votre jurisprudence est
"Nesorle de réactian contre cet abys de ia foree ; mais 1rente
318 se sont éconlds , et il est lemps que celle réacHon cesse.

185pace de Lrente anndes est le plus long terme que le
leg""‘}l’eul‘_ aiL exigé pour converlir une possession  en
%‘Ill-fs;:elé 1rr_éyucnl»le; que Lous les d oits acquis en vertu de
semens arbitraux qui oat plus de trente ans soient done
m‘fg:l'lll:us-hors de loute alleinle; l‘"f prescription\a"élé nom-

_ b prolectrice du genre humain ; elle Uest 4 juste litre
s;:l}::‘:: Cl‘))‘l;}n_!e’ d:mﬁ la cuuse, elle prolége des droits qui
S Subdivisés a Pinfini, et auxquels_au’;ourd hui se lie

- heenee de la classe peut-gire Ia plus intégrante de la so-
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de’[‘al]non‘l, vient atlaquer devant la Cour un
depuis plus de trente ans. Elle est non-rce-
recours, quel qu'il soit, se prescrit passiye-

ment pas_un défaut dexercice pendant tirente ans. Vai-
nement excipe-l-elle de ce que le jugement n’aurait ac-
quis de date certaine que par le dépot qui en aurait éié fait
au grefle du tribunal. :

Tout jugement fait foi de sa date , bien qu’il soit rendu par
des personnes privées. Revélues de la qualité de jnyosou par
un compromis aulorisé par la.loi, on directement par la loi
méme, ces personnes, lorsqu'elles agissent dans lexercice
du pouveir qui leur est ainsi dévelu; ont qualilé pour
imprimer le earac:ére d’authenticité & leurs actes. Ellesne.
peuvent pas sans doutevaire directement un appel & la forea
publique, et clest pour y suppléc que leurs jugemens
doivent éire déposés au greffe . d’un: tribunal et revétus
d’une ordonnance d'exequatur. Mais ces formes’ exirin=
séques an jugement ne sont néeessaires que pour le rendre
exécutoire. Elles ne sont pas plus un complément & son exis-
tence que le pareatis donné par les tribunaux francais & un
jugement rendu & I'élranger. Clest un élément constitutif
dé ce jucement. Si done un jugement arbitral est complet
sanf Pexéeution , dés qu'il est signé par lés arbitres, il sen-
suit que c'est de ce jour qu'il faul faire partir la preseriplion
trentenaire,, puisque c'est de jour que cominence celle exis<
tence de l'aete qui prolongée pendint trente ans, se conver-
tit en prescription.

La deuxiéme fin de non-recevoir est matérielle en queljue
sorte. Pour que la cour soit hien saisie, €t qu'un pourvoi
soit régulier , il faut qu'il ssit accompagné de la production
d’une copie anthentique de l'acte attaqué. Le réglement de
1738 le veul ainsi, et il ne peut en étre aulrement : ear
avant de provoquer la censure de la cour supréme sur aete
d’une juridiction quelconque, il faut quil y ait certitude
légale que cet acte est réel et séricux. Or_, celte cerlitude
légale ne pent exister que dans une expéedition aiithentique,
c'est-a-dire dans la ‘copie déliveée par le fonctionnaire
ayanl recu dela loi des pouvoirs & cet effet. Un maire lient
de la loi le pouvoir de recevoir les actes de Pétat eivil ; il
peut , par ce motil, lear imprimer yn caractére d’authen-
ticité; mais , par le méme motif aussi, il ne donne aucune
authenticilé 4 la ecopie d’un jugement qu’il délivr'e, puis~
qu'aucune loi ne lui doane le ponvoir clle déliyrer des expé-
ditions des jugemens, el que ce pouvoir a éié spécialement
atlribué anx grefhiers pres les tribunaux. Il n’est pas néces-
saire de dire qu’il ponrrait en étre auirement s'il s'agissait
de décisions administratives. A cetle double-fin de non-re-
cevoir, M° Guichird a répondu-prr)_nr la princesse de Tal-
monl : 1? que le moyen de nuilité invoqué contre le juge-
ment achitral élant Liré de ¢e que ce jugement aurait gié
rendu contre un simple comumissaire, qui ne représentaig
légalement ni Pélat, ni par conséquent la princesse , ce juss
gement ne peut éue couyerL_pnr aucune prescriptiou, car
la prescription ne peut éire invoquée qu'enire les parlies
contractantes ; et si 'on éiend aux jugemens la prescription
établie en faveur des actes, il faul du moins I'élendre 2
toutes ses conditions. 2° Que davs tous les cas un ju
arbitral , tant qu'il n’est pas déposé au grefle , n'g
acle purement privé, et souvent clandestin pour 1
laguelle on Poppose. La loi protége les tiers cor
date des actes sous seing privé ; il n’y a aucune
soustraire les décisions des arbitres A celte loi o
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juge lui a donné sa sanction, et cette sanclion est si peu
une pure forme que les parties sont recevables 2 y former
opposition. Enfin, le pourvoi est régulier , car il est accom-
pagné d'une copie certifiée conforme par le maire , et la
commune d’Arbonne elle-méme ne dénie pas cette copie et
n’en contesle pas l'exactitude. Ce n’est pas, au resle , contre
Pexpédition d'une décision que le pourvoi est dirigé, mais
contre la décision méme. Il suflit done que la décision eéxiste,
qu'elle soit fidélementet textucllement retracée dans la copie
produite, et qu’il n’y ait & cet égard mucune contestation
entre les parties , pour que la juridiction de la Cour soit
régulierement provoqude.

M. 'avocat-général Cahier a pensé que , sans examiner ln
question de prescription, il convenail de s'arréter & la se-
conde fin de non-recevoir, Adoptant celte opinion , la Gour
a rendu l'arrét suivant ;

« Vit l'article 3 du titre 14 de Pordonnance de 1738 ; al-
tendu que le demandeur en cassation est tenn de joindre &
sa requéte la copie en forme qui lui a éié expédide du juge-
ment atiqué ; sinon la requéle ne pourrait étre recue ;

» Attendu que dans I'espéce on n’a fourni qu'une copie
collationnée , certifide véritable par le maire, d’un juge-
ment qui se tronvail dans ses archives; que le maire nayant
aucune autorité judiciaire pour celte expédition , ladile copie
collationnée ne peut remplacer la copie exigée par la loi &
peine de nullité :

» Par ces motifs , la Cour déclare la demandercsse non-
recevable, » .

R ——
COUR ROYALE. (1™ Chambre,)
( Présidence de M. le haron Séguier. )
Audience du 17 mars.

Une cause en séparalion 'de corps dont les circonstances
sortent de la classe ordinaire , & été portée aujonrd’hui &

la Cour et plaidée par M* Hennequin, avoeat du mari ,-

contre lequel la séparation avail é1é prononcée en premiére
instance, et par M® Mauguin, pour la femme.

Me Hennequin a exposé les faits ainsi qu'il suit. M. Du-
friche, son client, eut occaston de connaitre chez M. le
comte de Seneft, propridtaire d’un superbe hotel dans le
faubourg Saint-Honoié, une demoiselle d’un dge déja mdr,
qui remplissait les fonclions de femme de confiance , et
faisait les honneurs de la maison. Celle demoiselle passait
pour avoir eu une jeunesse orageuse; on prétendail méme
quelle avait séjourné dans une certaine maison au Pulais-
Loyal. M. le comte de Seneft mourat aprés avoir légué &
celte demoiselle ,nommée Champlons, tant en capital quen
viager , environ 25,000 fr. de rente. M. Dafriche aida de
ses consells M!e Champlons qui éprouva bientét embarras
des richesses, il lui fit méme préter quelques fonds , et
finit par P'épouser ; tel était le désintéressement da mari que
le conirat-de mariage a stipulé séparation de biens.

Cette union ne fut pas heureuse ; on dénonea au mari sa
femme comme vivant dans une intimité !rés-suspecte avec
un sieur Puchot , ancien’ valet. de ehambre de M, de Se-
neft , et qui Pavait suivie 4 une eampagne achetéde par elle
aupres de Fontainebleau: M. Dufriche vaulant sassurer des
fails par lui-méme , partit de Paris & Fimproviste, el-se ren-
dit a la campagne habitée par son infidele épouse. Il appli-
qua nne échelle contre une fenétre du premier dlage | aper-
gut -M=* Dulriche endormie dans les bras de Puchot et
courul ‘aussitot chercher quatre (énoins qui  furent
comme lui convaincus de la vérité dii fait. Une plainte fut
portée enadultére. Ni la dame Dufriche ,.ni Puchot
n'osérent se présenter devant le (ribunal correctionne]
de Fonlainebleau, o ils avaient éié cités; ils furent jugés
et condamnés’ par déinut; mais sur Pappel interjeté devang
le tribunal de Melun, ils furent acquiltés, et le jugement
déclara que le fait d’aduliére n'était point établi.

Cel échec éprouvé par M. Dufriehe, fut suivi d’une de-
wande en séparation de corps présentée par la femme pour
caunse d’'injures graves.

Un jugement dela quatriéme chambre du tribunal de pre- |
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miéte instance accueillit cette demande, et déclara que lg
plai.nr.e en adultére ayant €l1é reconnue mal“fundéé, il
avait dans cette plainte méme injure suffisante pour moljyer
la séparation de corps. ! T

Me Hennequin sest attaché & démontrer que Vadultre
n’élait peut-éire pas assez prouvé pour juslifier une eon.
damuation criminelle; mais que la plainte reposait sur des
fails assez graves, pour que les soupcons du mari n’aisnt
point été congus trop légérement , sartout & raison de la con-
duite antérieure de la demoiselle Champlons, qui n’ayajg
peut-étre pas gagné d’'une maniére bien légitime ses 25,000 f,
de rentes.

; M. ’le premier président : pourquoi volre client a t-j
éponsé celle femme?

M* Heiinequin répond qu’a cette époque la dame Dufriche
dgée de quarante-huit a cinquanle ans, paraissail revenue do
ses erreurs, et qu'elle élail considérde de la famille méme da
M. le comte de Seneft. Tl persiste dans ses conclusions ten-
dant i Pinfirmation de la sentence dés premiers juges.

M: Mauguin : Messieurs, la demoiselle Champlons ne
dissimule pas ses premitres faites, elle les a avoudes ellea
méme en pleurant au tribuna' de Melun. Née de parens
pauvres, mais douée par la nature des plus rares avantages,
elle fut séduite et enlevée a I'dge de dix-huit ans, mais elle
n’a jamais éié fille du Palais-Royal , comme M. Dufrichea ey
devoir le supposer. A dix-teuf ans, elle fut recueillie par M,
le comte de Seneft, et lui.consacra sa vie. Il p'eiit lenuqu'a
elle de se faire léguer par lui toute'sa fortune , qui était trés.
considérable. Son bienfaiteur ne lui a-légué que dix mille
francs de rente viagére, plus son hotel du faubourg Saint-
Honoré et un mobilier somptueux. M''s Champlons se erat
riclie, elle acheta moyennant 40,000 fr. une maison de cam-
pagne, ety fit pour trois & quatre mille franes de dépenses,
Elle se trouva ainsi endettée de plus de 80,000 fr. qu'elle ne
pouvait payer parce que les biens de M. Senelt éiaient pres-
que tous silués en Belsique. Ses créanciers exercérent des
actes conservaloires, el firent apposer les scellés sur le mo-
bilier de I’hotel. - .

M. Dufriche vint & son secours , et se fit fort de lui pro-
curer des fonds. Il lui procura en effet un prét de 5,000 fr.,
et lui fit signer des billets en blane qui furent portés 2 la
somme de ‘trente mille franes. La demoiselle Chamglons,
qui n'a pas la téeirés-forte, et & qui M. Dufriche avait
d’ailleurs persiadé qu’il n'aimait que les vieilles f: mmes, 8-
magina qu’elle était ruinée si elle ne Pépousait pas. Elle se
maria done avee le sieur Dufriche sans consulter ni. son no-
taire ; nison avoué , el s'en repentit un instant aprés la hé-
nédiction nuptiale ; car le m riage n’a pas été consommé , et
les deux époux ont passé séparément la premiére nuit de
leurs noces.

Cependant M. Dufriche s'était fait nommer gardien des
scellés apposés dans 'hétel de sa femme. Tl en profita , eon-
linue M Manguin, pour enlever des tableaux , des glaces,
des vases, des statues, des livres, en un mot, des objets
du plus grand prix. On provoqua la nomination d’un autre
gardien des scellés : alors M. Dufriche imagina, pour se
venger de sa femme ou pour i'effrayer, une ruse vraiment
infernale. Parti un soir de Paris , il arrive & Fontainebleau
a cing henres du malin , et se transporte & Bunelle avee
quatre témoins : savoir, deux de ses affidds , et deux gardes
royaux qu’nne lettre de leur colonel, jointe aux piéces, al-
firme éire les plus mauvais sujets de leur corps. Ainsi es-
corté, il dresse une échelle contre la fenétre de la chambre
acoucher du sieur Puchol’, qui logeait en effet dans Ja
maison, mais qui oceupait I'entresol, tandis que M>* Du-
friche couche au second. Alr! le coquin! s'écrie M- ler“‘
che, il est couchéavee ma femme! Les léinoins, qlulﬂf"’.“e"f
pris un d-comp'e trés-copieux sur leur dejetiner répétent:
Ouil le coquin est couché avec la femme de ce pauvie
M. Dufriche! Aussitét la maison est envahie : Puchot ac-
court & moitié véta ; M= Dufriche sort elle méme de sa
chambre dans un costume assez néglizé. On feint de les

;
avolr treuvés ensemble , et on les roue de coups de biton

et de plats de sabre. : - S
Celle scéne est suivie de deux procés: d'une plainte e




(3)

adultére et d'une piainte en voies de fail. Les deux so_ldats
o autre témoin sont condamnés i huit jours de prison

& llle sieur Dufriche absous en sa qualité de mari. La dame
f)tufriche doit se repr_ocher les préventions qui l’empéchaie‘nl
de se présenter au tribu nal de Melun : elle y fut cund’:u:mee}
groique. les co:1c111§10ns'd11 minislére pul_nl'c eussenl éte don-
nées en sa faveur. Sur l'appel , on ref:umlhl des preuves non
douteuses de la fausseté d‘es témoignages. U‘I.}e visite du
maire , et ensuile un proces-.verhal du |ll1ge'd_mslrucl|0n,
constatérent que, de la fenétre ol les individus apostés
rétendaient avoir vu la femme €ouchée aved son valetl , on

Bpercevail§ peine le plpd dulit, et qu’I‘l éaiL impossible de
gassurer sl s’y trouvait un ou deux llldl\'.'l'd_lls ensembl.e.
Llexpérience a €1é fuite de toutes les maniéres : ‘en plein
jour et le soir aux flambeaux. Ainsi a é1é démonirée I'im-

sture des témoins , notamment des deux gardes royany ,

ui se sont vanlés, a leur corps, d'avoir bien fait leurs
ngces dans cette affaire.

Me Mauguin a fini en donnant une nouvelle lecture du
jugement , qui ne lui a point paru susceptible d’étre vé-
formé.

M. de Broé, avocat-général, a annoneé qu'il s’en rappor-
tait & la prudénce de la Cour qui, aprés quelques minutes de
délibération , a rendu arrélsuivant :

« Considérant qu’il est judiciairement établi que la plainte
en aduliére était fondée sur des faits faux; qu’il en résulie
quil y a eu dilfamalion et injure grave, et cause légale de
séparation de corps. La Cotr met Uappellation au néant , or-
donne que e donl esl appel sortira son plein et entier effet,
condamne Dufriche a Pamende et sux dépens.

Le jngement ainsi confirmé , a sursis a staluer sur la pro-
vision alimentaire réclamée par M. Dufriche, jusqu'a ce que
les droils de sa femme dans la suecession de M, le comle de
Senelt ; atent €16 liquidés,

COUR ROYALE (3¢ chambre. )
(Présidence e M, Dupaty. )
Audience du 17 mars.
Consignation d'alimens. — Nullité d’emprisonnement.

Nous avons rendn compte , dans notre Numéro du 3 f4-
wrier dernier, d'un jugement de la premiére chambre du tri-
bunal de premiére instance, qui prononce la nullité d’une
eonsignation d’alimens faits par le siear Maillard ; huissier,
aprés la mort du créancier, a la requéle duquel avait é1é
fait Femprisonnement ; et qui, par suile, ordonne la mise
en liberté du débiteur détenu. L’appel de ce jugement a é1é
porté avjourd’hui devant la Cour. Voici quels sont 'les faits
de la cause.

_Le§ieur Saunet fut écroué & Sainte-Pélagie, a la requéte
du;_l sieur Hamoir, le 11 octobre 1824. Qualre jours aprés,
le sieur Hamoir mourat ; cependant les consianations dali-
mens furent faites chaque mois par le sieur Maillard , lruis-
sier. Le sieur Saunet , ayant appris au bout de six mois que
500 créancier étail mort , nolifia Pacte de décés au sieur

laillard, et forma contre les héritiers Hamoir une demande
& €largissement fondée sur la nullité des consignalions.
Les hériliers ne comparurent pas ; mais le sieur Maillard
;1\23:11:;‘;'3:2;:: ?[::;3111 Ilti_vxi[dlro?lsl de la fliccefssi_ond’do;r}l.
s lies -,lini: ndu quiil avait avance les frais d'exé-

alimens de six mois.

_Le tribunal de prewiére instance rendit le jugement
Sutvant Al
m{': ]f::?iil’li? que les cirl‘\ri*o!isl[a-nce_s de la’causi’a ne permet-
i P;l ._lmiuresque I }al a:“csl ailignoré l.e décesd llu‘m’m.r
pis consta:\?s (,:.ll  oclobre 1 24, que d'un autre colé il

o l[amoi:lu] Wa jamais eu pouvoir des représentans

: ; peur & parlir ‘de ladite épogue du 15 oclo-

hre 8: 2 - : e
S: 1824, faire aucune consignation d'alimens concernant
dlinet 3

5 i X a
_® Allendu que Maillard, n’ayant pas méme, dans les con-

Bgnalions quil a faite

§ el son nom , a partir :lo-
e 180 y 4 parlir du 11 oclo

5 déclaré qu’il agissait comme exercant les droils

et actions de la succession Hamoir, sa débitrice , et fait
connaitre le montant de sa eréance , n’est pas foudé aujour«
d’hui & justifier sous ce rapport les consignalions qu'it a
faites depuis le décés d’'Hamoir.

» Déelare nulles et de nul effet les consignations d’ali-
mens faites par Maillard & partir du décés d'Hamoir. En
conséquence, ete.

Sur l'appel , les héritiers Hamoir ont constitué avonéd et
Me. Mallot a soutenu la validilé des consignations faites
par Maillard en s'appuyant : 1° sur l'art. 1991 du Coda
eivil qui porle que le mandalaire est terlu d’achever la chose
commencée au décés du mandanl s'ily a peril en la deniease;
2°. Sur le mandat verbal qui lui avait été donné sur les
héritiers Hamoir: 3°. enfin sur ce que Maillard , créancier
de la succession pouvait , anx termes de l'art. 1166 du Code *
civil , consigner les frais en son nom; ce qu’il avait fais
depuis la notification du déees d Hamoir.

Me. Davesne a soutenu an contraire la nullité de toutes
les consignations postérienres an déees d’Hamoir , savoir de
celles antérieures & la notification dé son déeés, parce que
le mandat finit par la mort du mandant, et de celles pos-
Léricures A celte notification ; par la raison que Maillard ne
pouvait intervenir comme créancier de la suceession d’Ha-
moir, qui n'a é1é acceplée que hénéliciairement.

M. Bérard des Glajeux, nouvellement promu anx fone-
tions d’avocat-général , aprés avoir fait observer qu’en na-
ticre de mise en liberté, tout .est favorable, a dit que le

.mandal élait fini par la mort d'Hamoir; que la consigna-

tion d’alimens n’est pas la continuation de I'emprisonnement,
mais une nouvelle marque de la volonté du créancier, qui
persiste-a vouloir que son débiteur reste en prison ; qu'enfin
le droit de cousigner des alimens est un droit personnel, et
qui ne peut apparlenir qu'au créancier lui-méme.

La Cour a, comme le tribunal de premiére inslance, an-
nulé emprisonnement, mais sans adopter les motifs du ju<
gement, et par celle seule considéralion que les derniéres
consignations faites par Maillard, en son nom, élaient
nulles.

——EpE——

COUR D’ASSISES.
( Présidence de M. Jaquinot-Godard. }
Audience du 18 mars.

Adonis Victor ‘Fouet, dgé de seize ans , a comparu ai«
jourd’hui devant la- Cour ; accusé d’avoir dérobé au sieur
Joli , négociant, propriélaire de la muison de eommerce &
I'enseigne du Pauvre-Diable , dans la rue Montesquien, deux
picces de 5 franes, 3 foulards des Indes et quelques auires
objets de nouveauté, qu'il avail donnés i une fille nommée
Amande. La circonstance aggravanle de commis a gages
élait jointe 3 laccusation prineipale. Il a éié élabli aux de-
bats que le sieur Joly avail eru devoir faire précéder d'une
correction personnelle celle qu'il a, en ontre , réclamée de
la vindiete publique. 11 est convenu lui-méme qu’il avait
garollé le jeune Adonis pendant toute une nuil, qu’il |'a<
vail frappé ; et ce jeune coupable assurail a ses juges que la
corraction que lui avail infligée son mailre irrité devait
sullire, et qu'elle avait élé assez sévere.

M. Pavecal-généaal de Vaulreland a improuvé la conduite
du sieur Joli.

Le jeune Adonis, déclaré coupable de vol simple, a é1é
condamné correctionnellement & quatre années d'empri-
sonnement. 4

— Le jeune pervers dont nous venons de parler avait ex-
cité dans Pesprit de quelques assistans un intérél qui n'a pas
accompagné le second aecusé qui a €Lé soumis aux débats :
¢élait le nommé Jacques-Marie Erion, accusé de voies de
fail envers sa mére ; mais les débals ont élabli que ce fait
avail é1é commis dans un momenl d’ivresse, el ce senli-
ment, qui'abandonne jamais le coour d'une mére , et qui
fait qu'elle ne peut maudire & jamais le fils le plus ingrat et
le plus dénature, a , plus qre tqule aulre chose, conlribué
A4 sauver Erion.
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M= Bazile, son défensenr, a tiré parti de ¢» moyen, eta
cherché & érablir l'impossibilité du crime par I’horrear méine
quil inspire. ‘

Les jurds ont déclaré Erion coupable; mais ils ont en
meéie lemps reconii qWil n'avait pas agi volontairement :
en conséquence, il a éié mis en liberté en vertu de lart. 364
du Code dinstruction eriminelle; la Conr I'a cependant
condamné aux frais , altendu que les poursuiles avaient eu
lieu par son fait.

TRIBUNAL DE Ir¢ INSTANCE ( 1= Chambre ).
( Présidence de M. Moreau. }
Audience du’r7 mars.
Affaire Desmares. ;

Me Hennequin, ’un des avocats des héritiers collatéranx
de M. de Thésignies ; ayant oblenu la permission de faire
une courte réplique, a dit : Messieurs, c’est anx erreurs de +a
aie, dest a Uinflexible vérité que M''* Desmares a dd la révé-
lation de faits qu’il n’élait pas dans notre possibilité de dis-
simuler & nos juges, el peul-éire que l'exposé présenté au
nom de la famille n’a pas enticrement repoussé les allagues

“dirigées contre la mémoire de M. de Thésignies par cenx qui
veulent €ire ses enfans. « Allez , vous étes jugés, vous n'a-
» vez pas plus les sentimens de la légitimité que vous n’en
» avez les droits. » Ces belles paroles de 'un des défenseurs
_de la famille {M® Mauguin) devaient éire rappeldes ; je n'ai
pas besoin d’y ajouler un eommentaire.

Un mot sur la question de droit. On a dit qiie la femme
devail étre déclarée adultére pour que enfant fut illégi-
time. Oui; d’Agnesseau I'a dit, nos parlemens Vont procla-
mweé. Un homme célebre a pu e répéler-lors de la discassion
de larticle 312 du Code civil an Conseil d’Etat, mais vous
apercevez a I'inslant méme que celle maxime est éirangere
4 notre débat. Cest lorsqu'il n'a pas existé de reeel de la
naissance , qu'est opposé le principe que le mari ue peut dé-
savouer Uenfant , méme pour cause d’adultére. Hais ici le
reecl est constant, et les prenves de Vadultére ressorlent
de lous les faits, de loutes les circonslances.

Le défenseur résume les faits déja eonnas, et trouve dans
Ies picees méme produites par son adversaire la démonstia-
tion de 'aduliérinité des enfans , et de l'ignorance compléte
ot a véen M. de Thésignies sur lenr esistence. Non-seule-
ment M. de Thésignies ne [t point le pére de ces enfans,
niais la paternité est connue. M. de Versieu fait des veux
ardens ponr le suceeés de la demande en désavan contre le
minear Fugéne, car il n’a jamais nié qu'il fat son pere,
il n’a jamais dissimulé qu’il voulait lajsser a cet enfant une

nartie de safortune, En vain chercherait-il aledésavouer;

}u nature a imprimé sur le front d’Eugéne la paternité de
M. de Versien en traits auxquels il est impossible de se
méprendre. Quant an mineur Vietor-Honoré, M. de Bussy
a reconnu sa paternilé par le legs qu'il lui a fait de vingt
mille franes de rentes, en usuirnit, ala vérité, mais on
seut quun pareil. revena sur la téle d’un enfant peut, au
moyen du placement des intéréls, former un jour une for-
e assez importanle. ‘

Me Hennequin' termine en donnant une interprétation
toute nouvelle a la letire éerite aprés la mort de M. de
Bassy, en 1819, & M!e Desmares par M. de Thésignies ,
qui cherchait alors 3 se rapprocher d'elle. Ces mots dont
abuse Uadversaire 1 ce qui vous est cher peut me le. devenir , ne
s'uppliquaient certainement point & desenfans dont la vue
aurail éié pour lui'un molif de honte et de désespoir. Yoila,
dit le défenseur , aprés quelques autres développemens,
loul ce que javais & vous dire: La sagesse des magistrats
compiélera les elforts que j’ai tenlés pour n’élre pas Lrop
sudigne et de la cause el de I'allié et de Vadversaire,

Nous: avons annoncé que la cause était continude au
31 mars pour les conclusions du ministére pubire.

Parts, le 17 mars,

— Dans son audience d’anjonrd’hui , la premiére chambys
delaCourroyale a confirmé un jngementde premisreingyip :
qui a condamné M. le licutenant-général , comte d‘Ambr?z=
geac, au paiement de draps achelés pour Uhabillemeny de;
officiers dn 10¢ régiment , dont ce noble pair était colone
avantles cenl jours, et & i’époque mémorahle du comba da
la Palud. %e ministére de la guerre ayant refusé de soldep
ces fournitures aprés le licenciement ‘du corps, M. d’Am,
brugea~ en a éié déciaré responsable malgré les efforts dy
M. Crousse, son avoral. La cause des fournisseurs avail £ig
plaidée par M¢ Portarien,

— La Cour royake, { chambre des appels de police corrags
tionnelle ; sous la présidencede B.le vicomte Lia Seze),
prononcé aujourd’hui son arrét dans Faffaire de Mite pdo.
lxide Millo , se disant marquise de Campestre : e jugement
de premiére instance a é1é conlirmé purefnent et simplemen,

Me Moret quia défendu la prévenue, -a regn aprés sa
plaidoirie les félicitations unanimes de ses confréres ; nang
avons va M. Vavocat-général de Ferriéres, lui donner lujs
méme des marques de sa salisfaction. ;

— Le tribunal correctionnel offrait ce matin un tableay
digne du crayon original de Charlet. Sept femmes qui, fisées
d’habitude & la porte des eglises, implorent avec bruit, o
quelquefois méme avec colére, la charité publique, de ery
femmes qui ne laissent les mariés et les parrains sortir dy
saint lien, qulaprés avoir peren une certaine contribution,
sepl femmes comparaissaient ce matin sur les hanes, comme
prévenues du délit de mendicité ; elles ont toutes, malgré
évidence, nié les fails, el se sout défendues avee Thypo-
crite candeur qu’on lenr connait. Quelques maris sontvenns
réclamer leurs femmes , et nous ont procuré le plaisir de yoie
réuni ce que les deux sexes pouvaient offrir de mienx en f-
gures grolesques. Le tribunal a condamné les mendiantes i
un, six ou dix jours d'emprisonnement, mais elles seront
ensutle mises a la disposition du gouvernement; c'est li
d'ordinaire ce qui les afilige le plus, parce que, dans fes
déplts de mendicité, le travail est de rigueur.

— Une décision plus sévére eondamne i treize mois de

2 méme peive un ¥. Dubourdien, qui, depuis quelque

temps, faisail profession de sousiraire des couverls chez les

-traiteurs et des petites cuillers chez les limonadiers. Ses

pochies étaient habituellement bien garnies, Le sieur Laile',
qui I'ayant saisi lui eriant : Coquin , rends-moi mon couvert,
Dubourdieu lui ofxit un couvert uni.— Mais le mien étail i
filets? — Le voild, — Et {e voleur remet en effet le couvert
a filets, mais y joint par mégarde une cuiller i ca'é.

Le défenseur de Dubourdien a présenté un systéme fort
singulier , et qui pouvait difficilement amener [’absolution
du prévenu; il a soutenu que son client, ruiné par des
procés, élait devenn fou, el volait pour se faire arréler ,
persuadé qu'une foisen prison, il obtiendrait jusiice des.
hommes de’loi qui avaient mis le désordre et le pillage dans
ses affaires. ;

'
.

Dans le Numéro dhier { §m¢ colonne), dans le }.ﬂ;lidr)_yvr d- M. Du-
pin il s'est glissé quelques fautes d'impression imporiantes a rectifier.

Amiculum , lisez : anniculum.

Le langage de la domination , lisez : de la sommation,

Soyez justes , je le veux, lisez : soyez jurés.

TRIBUNAL DE COMMERCE.
DECLARATIONS dn 15 mars.
Barhot , marchand de vins, rue Regratitre.
Fournel, marchand de vins, rue N uve-Saint-Eupstache.
Du 16 mars
Desmie et compagnie, rue Saint:Denis, no 263,
Da 17 mars.
Chalame!; libraire, rne Micon, n° 13.

AsSEMBLELS du’20 mars. ; b-;l de
2 heures. — Coutellier , opucien, Quyv. du F.rnrcg-\'fr .
. verification.
Syngdcat.

2 h. 172. — Gonet, libraire. ~
_-.-—"
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