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COUR ROYALE { 2¢ Chambre ),
( Présidence de M. Cassini. )
Audience du 16 mars.

Affaire des auteurs contre les administrateurs du Vaudeville.

Tont le monde a entendu parler des nombrenx procés du
Vaudgville, Jusqu'ici, du moins, les contestations n’avaient
etisté qu'entre les actionnaires’et leur ancien directeur
M. Bérard. Aujourd’hui , cesont les auteurs qui allaquent
et les actionnaires et 'administration, Voici quel est ie sujet
de cette nouvefle difficulté : .

En 1817, un traité fut passé entreles auteurs qui travail-
laient habituellement pour le Vaudeville et 'administration
de ce theédlre, relativement aux droils réservés aux auteurs
pour-chaque représentation de lenrs piéces. L'article 7 de
ce traité porte que, sur larecctie hrute, on prélévera :
1* l'impt des pauvres; 2° le droit de 'opéra; 3° un tiers
pour les frais généraux d’administration ; et que, sur le
resle de la recelle, qui se trouve réduite a soixante pour
eent, trois quinziémes appartiendront aux auteurs : savoir |
quand oh donnera trois piéces, quelque soit le nombre des
uetes , il sera payé un quinziéme pour chacun; et quand
Ve des piéces aura trois actes, el dispensera de représenter
Hune troisieme piéce , auteur aura un neuviemeau lien d’un
Enittziém::. Larticle 8 porte qu'il ne sera fait ancune modi-

calion ay Lraité, que du consenlement des parties contrac-
tantes,

Tel était Pétat des choses, lorsqu’en 1823 M. Bérard,
alors directenr dn Vaudeville , prit I'habitude de donner
fuatre picees au lieu de Lrois, comme l'on avait toujours fait
jusqu'alors. Les auteurs econtinuérent pendant sept mois
@ loucher leur droit , ¢'est-a-dire, qu'ils touchérent pour
chaque piéce un quinziéme ; mais il résulta de laugmenta-
tion de picees que la part des auleurs sur la recette élait de
fJuatre quinzitmies ap lieu de trois quinziémes; en eonsé-
quence , les aclionnaires décidérent qu'a I'avenir , toules les
’W{i que Pon donnerait quatre' piéees le méme jour, les trois
quinziémes deslinés aux ayleurs seraient divisés en quatre
puriions égales; celle décision fut exécutlée pendant deux
années, -

Cependant, I'année derniére, et quelque temps avant
que le gouvernement ne terminit les longues dissentions du
‘:iudc\rille, dix neuf auteurs formeérent contre Padministra-
fion de ce théiwe une demande en paicment de tontes les
Portions de quinziémes dont ils avaient é1é privés, d’aprés

* maniére dont les actionnaires avaient interpréié le traité.

Wibunal de commerce , devant, lequel la demande fut
pertee, nomma pour expert M. Taylor, administratear du
Pheilre-Franguis » qui décida que les auleurs étaient fondés
dans leur demande. Cet ayis fut adopté par le tribunal, qui
cc'!’l_dalmrm le Vaudeville & payer aux auteurs le supplément
quils demandaient , ou une somme de 20,000 francs. Clest
ce jugement que Pappel a 616 interjeté.

* Berryer fils | avocal des administrateurs du Vaudeville,
4 présenté l'action intentde par les autleurs, comme le résul-
1t des instigations de M. Berard, qui, se voyant sur le
pont d'éire dépossédé de I'administration du Vaudeville >
€herché 3 ourmenter autant qu’il était en lui les action-

Rawres ; il a lu pouor l¢ prouver le désistement donné par

L4

quatre des demandeurs. Examinant ensnitele sens de l'acte de
1817, il a fait observer que cet acte ne prévoyait pas le cas
de la représentation de quatre piéees, parce que le théitre
du Yaudeville était dans I'usage de n'en représenier que -
trois. Podr savoir comment il faul interpréter cet acte dans
lanotivelle position o I'on se trouve, il a pensé qu’on de-
vait examiner les Lraitds de méme nature qui ont €€ faitsan
thédire des Variéiés et du Gymnase , ou l'on joue souvent les
pieces , et qui ont 61 rédigds sur les mémes hases que celni
du_Vaudeville ; or, ces traités portent que dans le cas de la
représentation de quatre pieces', les Lrois quinziémes, dévo-
lus aux auteurs, se divisent par quarts. :

Me Berryer a argumenté ensuile de Padhésion donnéde &
Finterprétation du traité par les auteurs qui ont touché *
pendant deux ans-sans réclamalions. Il est vrai qil n'ont

pas fouché par eux-mémes, mais par M. Prin, chargé de ces

sortes de receites ; mais M. Prin est le mandataire général
des agteurs qui, d'ailleurs.ne pouvaient ignorer ce qui se
passajl quand ils recevaient leurs droits des mains de leur
agent; en conséquence M° Berryer a conclu a infirmation
dn jugement de premiére instance.

Me<:Thévenin peére, avocat des auteurs, a repoussd d’a-
bord toule idée de la coopération de M. Bérard i ce proces,
en disanl‘._que Pintérétseul des auteurs enaété lemaotif, Exu-
minant ensuile Pargument tiré des traités du Gymnase et
des Varié(és, I'avocat a soutenu que I'onne pouvait raisonner
des uns aux autres paree qu'au Gymnase et aux Variétés le
désavantage de celte partie du traiid élait compensé par des
avantages que ne donnait pas le Vaudeville; ainsi, p&r
par exemple, qu'il sulfisait dans les deux premiers théi res
davoir fait qualre piéces pour avoir une entrée et huit pour
en avoir denx, tandis qu'au Vaudeville il fallait en avoir
fait six pour avoir une entrée; et douze pour en avoir '
deux; que d’aillenrs, les traités du thédtre Francais et de °
Feydeau étaient dilférens, M= Thévenin a repoussé ensuite *
Pargument tiré du silence des auteurs, en disant que s'ils
navaient pas réclamé plutot, c'éuit pour ne pas rendre
plus malheurense encore la position du Vaudeville , & une
époque o il éinit afligé de nomhreux proceés. Quant & la !
prétendue ratification de M. Prin, il n’avait ancun droit de
consenlir @ une modification du traité , modifieation qui ,
d'apres arlicle 8 ne devait avoir lien qu'avec le consente-
ment de toutes les parlies, L'avocat aterminé en faisant ob-
server que ladministration elle-méme avait reconnu le
droil des anuteurs, ren leur payant pendant sept mois leut
part intégrale , et plus récemment encore en proposant de
faire nn nouveau Lrailé. :

M. Dartois, l'un des auteurs du Vaudeville, a demandg
la permisssion d’ajouter quelques observations & celles de
M+ Thevenin. Il a déclaré que M. Prin n’avait _regﬁ d'au-
tre pouvoir que celui de toucher le montant des droit
d'anteur; que le jour ot on lui avait fajt subir upe
tion, M. PI:II!I n'uvgit donné quittance que de ce quAl rege
vait, et avait averll sur-le-champ tous les auteurs vqui 8'é+=
taient réunis chez lui; que ceux-ci n’ont différé J"infélit‘gt ’
leur action qu’a cause de la situation ficheuse du théitre; . 7

M, lavocat-général Vincent a pensé que dans le silence .
du traité du Vaudeville, on devait ehercher son intetpré-=
tation dans celni des Variétés, qui avait é1€ fait sur<lbgl O
mémes bases, & peu prés 4 la méme ,épo‘que‘, et dans leg




mémes vues, et quicen ontre prévoyait le cas de la repré-
sentalion de 4 piéces. En conséquence, il a conclu a la ré-
formation du jugement de premiére instance et an renvoi
des actionnaires du Vaudeville de la demande formée contr
euy . :

La Cour a remis & lundi. pour prononcer soui arrét.

TRIBUNAL DE I'¢ INSTANCE ( 1-* Chambre.).
( Présidence de M. Moreau. )
Audience du 17 mars,
A 'fuire Desmares.

‘M= Dupin ala parole pour répliquer & Me Mauguin. II
s’exprime’en ces termes ;

Messieurs ,

Les collatéraux Thésignies se nionlrent avee un peu de
hauicor dans celte cause + non contents de faire entendre
leur éloge , ils nous adressent d’améres censures; quand
tout leur a semblé permis pour l'attaque, ils veulent encore
prescrire des lois & la défensa , et l'astreindre & des ména-
genens, que l'ige et le sexe n’ont pu lear imposer. :

Deux audiences ont é:¢ employées pour enx a traduire la
venve de leur parent devant I'opinion publique, 4 en faire
un’ objet de honte, de scandale et de risée. Toulesles grices
du style le plius piquant sont venues, dans la bouehe de mon
premier  adversaire , orner un discours ou I'élégance méme
de l'injure n’a servi qu'a la rendre plus poignante ; et la
femme ainsi ontragée parles cousins de son époux, recher-
chée jusque dans sa-vie antérieure au mariage , naurait di,
suivant eux , faire entendre que ’humble langage de Iac-
guiescement et..de.la supplication. Llindignation lui_efit

élé défendue! Victime des bizareries 'd’un earaclére eapri-,

cieux et emporté, illui edt été interdit de le faive connai-
ire ! d'expliquer ainsi les traitemens dont ‘elle fut objet!
de signaler une position sociale , inonie dans les annales du
mariage! et-de raconter des fails sur lesquels, sans doute,
ses enfans ont di se taive par respecl et par ignorance,
mais que la mére a*di appeler an secours de leur élat uiis
en péril , Jde sa paix troublée el de son honneur indigne-
nient offensé ! : {

.Cest ainsi, Messicurs, qu'elle a prononeé la sentence
conjugale, en méme temps que la sentence maternelle! et
quen repoussant aceusation d’aduliére, elle a dii conserver
ay mariage sa pudeur et la légitimité de ses résultats !

 Les faits généraux sont assez expliqués, el je me trouve
désormiis dispensé d'y revenir. Mais il en est un sur lequel
ilimporte avant tout de se fixer. Dés Pexorde de sa plaiduoi-
rie, mon second adversaire, faisant pleinement absiraction
de toul ce qu'avait dit le premier, s'est erd appelé a jouer le

ole de. détendeur. Il a aflecté de sisoler des erremens de
la premicre plaidoirie, de eréer une cause a part, une affaire
pour ainsi dire loute nouvelle : supposant, et voulant vous

i
donner A eroire qu'il sagissait , nou d’une aciion en désaven

de la part de ses clienls ; mais d'une réelamation d'étal de la’

part des mineurs que je défends. « Se présentent-ils, a-Lil
» dit, sous le' nom de Thésignies? nou j ils sont en osses-
»:sion de l'élat de bilardise :.cet élat o ils sont nés feur
v plait; ils ne veulent.pas en sortir. Pourquoi plaident-ils ?
»_Ce n'ést pas un nom, qu'ils réclament, cest une riche
» SUCCESSIOon. » :
Lorsque mon adversaire a prétendu que je n’avais pas lu
toules les requéles d’avoué , signifides dans Pinstavce en di-
voree, faudra-L-il , dés Pabord, que je suppose qu'il n'a pas
lu ses conclusions ni les notres ? ‘
- Qu'il les lise done, et il verra que ses clients sont les
dvnfandeurs; que nos-clients sonl en possession de I'état
dont ils ont toujours joui, de fils de Thérése-Nicole Des-
mares, nés dans son mariage, §'y rattachant invinciblement
avee elle, & tel point qu'il fautl les désavouer pour les en
exclure. Ilssont défendeursa cetle demande; ils souliennent,
&r exception, que les collatéraux sonl 1° non-recevables ;

’

2° en tout cas, mal fondés. En-plaidant
répondre & de premiéres plaidoiries.

Ce n'est pas un nouvel élat qu'ils réclament ; ils sg dé-
fendent, & coté de leair mére, dans le mariage on leyg Naise
sance les a placés. C'est doneaussi le nom d’enfans légitimes
el non pas seulement une- succession qu'ils venlent goy.
server.

Ainsi, le systéme ds la réplique n'ama pu changer |y
cause : elle est fixée par les conclusions des parties et par
la premiére plaidoirie : il favdra done rétablic la discussion
sur ses véritables bases , 1a ot l'on sest efloreé de'la de.
placer.

Jai recherché toutefiis dans quel desséin mon seeond
adversaire avaitainsi voulu changer le terrain de la diseus.
sion ; pourquoi cel article 322 avail €1é mis par luj 4 |y
place de Particle 313, et jen ai Lrouvé Pexplication dang
une eirconslance. v

1l plaidait récemment en appel une question d’élat hiey
diflérente de ‘celle-civ Un enlint né aprés divoree , dont!
I'acte de naissance lui donnait pour pere un homme que
sa mére-avail épo:se en secondes noces , plongé dans un
hospice ot il érait resté vingt-huit ans, en sorlait loul-4-
coup pour réclamer, contre la teneur de son litre, el sa
possession conforme , un aulre titre el une autre possession ;
rien du reste n'appuyail sa réclamation ; on I'a déclaré
non recevable en premicre instance et sur appel. Vous aves
gagné , rien de mieux; 'arrél a bien jugé. :

Jajoute méme que vous avez trés bien plaidé ; le<bruit
du Palais , les journaux nous Vont appris ; mais celle plai-
"doirie avait produit son elfet ; et quelque brillant qu'il fit,
le morcean sur Particle 322 ne deva't plus se reproduire
dans une cause toute dilférente , dans un procés-en désaveu.

Quel est d’aiileurs ee principe que Fon prétendait iniro-
duire dans la cause : qu’uis entant peot éire ¢earté de la fa-
mille par la seule déclaration de ses pere et mire! qu'ils
sonl les multres de supprimer son élat ! :

Non; non, «elle doctrine nexiste pas; el'e est conlre
‘mature, elle serait immorale , effraiante surtout dans sa ge-
néralite. Laloi romaine la repousse. Cochin, @’Ajuesseau,
Lous les avoca's généravx du dernier sicele 'ont condamnée;

, ils nont fai qite

! etloin de la consacrer, la [égisa ion actuelle met la suppres-

sion d’élat au rang- des erimes qu'elle punit | Ge n’esl point
la non plus ce qu’a ju:é volre arrél, )

Mes doctrines son: difiérentes, jel'ivo e : anssi mon ad-
versaire les a-t-il fléiries dés ubord comme bannales etsu-
rannées. « Quoi! c’est en pré.ence de vos jugemens, en pres
» sence des arréls de la ( our, qu'il sen lieal & la ré;le, i
» paler est quem nuplice demonstrant! est-il donc en arricre
»'de la jmisprudence'el dela loi? » U

Ainsi, du premier mot, me voili rejeté parmi les ]?arbons
du Palais, pour aveir invojué une doctrine aussi v!m[le.qli@
le monde, j’en conviens, mais qui n’en esl pas moins digne
de notre cunfiance el de nos respects ; car elle estle fonde-
ment de | sceiéié. : e

Mon adversaire, au conlraire, qui-(vons a—l-il_-dn} na
pa’nt encore ldge exigé par le puéte.... brillant de 1cft'mei5‘l’: .
soleil levant, Apellon de la jurisprudence , est toul e-",i-lilr
dans ce qu'il appelle la jurisprudence dy jour; comme St i
avait des modes en jurisprudence ! < i gy

Ah! Messieurs, celle jurisprudence, cmnme.ll‘lel_lten{,
offrirait aussi- trop de nonveauté. Elle tendrait & faire €€
linfidélité des épouses une sorte dé droit commun ; a‘g'Ub-"“‘
tuer & une présomption pudique de paternite, une prL‘SOf‘l‘ii:
tion effroniée; habile & supposer Padultére, elle hvrer;l .
réputation -des femmes el le sort des enfans au l}z\snr_
témoignages , mis en jeu par le cynisme des collatéranx |

Au risque d’éire relézué parnn les fouangeurs du il e]'e
liendrai- donc & ma maxime, loute hanale et 5“‘?""-].‘2
quelle soit, 4 cetle yieille maxime pater is est, m}c?:]le’a
Loulefois par l'article 312 du Code civil; et je ne cmuﬁan
rerai jamais I'action en dé-aveu, que comme une e!;cq;grle
rare, peu favorable, méme de la part da mari, a pu l1ds
raison de la part des collatéraux; entourée (!e dilhien alﬂ"
défeadue par des fins de non-recevoir,, créess dess2m P
protéger lhonneur des épouses et I'état des enfans.
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{.a loi ne croil nl'.nsolllme.nt' ni & I’inl'ni!_[ibi'lil’é du sexe n‘i A
orcuplion ; mais, & cote -(ie. la_possihililé fln n:nl. clle

ba 2 ypnoser le bien. La présomptiou légale est
commence par supposer it B ShA P SO ey
Jonr la-vertu , pour la fidélité conjugale,, pone la Iégitimité
des enfans; l'aduliére et la_non-palernité du mari ne font
que dss exceplLions. h ‘ B

Or, ces exceplions 'Oulre quelles sont ’rarea B son_ ‘p. r
elles-mémes odieuses, défavorables, entourées d}} condilions
et de difficultes. — Dans le doute méme on doit encore se
décider en faveur de Penfant : in ﬁwm;cm p.r'uh'.f‘pnm‘zs_r/r-
clinandum.— E les fins de non-recevoir, loin d'ére Iod‘xeu-
ses, comme dans quelques autres maliéres , sont ici favo-
rables el semées comme & _phus:r dans la le‘gls[_unon. :

Je proposerai donc hardunr}:ul cel!e‘qne je tire, dans \ es-
pece, de ce que lanaissance n’a pas été cm{hfve; mais ici 1 on
se demande qui devra prouver qu elle a élé ou n'a pas été
cachée. Suivant mon' adversajre, c'est aux enfans; el il
vous a cité la loi romaine qui obligeait la femme a dénoncer
sa_grossesse au_mari, pour qu’il efit & envoyer ses alfidés
ad ventrem inspiciendum , custodiendumaque partum.

Voili, par exemple, qui eslL bien suranné. Cette procé-
dure n’a jamais é€lé en usage parmi nous. La femme n’est
pas tenue de dénoncer sa grossesse ; il sullit qu'elle ne ait
pas cachée. Jaime mienx la procédure tenue pat cet €mi-
gré qui, de relour apres longt:es années' el trouvanl un
jeune enfant au- logis ( post decennium reversus, amicu-
lum invenit in domo sud ), fait sommalion & sa, femme de
déclarer franchement si ¢lle entend ou non le lui imputer,
déclarant qu'en cas d’affirmative il le désavouera.

Dapres Particle 313 du Code, c'est au mari & prouver :
1% parce qu'il est demandeur; 2° parce qu'il veut détrnire
la présomption 1égale de paternité ; 3* parce qu'il allégue
une frande qui ne se présume pas. (Icilavocal cile plusieurs
antorites, ) : :

Ainsi, pour pour préciser la question, il ne suffirait pas
d'alléguer que le pére a ignoré: il faut qu'il prouve qu’on
lni a caché la grossesse et la naissance.

Or voyons, dans I'espéce ; comment les collatéraux prou-
vent le prétendu recel {rauduleus. ,

Clest surtout & L'instant des couches qu’il faut se reporter,
a-t-on dit. Mais, avant les couches, il y a la grossesse. Or,
iei non-seulement on ne prouve poinl, mais on narticule
meémie pas que les grossesses aienl éié cachées. Loin de-la,
hous prouvens quelles ont £1€ entourées de la plus grande
publicité, HHIp

En parlant des Taits et des journaux que jai cités, mon
adversaire s’est éerié : « Voily, ie' l“avoue, une audace

) v " = H . 5 .
» .duﬂesal;m;s 4 Liquelle je ne puis m’habituer, et ce n'est
» pas. 11 premiére fois que je vois mon adyersaire mellre

» cequ'il veut A la place de ce quiest.” ». Ainsi la réfutation
gst d'abord une personnalilé offensante, une allague non a
ma lqgique, mais a mon caractere. Il est trop connu, je
]espere, po ir que jaie besoin de le justifier devant vous.
Mon dessein n’est pias non plus de récriminer , et de ramener
au barreau un abus qui semblait ti’upp..rl’enii‘ qu'a d’aulres
lemps. Ariivons done au fait : mou adver:aire contesle mes
Sseilions , prousons-les. Il nie le mouvement, marchons
devant lui, Lt

La premicre grossesse se trouve indiqude dans le Courrier
des Spectacles du 6 wai 1807, 4™m¢ colonne, ot aprésavoir
I que M=e Herey qui joue sans ce se, demande du repos
el Cit a he soin , on ajoute : « M'"e Desmares en a égulement
VESUN pour une aulre cause. Jurds ! je m'en rapporie & volre

lilerprétition, )
.pl‘f;nlgctol?re 1809 , on donne la représentation de La valer ;
Lesmares v joue le role de Clara. Je vous ai lu 4 la
Premiere audience, je relis encore dans le Courrier de § Eu-
:j;et;llil'illss s(;ci:)l)t‘e 11_?0(2 ; (lje passage suivant , avee les mols
i th lso‘u .lll-?l.]‘t’b ans le ;ml::'u'ul. « ]_:.u examinant
M 10[\di1}é t.-'-éa e_li_;l-.\‘llnellqn.clle a_€ié seduite. A la ro-
ok :}“c:-‘- e ;e. tl,-} Qe ﬁlle,_muL aulre se [it
il ;hl f,mn( bt)l‘blcl que le savant pasleur. Au
i‘llo’;ls-nou;;‘d(il'(?ns persorne pour si peu de chu;c , el
N A dire que le naturel gsol:llgale) de M!** Des-

¢ parfait dans le role d: Clara. »

Voili le texte que. j'ai cité, et je vous défie den contester
l'exactitnde. :

Maintenant, quelle est Ia conséquence de ces [aits? Les
grossesses de M''e Desmares ont élé publigues : done , clles
n‘ont pas-été cachdes.

A cela on ohjecte que Thésignies w'allait plus au Vande-
ville, et 'on m’a opposé un certifieat de trois employés du
thédtre , dont la signatuge est légalisée par M. le directeur.
Ajoutez que ¢'est M. le directeur qui les a’ convoqués chex
lut pour le lenr demander ; ajoulez encore que, depuis,
ces hommes simples, dont on a ainsi oblenu la signature,
ont donné un certificat qui modifie le premier ; ajoutez entin,
que Vancien divecteur a attesté que Thésignies venait habi-
tuellement an théitre, Et dés l'abord, voyez' lé danger de
livrer I’élat des hommes anx engnétes el aux cerltificats !

On a encore dit que Thésignies w'était abonné 4 aueun
journal ; qu’il ne'les bisait pas. Geei w'est nullement croya«
ble. On pent n'éire pas abonné et les lire. Thésignies éiait

un oisif, auteur de vandevilles , ami de Maurice , autenr de

Lavater; il n’a pu ignorer ce fail, devenu le lendemain le
biuit de Paris. Puissance des journaux, je vousinvoque
dans les mémes termes qne mon adversaire,, larsqne pat-
lant de la publicité du mariage résultant de Pinsertion du
nom de M=¢ Thésignies dans les afliches et dans les‘joyr-
naux, il s'est éerié ;1 « Voild done un pelit secret qui n’est!
« connu que de tont un royaume i« ;

Maintenant , quel est I'etfet de la publicité des grossesses?
Cest que le mari n’a pn ignorer les naissances. (A Fappoi
de cette proposition , M® Dupin  cite diverses autorilés,
nolamment le discours de Porateur du tribunal & la séance
dn 2 germinaban XI : T'arrét Bougarel renda par la conr de
Riom:, le 29 aodt 1810 ; Bedel traité de adultére, Pru-
dhon ; Toullier et Duranton, tome IIT, n® 52.)

Si zele de naissance ne nomme pas le pere, il v'en faut.
pas lirer la méme conséquence que dans les mariages ordi-
naires, ot les époux ont voulu ce que tout le monde veut
ordinairement , la publicité. Tei Thésignics a vouln le mys-
tere ; le contral de mariage en fait foi; la lettre de 1807,
qui allesle ses visites furlives , le prouve également.

La loi, dit-on, ne reconnait pas la elandestinité, Je ré-
ponds qu'il ne s’agit pas de la clandestinité comme droit’,
mais comme fail de la cause , quila earactérise et la sé-
parc, de toutes les antres affaires du wéine genre. Celle
clandestinilé a tenu au caprice de Thésignies; il ne peut
s'en prévaloir contre sa femmie , les conséquences doivent
en resler con're lui. Les actes de naissance onl é1é dressés
dans un autre arrondissement que le sien ; mais il en avait -
usé de méme pour son mariage, el son mariage, atlaqué
sous ce prétexte, nen a pas moins é1é validé. L'élat de ses
enfans n'est done pas moins assuré , quoique pour Ini com-
plaire on ait, apres le jugement qui avait rejeté la nullité ,
continué a se replacer sous 'auspice de la clandestinité.

Ce mystére d'ailleurs n’a existé que pour les tiers, pousr
ceux qui auraient pu lire le registre; quant a Thésignies,
il savait tout ce qu'il devait savoir; les grossesses, la na's-
sance des enfans, leur exis'ence qui ne leur a jamais éié
cacliée, puisqu'ils. ont constamment été  chez la meie,
quils la venaient trouver au thédire, et que Thésignies,
pendant longues années. a demenré dans la méme rue.

Me. Dupin 1é ond & quelques autres fails de détail. Tl
arrive ensuile au reproche fait aux enfans de n'avoir pas
ass stéaux funérailles de leur ‘pére. Il en donne une raison
péremploire : ils n’élaient pas a Paris et jen ai la preuve,
dil-il , dans la lettre de Pun des collatéraus , aujourd’hut
adversaire des enflans de Thésignies', naguére leur ampi et
celui de leur' mére avant' que U'iniérét ne les et divieds.
Liobjection élant feite en son nom, c'est lui qui va la ré-
soudre.

( Me..Dupin lit une letire adressée & Mme Desmares, i Do-
monl & la date du 29 avril, el dans laquelle le eollatéial lui
annonce que son mari est waort la veille.)

Mais & quoi m’'arréié-je, & réfuler de telles ohjections !

Lorsque les letives de Thésignics renferment la preave évi-

- dente qu'il a connu Pexistence des enfans. Méme dans I'iu-

lerprétation injurieuse que pré.c won adversaire aux letires:




de M!'* Desmares . méme en y voyant ce qu'il appelle 'aveu
de ses fautes; eh! bien, dans cetie hypothése li méme , les
lelires prouvenk sque Thésignies nen voulait pas moins
chérir les enfans que sa femme chérissait : « Tout ce qui
vous est cher pent me le devenir. » Offensé , soil: je vous
I'accorderai nn instant ; eh bien lil pardonne ; de quel drojt
accusez-yous ? Il edt €€ non receyable; vons I'étes 2 plus
forte raison,

Aprés avoir ainsi traité la fin de non-recevair, M* Dupin
aborde la question méme d'adultére, en faisant toutelois
ohserver que celte question est prématnrée , puisque la fin
de nion-recevoir est essentiellement préjudicielle,

Trais choses , dit-il , sont A considérer : 1° les prétendns
faits d'aduliére; 2° les effets de P'adultére, méme prouvé;
3 la prétendue impossibililé morale,

Quant aux faits d’adultére, il existe deux enfans, on va
méme jusqu’a leur assigner deux péres différens ; 4 'un M.
Deversienx , & 'antre M. de Buissy.

M. Deversieux, marié, el dont on allaque ainsi I'honneur
et le repos dans ane contestalipn ot il n'est pas partie , el
cela, en raison d'une similitude de prénoms , comme si ja-
mais une lelle circonstance , seule, ponvait fonder une
reuve d'adultére et de paternilé.

“De Buissy est décédé : il ne peut répondre, Mais sa fa-
mille n’a jamais prétendu que Vietor-Honoré fut son fils. Le
Jegs qu’il Tui a fait n’est qu’en usufruit ; il n’a en pour prin-
cipe que la bienfaisance ; son frére ainé est également

I'ghjet d’un legs, Enfin, le testament, lojn de préter & I'idée |

de la paternité de de Buissy, Fexclut par ces mols : « Jen-
tends que les pére et mére dudit Victor-Honoré Desmares
n'aient pas la joyissance légale des biens que je lui légue,
dans le cas on il les recueillerait avant I'dge de 18 ans. »

La femme, dit-on , ayoue-l'adultére dans ses lettres. Elle |

derit : « F'al cherché a éire heureuse sans bruit , sans scan-
dale. » — Ajontez donc aussi ce (lll’el}e dit dans la méine

lettre. « Je n’ai pas eherché ( ce que bien d'autres femmes
. P

syraient fait ) @ me venger de vous. »

Je suppose cependant Paduliére prouve, et je me de--
mande si, dans cetle hypothése la -méme, il n'est pas encore
possible que le mari soit le pére de enfant. La loi le dit :
Cium et illa possit esse adultera el impubes patrem drfunctum
labuisse. IV Aguessean le démontre dans son 23" pl‘.lidoyer,
et si vous le tronvez saranné, Napoléon que vous m’avez
cilé comme un docteur de la loi, dans la discussion de son
Code, a dit aussi, et yous ne récuserez pas son aulorilé :
« Lorsqu’il y a adultére , il y a cause de divoree ; mais il
» ne s'ensuit pas nécessairement gque ’enfant soit le fruit de

» T'adultére.Dans le doute, la faveur est pour 'enfant, il doit

» appartenir an mari. »

Aussi, Messieurs, dans le systéme de I'art. 313, quelle est
Ia conséquence de l'adullére méme prouvé? ce n'est pas de
faive admetire a l'instant le désaven , wmais seylement d’ar-

riyer a la prenve des faits propres a démontrer que I'enfant

n'est pas le fils du mari.

Or, quels sont ces fails? Ce ne sera pas méme l'impuis-
sance naturelle, la loi ne 'admet pas. Ge sera done I'impos-
sibilité physique, un enlevement, une longue prison, des
faits extrao~dinaires, comme on le voit d.uns les espéces
-jugées par les arréls ; par exemi:le , un enfant négre ou mu-
litre, tandis que Je mari est un blane.

Mes adversaires ajoutent encore l'impossibilité morale.
Mais je la vois repoussée par de graves aulorités. (L'avocat
eite le réperioire au motl légitime, seclion 2, §. 2, n°J,
page 238 ; et la discussion diy Code du Conseil d'Etat.)

Mais enfin, je suppose que ce moyen seit admissible ; et
¢’est ict surtoul que je vous prie de m’écouter,

Je soutiens gue ,- dans celte cause , & aucune époque, il
n'y a en entre les époux celle antipathie déclarée, celle
haine , sur laquelle on fonde ordinairement lallégation de
I'incompatibilité morale.

Thésignies avait épous¢ sa femme par inclination ; il l'ai-
mait avec passion, une passion vive, qui avait emporté
malgré le vaeu de sa mére et de’ce que mes adversaires ont
nommgé les convenances sociales :une telle pasion ne s'é-
teindra jamais. ‘ :

« Un mois aprés, a-t-on dit., il est eongedié par
» femme, avec défense de reparailre chez elle. » Fy
méme Lemps on allégne qu'il a dépensé pour el!
30,000 [r. Trente mille francs en un mois! lui alors peu for.
tuné ! lui avare ! qui s’est marié sans noces , sans eaden'n‘ ot
qui payail sa pension quatre louis par mois! Ah! l:-'en,lc.
mille tranes (j'en retiens l'aven) prouveraient seuls de |y
part de Thésignies une bien longue cohabitation! i

A la.véijté ; quatre mois aprés le mariage on voit The:
signies en demander la nullité ; mais , dans le mé.ne instang
Thésignies trompait encore sa femme par des caresses ('lgi; ‘
tre de 1807). Mais & linstant méme aussi Uon voit cots

procédure languir d’une manié-e qui ne s'expliqne que pr

le rapprochement des époux, Oui, tel était le caraclére dg-
Thésignies : & peine salisfait, il s'dloignail de sa f'emrne;"
peine éloigné, sa passion redevenait plus forle , et le pa-
menait auprés d’elle ; la letire de 1807 en fait foi. Je diy
de 1807 , car si elle n'est pas datéc en chiffres, son dge
est marqué par celte circonstance que la femme y parle de
trois ans déja écoulés depuis son mariage ; or, le mariage
a é1é eontracté le 20 décembre 1804. La lettre qui porle [y
date de décembre et se référe & trois ans est done de dé-.
cembre 1807. A celte époque , I"épouse jelte un regard ¢q
arriére , el c'est & Thésignies lui-méme qu'elle reproche en
ces termes son genre de vie : « Volre conduile & mon
» €sard est inconcevable, monsieur. Pendant trois an.'s'qué
» Jj'ai_essayé d'éire heurense avec vous. etc. » Ces premiers
mols ne détrpisent-ils pas. loule l'asserlion qu'ax bout d'vx
Mots les épouyx se sont séparés pour ne plus se réunir? Ne
proyvenl-ils pas que , malgré la demande en nullité formée
par Thésignies , il élait revenn aux pjeds de sa femme.
Sans doute, il avait eu la cruauté, méme au sein des plus
doux épanchemens , de parler encore par intervalles de son
projet de séparation. « Ne m’avez-vous pas répélé cent fois
2 que votre seul désir était de vous séparer de moi?"n
Mais enfin , il laissait reposer sa procédure , el sa femme
essayait d étre heureuse AVEC LUK, c'esl-a-dire qu'elle opposait
a ses bizarrevies, 4 ses caprices, sa conslance; sa douceur
el sa résignation. . i
Et comment Thésignies asajl-il de ses droits? « Chagre
» fois que vous sorlez de mon !if; ne me répélez-vous paill‘
» méme chose? Ne rougissez-vous pas d'étre. vu pir ma
» portiére ? Ne m’avez-vous pas /aissée la deux fois*a,
Eu 1807, il cédera al'influence de sa famille; il essayers
enfin d’oblenir jugement.... mais s1 femme est enceinte; @ le
estenceinte desiptmo's; il n’a pu Vignorer , lui qui lisubait,
sans cesse : [a méae lettre en fait foi. « Rien ne vous donneri:
» le droit de me déslionorer comme vous le faites, en ree
» tant tovjours sous mes fenétres, en espionnant sans €6
» mes aclions : croyez-vous par-la me prouver (_Je 1'atta he- :
» ment? » :
Mauvais moven sans donte, de prouver son aL!acliem_Pﬂ”
mais conduite qui alteste au plus haut degré que le procei €
unllité n'a point établi entre les époux cctle impusszb'll#'
morale de réanion dont on voudrait s'antoriser por st
vouer la paternité ! Thésigni s aimait toujours sa, femme ! il
la trailait en maitresse, elle pouvait s’en offenser; mals:t:@lﬁ :
saffit tou'ours a la question de pateroilé. Aussi, le voit-on
acquiesceran jugement.... et Penfant concu dans le-mariagty
nait dans le mariage , dé.ormais jugé valable par uue déet-
sion dout le marin'appellera pas. S
C'est done évidemment Penfant du mariagel Qua're ‘“0": ;
s’écoulent. Theésignies amoureux , mais avec jalousie , “e",
forcer sa femme @ quitter le théitre; mais il le veuld ?‘
maniére , hrusquement , par eaprice. Quel,qu_e temps a\-zm‘;
il Lavait renvoyée 4 ses appoinlemens d’actrice Pelif i)
dispenser de lui donner de T'argent : celte fois il veat e“r
lever an théitre ;il débule par une sommalion a difeclzur
pour qu’il ait & I'empdcher de jouer; & elle-méme, Prllﬂ
quelle aitd s’en abstenir. Le 8 juillet 1807, il Tinterpe 2
par huissier « de se rendre dans son_domictle el ,d_." ‘_'::&
nubiter avee lui Thésignies, » 11 w'avait done p_a“",delm" 2
ment moral pour elle. méme i cette épogre, 8 juillet l&g
Mais, dira-t-on, elle a refusé! Voyons en quels lel{'l'“o ¥
elle s'offence de cetle forme employeée asec elle ; elle 20
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se des engagemens q:a’g[le n'a pris que'de l’:}ve.u ’de son
mari ; elle lui OJJ]CCL’B d afllenrs que « prise, délaissée, re-
» prise,elLencore dcl_alsso(lz par son mari , elle ne peut trou-
‘» ver i celle sommalion .duulre but que de devenir de nou-
» vyeau le jouel des caprices de'son mari. » P
" La, se trouveencore e:'(p‘.lqlle(‘ la conduite de’l:he:.:gmes:
en lui tont est caprice. Sa femme ne veut plus S’y exposer,
soit : elle le dit, et cencznd:ml nous verrons qu elle veudra

. gy exposer encore. Mais, pour le passé., la letire atteste .de
nouveau ces allernatives d’amour et d'abandon de la part
de Thésignies , ces éloignemens suivis de retours.

Furieux-de voir que celle fois sa [emme ne lui céde pas au
premier mot, il a recours la \'lxmlfelmce; il I:IVSHIE au Vaude-
yille , il Pattaque, il Pinsulte. L'éjouse indig: ée forme sa
demande en divorce, (27 aoiit 1807.)

.. Mais deméme que Thésiznies, & peine avait-il formé sa

‘demande en nullité , avait ralenti sa marche, et s'élait rap-
proché de-son e'ponsg , nous allons le voir; aussilot aprés
celte demande en divoree, que ses excés ont provoquée,
chereher lui-méme a en atréter les effets.

Nous en avons la preuve dans celte leltre de 1807,
qui conlient le précis historique du mariage,, Een_d:ml'. les
trois premicres anndes, lettre trouvée chiez Thésignies, sous
les scellés , et inventoride.......

o Vous avez desiré que je ne prenne pas un jugement conire
» pous , je ne ’al pas fait. »

Le courroux de la sommation est done passé?

Voila certes une femme bien entétde du divorce ! Son
mari désire qu'elle ne prenne pas jugement..... Elle sarréue,
et lemari lni-méme a done dépusé sa colere? caril a oulrage
sa femme pour amener & demander Je divorce , el a peine
les tribunaux en sont-ils saisis , qu’il en redoute l'effet = il
arréle les procédures , il désire qu'on ne prenne pas juge-
ment; on lui obéit. Voila Thésignies, Messieurs, le voila
lout entier. Mais c’est aussi tout le mariage et loute la cause.
Jamais , & aucune époque, il n'y a eu, a raison des procés
exislans entre les époux, ancune impossibilé morale de rap-

~ prochement, On I'a vu par la demande en nullité de wariage
ralentie pendant trois ans. On Ia vu par Vacquiescement qui

a suivi le jugement de rejet. On le voit par cetle premiere

demande en divorce, dont le mari arréle le cours, et donl

il modére les suiles a son gré,

. Jdedis, fallirme avec toutela convietion qui peul s’atlacher

4 line cerlitnde morale qu'il ¥ a eu réconcilialion dans cel

Intervalle. La femme n’a pas pris jugement : la procédure a
€€ abandonnée : I'épouse est devenue enceinle’ au mois de
mai 18065 ce fail a acquis une éclatante publicité : 1n se-
cond fils est né le 6 janvier 1810, dans le mariage, aprés
leil:lat de la représentation de Lavater. Thésignies n’en a
Pomtmurmuré - il a continué de vivre avee sa lemme , en
mart jaloux , mais en mari.

Celte funeste jalonsie fut seule cause des
?_s.a femme au mois d'avril suiv
Maissance de son second fils )

€5 scénes [urenl conslalées par un proces-verbal du

mmissaire de police en date du 23 avril 1810, Sa femme ,

M milien méie de I'émotion qu’elle en avait ressentie :

Irace en ces termes le tablean de la conduite de son époux.

Aprc'.:s avoirrendu compte des excés qui fiisaient lesujet
U procés-verbal , ele ¢ontinue

o oo Thésignies 1 ouvertement annoneé Ir pro‘et de m’s-

i laWc;,,_ je me suisdéeité A lui éparguer ee erime, en re-
Oneant enticrement au o de so épouse, gu il ne m'u ju-

:ﬁ‘l’“}’:l‘rﬁw de porter. Car, depuis le moment o jai eu le

ic A lai € mellre moy sor c::ltre §c‘s malrls? I.LOH’-SEHI('II"-G‘.!

Wty recu aucun secours pécuniaire, mas il n a e5s€ de

8 bkt diETOII?vr leﬂs plE;s‘ma uvals Irnllc?meua‘. Fmp ell‘_ﬂngvl‘e

i aad masioi d ttecel pour pouvoir veller dux miens el
) ,qumqs;.._.u thédire, une vie enlicrement solitaire , yai
B iatiy ; hqli’t',[ms !e soin f!e faire drcssv{' noire conltra
ESQHellgi i zt Iﬂ ¥ a disposé d atanee des nullités a la ?nvs-nr

nolre lliaria'cree Illllr:urd_e ]-.ollvmx"f;uue prononcer ’cc.le de

'abord o SO()]'; ha fait en couséquence | injure d’atlaquer
Tiage dans | nom ; ensuite an nom de sa mere notre ma-

S NS e temps mEine. ol il vivail.avec niol avic le l\lus

scénes qu’il fit
ant ( rois mois apres la

riage; el le temps de leur conception corres

mars 1225.

d'union et ot ecperdant il projeliait vn aulre marigze: maj.
la‘jasiice a refusé de servir des projets avssiimmorans., Je |
avais cependant pardonné cetle injure, lorsque ses: mauvais
traitemens me forcirent & intenter contre lui une action en
divoree , que j'ai encorc cu la fuiblesse d'abandonner. ne
pouvant imaginer que mon mari put toujours élre insensible &
la délicatesse de mes procede's avee lus.

Ainsidans celte déclaration, qui certes n'a pointélé faite
en vue du proces d’aujourd hut, on voit 1° qu’une premiére
réconciliation avail suivi le procés en nnllité de mariage.
La femme de Thésignies lui avait pardonné celte injure ;
2° qu’un second rapprochement sétail operé apres la pre-
micre demande en divorce, puisque la femme avait ey
la faillesse de Uabandonner,, par,ce lonchant molif, « ne
»_pouvant imaginer que mon mari piL tonjours éire insen-
» sibled la délicatesse de mes procédés avee lui. »

Cette fois, elle n’y compte plus; elle a le ceur profon-
dément uleéré : elle forme une nouvelle demands en divoree.

Dans celle demande , elle rappelle encore, en parlant
de la premiére , « qulespérant que le lemps raménerait enfin
» son époux & des sentimens plus doux, elle avait en la fai-
» blesse d'abundouner sa procédure. Et en elfet, continue-
» teelle, plus de deux anuées s’élaient déja écoulées sans
» que jeusse ed & m’en plaindre d’une maniére essen-
» tielle.» t

Cetle fois, M= Thisignies ne se laisse plus allendrir; elle
suil son proees avec constance. Ce n'est pas-le mari, allé-
guant aduliére , qui la repousse et qui s'en sépare , cest elle
gui poursuit avee aclivité, Il ne faudra plns trois ans! mais
en moins de Lrois mois des enquétes co cluantes sont faites
el le divore: est prononcé.

"Ce n'est qu’d celle époque, ce n'est qu’en 1810, que I'on
voit cette vigueur de résolution qui, moralement, . peut
exclure l'idée d’un rapprochement ultérieur. Mais i celte
époque, les deux enfans étaient nés, I'un avait trois ans
passés , "autre plus de six mois : ils appartenaient au ma-
pond préeisé-
ment & ces deux époques ot L'on voit la demande en nul-
lité de mariage, el la_premiére demande en divoree 5 1é-
chir devant la réconciliation des éjoux.

Ainsi done, lors méme qu’a ¢6ié de la possibiiité physi-

que, nos lois admettraient £7mpossibilité morale » Jalfirme-

rais qu’ici cetle. impossibilité n’a point existé. On Iinfére
d’une antipathie, d’une haine 4 laquelle on ne suppose
point d'intervalle, po:nt de remitlences ; el ici ces intervalles
sont clairement marqués ; les brouilles ont pour cause la
jalousie, et la jalousie est encore du désir, ¢’esl encore de
Pamour. Ecoutons Thésignies uprés neuf ans de veuvage ,
qui , pour lui, ne furent que neuf ans de regrels!

Dans sa lettre dn 17 septembre 1§ 9 : comment parle-t-il
de sa femme? « De celle, ditiil, qui depuis quinze ans
occupe entierement mes pensces. » 2 3

Il w'avait donc jamais cessé d’aimer sa femme : il 'y
done pas d'impossibilité morale. Toutes les fois 1
satisfaire ses désirs, on doil done étre
rien refusé ?

Lui méme nous le dit encore dans sa lelire du 19. « Au
» inilieu des orages les plus violens, ai conservé iwur la
» ‘personne a laguelle mon sort fut lie, une vive aminé qui

m’a foujours Tail desiver de me réunir & elle . . . . Adieu

ma chére Colelle, je vous embrasse ausst tendrement qu;

jevous aime. Veuillez me répondre ce S0ir ; jaimerais
bien & n.e presenter seul chez Vous, el a vous lrouver
seule. »

Voild les sentimens que conservait encore M. de Thési-
giies en !8195 el lon voi.hjdrzlit. qu'ils eussent €16 moins
vifs moins hrula'ns en 1806, el en 1809 , anx époques oi
sa paternité se déelarait sous ses yeix !

1 s rt'porle a celle époque,'
temens qui ont amené le divores : ce n'e
comme y ayant donné lien quil en accuse.
cest lui seul. « Yespére, dit-il , en posl-scer
avez mis sur le compte de Iy
me suis_bien reprocheé. s, »

Le lendemain, il éerit encore et ne parle plus que de I'a-

avait
qu'il a pu
assure qu’il ne se sera

il se reproche les empor-

sL pas sa femme
c'est lni-meéme :
iplum. que vous
Jalousie , des scénes que je
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mitié , l'amitie seule qui se fortifie avec le femps : mais 'ami-
tié nalt de Vestime et ne se forlifie point par Iadiliére!

Enfin, dans une derniére lettre, celle du 23 sepleanbre
1819, Thésignies achéve de peindre son caractére et de
metlre son dme 8 nu..... « Nejetez pas, dit-il, les regards
sur le passé; volre jennesse, volre position, les séduetions
du monde, nne foule de conseils dans lesquels vousne trou-
viez que embarras du ehoix , fout vous excuse. N'ai-je pas
aussi mes torts ? Ne furenl-ils pas les premiers ? Mes brusque-
ries; mes lizarreries, un abandon souvent de plusteurs jours!
Une fois wous m’.vez propoié de nous réunir, dhabiter en-
semble; je n’anrais pas di hésiter ; alors vous m’auriez con-
nu, vous auriez éié plus conterte de moi, el jaurais pré-
venu tous nos mallieurs. »

Ah!'Thésignies, je vons absous, et je demande pardon i
vos midnes si quelques-unes de nes paroles ont pi vous
Blesser! Je le reconnais, vous aviez du ceeur et de la sen-
sibilitd!

Bt ¢'est dans de teiles lettres , c’est'au sein de sentimens
aussi alfeetuenx , aussi doux, que des collatéraux , se por-
tant héritiers de ses biens et non de ses pensées, vont
prendre le texte d'une accusation d’adultére? .

Il ne s'agit que de furts, et ils mettent 4 la place le mot
erimes!

« Tout vous excuse , dit le mari ; » tout vous accusera ,
disent les collatéraux! P

Le maii parle d’abandon de plusieurs jours seulement,
el ses cousins veulent voir I une rupture qui ail rendu tout
rapprochement impossible ! '

La femme avail proposé au mari de se réunir, d’habiter
ensemble ; elle n'avail done pas résisté! Le langage de la
domiration wélait done pas pour elle lv langage du ceur ?
Thésignies seul avuit donc “voulula clandestinité ?

Mais nous avons le mot de Uénigme dans les torts que
Thésignies se reproche & lui-méme, dans ce qu'il appella
ses brusquerics, ses bizarreries! Ah! bizarre en eflet,
d'avoir voulu éire marié et ne le paraitre pas; de s'éire

mis dans une fausse posilion avec lui-wiéine, avee sa fa-,

mille, avee le monde ; réduil & mentir ;A feindre, 4 dis-
simuler.

Maintenant, les enfaus sculs en souflriraient-ils? Nés d'un
tel mariige, en scront-ils moins enfans 1égitimes ? Non, non,
deus la mawrité de I'dge; revenu d'ivjustcs soupcons, leur
Pére n'a aecosé que lui-wéme. « Toul ce qui vous est chir
» peut me le devenir : adieu , mouw amic ; je suis toul & vous. »
Vuilas s derniers muts; ce que jappellerar son testament!

Ell bien apres eela, Thésignies ¢t il €1é recevable ‘&
roprendre sa coltre, a accuser sa lemme d'adultire et a désa-
vouer sesenfans?

Al! Messiears, soyez justrs, je le veax, j'en app: lle & vos
cceurs plus encuore qu'a vos esprits; la cause des collatéraux
esl jugée.

M¢ Hennequin sc leve et-dumande un'instant de répligue.
(Nous la donnerons dewmain. )

L/affaire est remi-e a quinzaine pour entendre M. Cham-
panhet, subsiitut de M. le procurcur du Reoi.

TRIBUNAL DE It INSTANCE (2° Chambre).
' ( Présidence de M. Huart. )

Andience du 16 mars.

Ajﬁu’r'e Merlo.

M¢ Mérilhou, dans lintérét de M. Rolland H,enry! son
client ; faitle résumé de sa pla:dmru? du g d.e ce mois, 1l
s ulient que son droit résulle lant de lat}Lllenlllfiie delgq‘te
de maissance du défunt et de la traduction qu’il en a faite
de sa main, l'un et I'aulre inveniorics, que’des jugemens

assés en force de chose jugée qui onl slalué sur !’idellll‘lé
du défunt et envoyé M. Rolland Hem\'y en possession de la
succession. Il déclare que , possesseur & ce Litre de la succes-
sion donl il s’agit, son client n'a qu'a se dfi{e:.\dre,‘ contre les
prétentions de ses adversalres; sans avoir rien & prouver.

Il fni_t remarqirer qu'il w'existe qu'un seul point de contes.
tation , eelni de savoir si ls sieur Christophe Merlo esp
de Jérome Merlo, de Geénes, et petit-fils de Joseph Metlg'
de’la méme ville , on il est |, an contraire , fils de Jéroma *
Merlo et petit-fils @Erienne Merlo, Pun et Tautre de Saipg.
Remes; que ses adversiires, d'acedrd ent’eux sar'ly deg.
cen(?ance qu'il conteste . fonden leurs prétentions 4 g suc.
cession par des principes tonl-d-fait différens ; que oy
d’eux, par exemple (le sicut Jérome Merlo, client de e
Tardif}, quoique se disant ‘parent du  défunt & des ' de.
grés plus éloignés que les sieurs Thévenin, Ammiral o
consorls , parlies de M¢ Caubert, el gne les sieur Ronep e
Rondan , parties de Me Parquin, se préend son senlhén
tier, en ce que le défunt, né a Génes , est, sclon loi, dé.
céde Génois , el que sa sueeession élant toule molilicre,, dojt
éire partagée d'aprés Tes lois de Génes, qui loi atirihye.
:':xi{lnt la ‘totalité de 'la sneeession comme seul agnat, I}
2joute qne M. Relland Henry n'érant obligé que de repous-
ser el critiquer les préientions de ses adversaires, a 'l
droil de lés examiner el de les discuter comme son intérdt
exige, et que c'est en conséquence a la plaidoirie de Me
Tardif qu'il va répondre, sans pour cela entendre en ag.
eune maniére approuver la généalogie présentée par son
client. .

M= Mérilhou soutient, en droit, que la succession dy
défunt doit éire partagée d'aprés les lois francaises sans dis-
tinction de, fortune mobiliere ou immobilicrs ; dabord,
parce que Christophe Merlo, quoique né a Génes, est dé-
cédé Francais, el ensuile parce quen admettant qu'il soit
élranger , sa succession doil encore éire rdgie par les lois
francaises. .

Une lai dn 3o avril 1790 confére Je droit de Francais aux
élrangers qui ont épeusé une Frangaise , acquis des tmmen-
bles en France ou qui y ont fondé nn établissement de com-
merce. Christophe Merlo, dés sa premiére jeuncsse, esl
venu s'établir & Paris; en 1789, il y a fondé une maison
de banque d'une grande importance, el qui a eu des
relations ~con.idérables par suite de son associalion
avee le sicur Jérome Davia et M. le marquis de Spi-
nola, ambassadeur de la ci-devant répabliqne de Génes
prés de 5. M. le Roi Louis XV1. M* Mérilhou éml:lit.t]ue!e
défunt a aequis la qualité de Francais, d'aprés les disposi-
tious de cetle loi et, et que cetle qnalilé acquise depnis cette
époque n'a pu se perdre par aucune des lois pusléa'ileurcs-.
I fait la distinclion de Francais d’avee Lu qualité de ciloyen
francais , el soulient que le serment civigue exigé par la loi
de 1791 n'avait d'antre bhut que de eonférer 2 l‘elrapger
qui avait déja acquis la qualité de Frangais par la loi Kifl
3o avril 1790, celle de citoyen actif, et que le Codé G'E\’lh
publié le 24 venlose 11, n'ayant rien dil sur ce lnl)inl, i
pu changer les droits acquis antéricurement. Il signale’er
outre un acte émané du défunt sous la date du 3 pluyiose
an g, ou il a pris la qualité de Fraugais. s

Par un sénatus-consulie du 16 vendémiaire an 14, G‘B“”
fut réunie a la Franee. M* Merilliou prétend que le defu[lt
étant déja Francais uvant laréunion , cetie circonstance na
pus changé sa situation.

Par Je (raité de 1814, Génes, séparée de la Franee, fut
réunie aux élats du roi deSardaigne. e

Le roi législateur crut deyoir hxer le sort des indiyidus
qui, nés dans les pays qui ayaient apparlenu ;‘:’la _E‘.’“."é’e’
sonl venus se fixer dans son sein depuis celle réunion. d‘:::
ordonnance du mois de juin 1814 détermine le .sm‘F i
étr;mgcrs quiélant venusse fixer en 1"1‘;111(;?;, Ii,ﬂllyule}‘tg}’i-ré‘
tendre aux droits politiques du plus llimlt!'fgl'u,'c‘esl-ﬁ'- e;
ceux de siéger dans J'une ou autre chambre législatiy el, i
les astreint a lobtention de grandes lettres de natura 15_‘-
ton. Une loi du 14 octobre 1814 statue sur les droits el
vils de laméme classe d'éirangers, et, dans son lexte mcm:E
faisant distinction des éirangers qui dvaient acqus la q“‘us
lité de Francaisavant la rénnion , d'avec ceux qui sont ve:”
habiter le terriloire francais,, depuis la réumon.ﬂe,le!.'r;ﬁiou
i la France, elle astreint celle dernicre classe a labf sl
des lettres de déelaration de naturalité. M¢ Merilhot o
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ient que le défunt se trouvant dans la classe des ir}di\fidu?

< avaient acquis l.a‘lli!ﬂll.le, de Francais avant la réunion a
la France, celle loi ne !ltl.el-':lIL'P.'lS gppl]calwle.l]_l.c:le la dé-
_elaration faite par le défunt & la mairie d,ll'l troisiéme arron-
dissement de Paris, le 2 janvier t.*:;_u 5y etd 1|-1Lh_q-m: comme ne

vant annoncer de ta partdu défunt, que lintentio de se
sive ddliveer des Jetires ‘de naturalisation pour lexercice
des droits politiques du p.lu.s ha atdégré.

T rappelle les (ilsgu§5|oala; guionb:en he’u a !a chambre
législative pour Iadmission d'un iu’:nora.hl.edepule . (M. Ben-
jumin Coustant ), ot I'on a discuté la distinction des gf‘andes
Jetires de naturalisation d’avec les lettres- de naturalité, et
Fon & veconnu qite par la loi de 1790, laqualité de Francais
résultait safisaminent d’un élablissement fait en France an-
tirieurement & cette loi.

M= Mérilhou afondé son principe snr les auteurs anciens,
sur Pathier , Chopin , Baequet, Lebret et Joly de Fleury.

Admellant pour un moment Uhypothése que les lois qui
conferent a-Christophe Meilo la qualié de Francais, nlexis-
teraient pas et quiil {nl décéde “éranger, M¢ Mevillou se
renfermant dans les dispositions de la loi du 14 juiliel 1814,
qui abolit/le droit dlanbaine el confére anx irangens le droit
de suecéder i leurs parens €irangers de la méme maniére
que des' Francais ; soulienl que ces dispositions ne peuvent
ginterpiéler auirement que par le partage de-la méme ma-
miere que les Y'rancais et d'apres les lois francaises, non-
senlement pour les formes dn parlage , mais encore par l'ai-
teibution de la snceession a telle ou telle classe de préien-
dans. Il fail une distinclion néanmoins de I'étranger qui
viendrait a déeéder dans un voyage ; sans avoir aucune pro-

riété en France, ou de I'étramyer qui a constamment habilé
a Franee el qui y a acquis sa fortune.

Il se renferme ensuite dans les dispositions de la chose
jugée pan le jugement confimé par arvéi de la Gour royale
de Paris, quia reconnu lacompéience des tribunaux fran-
cais, et il en tire la conséyuence de application des bois
francaises, en déclarant qne l'intention du déclinatoire pro-
posé n'avail d'autre objel que d’entrainer la contestation de-
vant les teibunaux génois , qui auraient statué d'apres les
lois de leur pays, ue pouvant pas, juger d'aprés les lois
francaises’, de wéme que les tribunaux francais ne peuvent
pas juger d’apres les lois éirangéres. En effet, les magistrats
tenant leurs pouvoirs de la souveraineté du Roi de France,
paz qui ils sont nommnés; 4 qui ils prétent serment et au
nom duguel ils rendent la justice , ne pourraient , sans pbr-
ter préjudice 4 sa souveraineté, qui s'exerce par la législa-
Mon, appliquer d’autres lois que les lois frangaises , dont
ils sont les interprétes ; el les magisirals ne tenant en aucune
maniére  leurs  pouvoirs des souverains élrangers, ne
petvent appliquer en France des lois éirangeres, yu'ils ne
daivent point copnaitre.

M® Mécilhon présente plusieurs cas particuliers, ou I'exé-
eition d'actes éinanés de’ lois élrangeres peut ére appli-
§ice en France ; mais il les distingue dessuceessions, qui
ne p'euvenl jamais éire régics. que par les lois frangaises.

Liavocat démontre, enfin, dans quel chaos on se trouve-
1l plougé si un pareil systéme pouvait éire ddmis, puis-
q4 il tendrait & introduire en France I'application d'autres
l,“"-s que celles qui la régissent, et a en substituer d avtres
# celies donl la sagesse [t la base londamentale de ['état.

Lohserve quil faudrait y ddmeltre les substitutions’ perpe-

tuelles de L Espagne , le retrait féodal de PAllemagne, ces
ois d’autres pays qui aticibuent par droil de primogéni-

tire, 1 totalité de fa fortune & Pun des enfans , enrédulsant
® atres & la mendiciié, et une foule d’autres lois qui éta-
adleut agtanl de principes dillérens,

Al cansea ¢lé conlinuce A la quinzaine pour la suile des
plaidoiries.

PULICE CORRECTIONNELLE (6° Chambre).
(Présidence de M. de Belleyme. )

Audience du 16 mars,

e . y
Voici le texte du jugement rendu par ee tribunal dans

I’affaire dut sieur Masson,~ dont nous avons rendu comptle
dans notre numéro d’hiers ‘

« Auendn qi'en' malicres de délits dela ‘presseles juge-
mens de eondamnation frappent Péeriv lni-méme ;i eest-i-
dire, la composition de-’anteur, o1 won Fédition dénoneée’,
c'est-d-dire , te format, Fimpression ‘et la‘date de Védition :
gue'la " condamnation prohibe non-seilenien: la wéimpres-
sion dePovivrage | mgis encore o vente oa la - distribution
des éditions précédentes; que ce prineipe’ fésulte 'du texte'de
la loi, poriant la condamnation de I'derit, el nonla con-
damnation de Pédition dan. derit; el e Pesprit deila loi,
qui, en établissant un mode de publication des jugemens
de condamnation, ne pent,‘posierienrement a' céile con-
damnation reputée connue, lolérer une contradiction entre
ses dispositions ;

» Que la prescription en matiéres de délit , qui peut éire
acquise & I'égard des éditions anciennes , ne sappliqie qu'a
la peine , et empéche l'anteur ou éditeur d'étre poursuivi
pour les faits de publication ou de distribution antérieurs &
la condamnation de l'ouvrage, mais ne lui donne pas le
droit de continuer & vendre 'édition aprés le jugement de
condamnation ;

» Attendu que l'article 27 de la loi du 26 mai 1819 dis-
pose pour un cas exceplionnel et spéeial ; qu’il ne donne
point an jugement un effet réiroactif , puisque le délit, cest-
a-dire, le fait de réimpression, vente ou distribution , doit
éire pustérienr au jugement ;

» Que d’aillenrs, Ma-;on a €lé averli par des poursviles
précédentes , par suite desquelles la ehambre du conseil I'a
reavoyé par ce seul motif. que le jugement de condamna-
tion n’avait point élé publié: et qu’il a consenti lui-mé ne a
la destruction des exemplaires saisis; que celle connais-
sance du fait du jugement de condamnalion exelut l'excuse
méme de bonne foi. : ' -

» Que c'est pos érieurement @ la publication du jugement
de condamnation, du 5 mars 1823, faite dansle numéro du
26 mars 1%25 du Moniteur, parlie officielle ; que Masson a
vendu & Pagés douze exemplaires du Systéme de'la nature ,
du baron d'Olback; ]

» Que la loi ne distingue pas entre les onvrages, publiés
en langue francaize on en'langue étrangére : qu'admelire
cetle distinetion serait donner le moyen d’éluder la Joi : que
le fait de venle a €€ consommé en France;

» Attendu que si Pagés a envoyé six exemplaires 2 la
douane, et si cet envoi peul élre considére en général comme
publication, il faul reconnaitre cependant en Tfait que les
circonstances de la cause n'établissent pas suffisamment une
vente. ou distribution ;

» Condamne le sieur Masson (voir le naméro d’hier ) ;
renvoie de la plainte le sicur Pag’s. »

JUSTICE DE PAIX. (6™ arrondissement ),
Audience du 17 mars.

L’audience de MM. les juges de paix offre parfois des
causes assez singulieres et de nalure a égayer nos keclenrs.
Celle du 6¢ arrondissement a présenté aujourd hui des dé-
tdils qui ont beaucoup diverii anditoire.

Déja plusieurs audiences avaient €€ employées & l'ins-
truction préparaloire du procés qui se poursuivail entre M''e
Elisa, jeune artiste dua thedire de M»¢ Saqui et M. et Mme
Williains , Anglais, domiciliés & Paris, L'objet de la contes-
talion €lait un serin; mais rival du fameux Veri-Vert, le
serin de M'!'¢ Elisa chantait et parlait a ravir. Il w’était hrait
dans tout le faubourg du Temple que du serin de Mite
Elisa. L

Objet de convoilise pour tous les amateurs du quartier, le
serin disparut un jour desa cage. Jamais douleur d’une_pe-_
ute mailresse qui a perdu s0N épﬂgneul n'égala wde
M!e Elisa; cependant, & force de recherches, PPt
que M. et M= Williams s’étaient approprié le serip=Ugux-ci
avertis des poursuites qu'on voulail exercer , euf¢nt kegol
i une ruse tout-d-fait britannique , et substituékent dahs/a.
coge , au serin tant regrelté, un autre canaris\yidgit

|
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quani au plumage ; mais ce dernier éiait muet, et M!le Elisa
navail pas retrouvé son ‘serin.. Elle atlribuait peul-éire sa
taciturnité & Linflugnce | de ses mouveaux hotes 5 lorsqu’une
voisine bavarde dévoila le mystere. :

Assignation lancée par M!<. Elisa , sommant M. et M=".
Williams de restituer Poiscau chéri, ou i son défaut une
somme de.... saul.par elle & Lenir compte des frais de nour-
riture ; demandant qu'il soit

.+ .. . Fait rapport a la Cour
Da grain'que peul manger un serin_dans un jour.

A une premicre audience, M. et M=¢, Williams invo-
quérent ce principe : En fuil de menble, possession vaut {itre.

Par Torgane de M. Delayen-de-Clioisy, qui,, présent a
JYandience, s’est copstitué son défenseur cfficieux, Mile.
Elisa , forte de son droit , 1épondit que U'art. 2279 du Code
civil recevail une éxeeplion, lorsque I'objet réclamé avait é1é
trouveé, comme le défendear le prétendait dans Pespece.

« Ce n'élrepas Mile, Elisa qui me fait cette proces, ré-

pondait M. Williams avec I'accent et loute l'énergie

d’outre-mer , lexcitation vienl de plus haut. Clest

M=c. Saqui, qui, dans son amour pour ma Jolie serin,

veut le faire le sien propre. J'ai recu la petite animal d’une

garde. du corps. de Sa Majeslé€. »

Jugement du tribunal qui ordonne 3 la huitaine Pandi-
tion du témoin indiqué , ainsi ‘que de tiois autres, el la
preuve testimoniale & la barre.

A la huitaine , le prélendu girde du-corps se présente ;
mais quelle surprise l... e’élail un trompelte de gendarmerie.

Tenoin el défenseur a-la-fois, M. le trompette déclare
qu'il a trouvé le musicien ailé dans la cour de M. Wil-
Itams ; il précise Pépoque , mais d'un air myslérieux ; c'est &
Foreille du joge qu'il veut fixer le jour et les circonstances,

-afin queses adversaires nc puissent aigumenter sur la dale,
ce qui fait beancoup rire 'audiloire. :

M''e Elisaa eu plein gain de cause; son cher aiscan lui a
été rendu , sauf par elle a payer 6 [ranes pour les frais de
nourriture pendant son exil. Le charmant serin, objet du
litige a €té restitué, 2 la sorlie méme de l'audience; dans
Fanti-chambre du tribunal ; les parties s'interdisant appel et
- POIH'VOI .

Reste & savoir si le joli serin, endoctriné a Iécole du
trompelte et de ses hales b:‘imnniques he relracera pas pour
M Elisa la catastrophe de Verl-Vert, débarquant du coche.
~ Cette cause a beaucoup d’analogie avec celle qui est
_présentée le mereredi 15 Iévrier a audience du tribunal de
paix du deuxiéme arrondissement , & Poccasion d’une per-

ruche perdue, et dont lesigne particulier élail contesié: Le
juge prononca sa decision en ces lermes : « Allendy que
» mon tribunal 1’est pas une voliére, renvoyons la cause
» et les parlies devant M..., marchand d'oiseaux , expert
» nommé pour les metire d’accord. Dépens réservés. »
DEPARTEMENS.
( Correspondance particuliére. )

Boieldieu , notre compatriote, est arrivé i Rouen pour

surveiller la mise en seéne de lu Dame Blanche. Son s6- |

jour a 1€ L'occasion de diverses [étes en son honneur et d’un
proceés en police municipale ; cat il faut que les normands
Justifient toujours leur réputation. Les musiciens dy thé
ont éié; le soir de la premicre représenliltion,
sérénade sous la fenéire de ¢ tillustre compositenr. Mais
un' commissaire de police , gui upparemment 10’ aime pas la
musigue , a dressé procés-verbal de contravention. Le chef
d orchesire a éié (radnit, avjonrd’hii 16 mars, an tr:bunal
de police municipale et condamné, aux termes de I'arti-
cle 479 du Code pénal , qui punit les auteurs de tupages in-
Juriewr ou nociurnes , & 11 fr. d’ameide. A peine M. le juge
de paix {inissait-il de prononcer sasentence : j'en appelle, s'est
éerig l'artiste’; peu accontun € & I'éliquette” d'une audience.
Al prétend que Ia musique de notre céléhre compatriote ne
peut éire considérée comme un ‘apage 4 et il espere que le

dlre

donner une

tribunal supérieur rendra plus de justice et & I'ha
compositeur el au talent des exéeutans.

— L'éditeur de I'Eclaireur du Rhéne , journal de spegty.
cles et de littérature qui parait trois fois par semaine ; vigy,
d’élre traduit au tribunal de police correctionnelle , eonyy,
prévenu d'avoir trailé des maticres politiques sans avoir
rempli. préalablement les formalilés nécessaires ot exigdcy
par la loi, délit prévu par l'art. 6 de la loi du 0 juin 18,
relative 4 la publication des journatx ou écrits périodiques,
M. le substitut , remplissant. les fonclions du ministére Pi-
blic, a cherché & établiv que U'Felairenr du Rhdne avait
empicélé sur la politigne en parlant'd’une pélition contre la
nouvelle loi sur le droit d'ainesse, adressée & la chamlg
des pairs par un grand nombre de fabricans de Lyon. e
défenseur de I'Ectaireir, N Valois a répondu dans Vintérér
de son client ; 1 qu'un arlicle isolé lors méme qu'il aurait
trait &' la politique ne saurait constitner un délit; qu'il fay.
drail une suite ou succession d’urticles ; 2¢ que V' Eclaireyr
avait pu pacler d'une pélition présentée a la chambre dgg
pairs, comme d'un [ail local, d’une circonstance qui se
ratlachait au commeree et & Pindus'rie. Le tribunal 4 req-
voyé l'éditeur de la plainte , avec dépens. : -

— Lesieur Chambellan, commis-voyageur, ayant eu upe
querelle avec le sieur Bouchardon , restauraleur, i Lyon
il ful convenu qu’on se battrait en duel, au pistolet, Lg
lendemain , les deux adversaires se rendent sur le terrain,
accompagnés de leurs (émoins respeelifs. Favorisé parle sori,
le sieur Bouchardon tive le premier; mais Pamoree seile
prend feu, et le coup ne part pas. Alors le siear Chambel-
lan, sans permetire & son adversaire ‘de mellre une auire
amorce et de tlirer de nouyeau , décharge son pistolet sur o
sicur Bouchardon, qui expire quelques instans apreés. Cham-
bellan prend la fuite ; mais ayant appris qu'il allait étre jugé
par eontumace comme prévenu de meurtre, il s'est volon-
lairement constitué prisonnier. Traduit devant la Cour
d'assises de Lyon, le 13 du couranl, et défendn par Me
Journel ; il a'éié acquilté et mis sur-le-champ en'liberté.
L'aceusation a é1é soutenue par M. Vincent-de:Saint-Bou-
net, substilut de M. le procureur-général. K

rnenie du

Panis, le 17 mars.

— Nous avions annoncé Parrestation de M. Varconsin ,
caissier du thédtre de la Porte-Saint-Martin. Une réclama-
ion nous a éié renvoyée, avee priére de rectifier ce quon
appelait une erreur, el nous avons cru devoir y faire droit.
Mais anjourd’hui nous apprenons d’une maniére certaine
que nous n'avions annoncé qu’un fiit vrai. Nous ‘pouvons
athirmer que M. Vareonsin est ¢n ce monient éeroué & la
Force, et qu'aucun des trois garcens de caisse n'est com-
promis daus celle affiire. ;

— Le nommé Champion, condamné & mort commie par-
ricide et fratricide, et dont le pourvoi a éié rejeté par la
Cour de cassation, esl arrivé le 14 mars dans la maisan
de force de Valenciennes. En passant sur'la place publique,
ilalevé ses kiras enchainds el esl écrié, en montrani le lies
ordinaine des exéeutions : C'est ln bas li place I Gest sa-
medi prochain quil doit é.re exéeuld ; on dil que M. le
curé de Seshourg l'assistera dans ses deérniers momens.

— La Cour royale (chamhié des appels de police cor
rectionnelle ) s’est occupée, dans Pandienee de ec jour _d’
Fappel interjeté par la feimme Millo, se disant marquise
de C¥** contre le jugement du tribunal de police corre¢-
tionnelle, qui I'a condamnde & denx ans de prison.
ministére public ¢est porté appelant & minimd du illrg","le""
Apres Paudition de plusieurs (émoins , qui n'onl pévélé an-
cun fail nouvean , la cause a €1€ remise 3 demain pour et
tendre M¢ Moret , avocat de la prévenue. ol

— Plusieurs journaux de spectacles viennent d'étre eiles
devant M. le juge d’instruction. On désigne d’une manieré
certaine le Frondeur, le Figaro, la Neuveaite el le Gorsaire:
Ils sont prévenus’, dit-on, de tendance a la politique-
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