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COUR DE CASSATION (section criminelle), / COUR ROYALE.
(Présidence de M. le comte Portalis ) Audience solennelle du 13 mars,

' v .o | ’ 3 -
Ao e A s ‘O-ICI le texte de lnrrgi E‘en(lu dans celle audience sur la
: question de désaven plaidée par MMe* Plougoulm et Mau-
ommes Courtean et Malecombhe avaient été condam- | guin, dans affaire de Jacques Bucheron.

s 1 . : 4 : : : : Biie ;
nés i la peine de maort par la Cour d'assises de la Charente, « La Cour faisant droit sur | :1pp(:.l interjeté par la partie
pour s'étre rendus coupables d'un assassinat sur la personne | de Plougouln , de la sentence du tribnnai de premiére ins-

) . , [ 3 2 5 R - S I r
du sieur Fouquet, “auquel on avait volé un heedf aprés le | tance de Paris, du 20 juin 1820, CO“-‘—‘“l“T““"‘I”E la-récla-
ahre, mation de Jacques Bucheron est conlraire & son acte de

Courteau n’était accusé que de complicité. Voici la ques- | naissance, dans l(’{I!!El il esL incrit comme fils d‘a Toussaint
tion qui fut posée & son égard au jury. « Pierre Courtean | Bucheron et de Mul‘lc-Jean‘ne Soret , non-marids, el & sa
est-il complice, soit de l'assassinat, soit dumeurire de Fou- | possession d élal c-onfm me & ce litre , et qu il n'existe dans
quet, soit da vol de son heeuf pour avoir provoqué i l'une la cause aueun indice qni puisse autoriser Jacques Bucheron
de ces actions, on donné des instructions pour le commet- { i réclamer un autre élat :

- R J § i : 2 3 s !
tre, ou fourni de. armes ou instromens qui ont servi a 'ac- » A mis et met appellation an néant; ordonne que ce
tion , sachant qu'ils devaient y servir ; . dont est appel sortira son plein et entier effet, elc,

» Ou pour avoir, avee connaissance , aidé ou assisté P'an-
teur dans les-fuits qui ont préparée ou faciliteé , ou dans 5 o \
ceux qui Ponl consommée ? » COUR ROYALE (17 chambre. )

Le jury répondil en ces termes i celle question : « Oui , (Présidence de M. le ‘baron Séguier.)
» Paceusé est complice de P'assassinat de Fouquet et du vol ¥
» de son beeaf , pour avoir provoqué 4 P'une et & Pautre de Autdience du 14 mars.
¥ ¢es aclions. » PR :

03 AGLONS Zeilt e ¥ s . La Cour avait & prononcer sur.une question encore con-

Mais la Cour, sur les réquisitions du ministére public , : ; T v e ; e ;

4 A 3 aor o2 | lroverséey relalive 4 la nécessité de. 'autorisation d'une
obligea le jury & rentrer dans la chambre de ses ‘délibéra- fe iy 2 ;
fions . pont exnliduer sa nensée sur les diverses. circons. | [CIMe maride qui signe , conjointement avee son mari, un
lan(;e; (Eei oI (l] g i) f’ R ) i n‘omc‘*lie effet de commerce. Voiei les faits de la cause.

a mpil y DOSC ns u / . . .
2y Rpache quLiuient ] ik B Gally , ancien marchand papetier , rue du Four Saint-
q ’ N et % Germain; avait fait, a Pordre de M. Julien, un billet coneu

La seconde décision du jury ne fut pas favorable i Cour- P : s
tean , et il fut condamné & la peine de mort. 20y VST :

I'? G . L npelioae b Le., ... jepaierai & M. Julien, ou & son ordre, la

sarrél de la Cour dlassises a é16 dénoncé & la Cour de fr :
S oie visTation doTart. 354 A0 Cods el somme de 1,120 fr., valeur recue, ele.

b F vialall plart. 4] u B . . E N T T U ¥ Ll

Me Tlilllwndhr la 2"1,5 ‘[ ,a.l 3 OO“ 5 7 La']:f)“? TR La signature de M. Gally était immédiatement suivie de

« t P aan Inier: aL d 3 . PR . . ,

It déei e o uE T DR L ROVl 3 Sol entl qie |, cetle mentign : approuvé L'écriture ci,dessus, signé femme

A decision «du jury une fois rendue élail acquise i Paceusé , Gallv nés Areial
el quaucun recours ne pouvail éire élevé eontre elle 4 il gty A T
uw?ns il 00 ful i I"uiié” etlecoe!l]e\lelc_ 'e elle. & Le tribunal de commerce a condamné solidairement le

v 1 ey o ¥ ] mp, ) s * P *
°0|1|1'1d?c’oire nﬂot UL lle({ i ¥ 1:'E .9 Sc"”f OU } mari et Ja femme an paiement des 1,120 francs.
.. : . 'S Ces cas A assis ias . . , . .
foi ! gy LOUE L ABSICNCIIEN b pas Madame Gally a interjeté appel de cette déclaration, et

tre rentrer le jury dans la chambre de ses déliberations ’ d ey s Y Te D 1

pour obtenic de lui lle décision. M¢ Taillandier na | S €St Présentée elle-méine a Vaudience, Me Portal, son avo-
tur un 1 v H ol A 3. 2 £t ot

A SR D e e atandier Ne 1 qay ) 2 sontenu que engagement de la dame Gally éait nul

fonve aucun de ces vices dans la réponse du jury relative : S et sy :

a CUU:‘le':u = o e pet s ctlic s connal fats v sous deux rapporls, 1 parce que son mari na paml expres-

PN al. o a declar b 8 ) / H e » . 2 %
tiants T S o 0L RCBISE COUPA ¢e provoca- | sdment aulorisé la femme 2 sobliger; 2° parce que l’appra-

on a lﬂssasalnnl ; Mals sans aucune (;{‘.S circonstances ([l” 2 ¥ gt 4 A L H
illCl‘iminem it J Fovooation. Nall TR ey bation d’deriture ne gontienl pomnt d’énoncialion de somime ;

MoV i ol ) & A " . a . .

e ol b L epenene patiap oolie | de qui aurait dd avoir lieu aux termes de larticle 1326 du

& appliquée A l'accusé. g b ahckid
Code civil.

Me Leroy, avoeat du tiers-porteur, a répondu, sur le
premier imoyen , que d’aprés arlicle 217 dn Code civil le
concours i mari-dahs Pacle semblait spfhire pour [laire pré-
B s sumer le consentement. Sur le second moyen, il a sontenu

! Icomplete aux juges, ils ont le droil, sans violer les que Mne Gally, tenant un bureau de tabac, detait éire

dispositions ALy & 3 i -
positions de l'art. 350 du Code pénal, de lui demander | considérée comme marchande publique , et
a - - g
©s Eclaireissemens sur

; 3 s
qune Cour d’assise
€l violant ainsi le
Queslion aux

M. Pavocat-général a conclu au rejel du pourvoi.

Aprés une longue délibération ; la Coura rendu , au rap-
Pl de M. Gaillard, un arrét dont voici la substance :
¢ Allendu que si, lorsque la décision du jury parait obscure

| . _ . . ; par conséquent
celte réponse; il n'en résulie pas | comprise dans I'exceplion portée au second paragraplie de
s puisse, hors Ja présence de Paccusé , | Particle 1326. Elle s'est s1 bien reconnue comme engagée
1 le droit de défense, poser uune uouvelle par son approbation d’éeriture , que devant le tribunal de
e Jurés , surtout lm“squc la premiere était con- commerce elle ne s_oplu:miL point e défaut ahsu}u d'obliga-

4 larrél de renvoi : la Cqur casse et annulle Partdl | tion , mais la nullité résultant seulement du défaut dauto-

ren v g AR < ~ 4 ; .
C U par la Cour d’assises de la Charente » et ordonne que | risation de son mari.....
Olirteay

ek sera mis en liberté, s'il west retenu pour autre M. le-premier président : Ne plaidez pas un tel/
e | devantlu Gour , vous w'éles pas ici deyant des jura{’_@"

[
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Me*'Leroy : Je ne plaide jamais ni au criminel , ni au cor-
reciionnel; je soutiens un. moyen qui me parait fondé en
droit.

La Cour, aprés une courte délibération; a prononcé en
ces termes : Considérant que Vapprobation d’éeriture de la
femme Gally ne contient, aucupe énoncialion. des sommes
pour lesquelles elle serait supposée s'étre engagde , la Cour
mel Pappellation et ce dont est appel an nénnL; émendanl_,
déboute la partie de Leroy de sa demande.

M=¢ Gally, qui.est une jeune et belle femme . sest re-
tirée en donnant les marques de la plus vive satisfaction.

N —
COUR 1VASSISES.
{ Présidence de M. Jajuinot-Godard, )

Andience du 16 mars.
Rebellion et voics de fait envers les préposés de Voctror,

Ainsi que nous l'avions annoncé , la Cour d’assises a ter-
miné avjourd’hui une affaire de la méme nature que celle
que nous avons rapportée dans notre Numéro de ce matin.

Clest encore Leconite et un frére de Hugues , condamné
hier, qui ont é1é soumis aux débats.

Voiei les fails de accusation porlée conlre eux.

Dans la nuit da 8 au 9 oclobre dernier , vers minnit,
les employés de lociroi de service & la barridre du Trone
virent une caléche allelée dlitn cheval , et conduite par un
homme ayant & son chapeaw un galon de livrée ; elle en-
trait dans Paris. Comme elle €1ail' fermée enticrement , el
qu'elle paraissait lourde, ils dirent au cocher d'arréter ;
mais celui-ci conlinuant son ehemin avec vitesse, les sicurs
Robin et Gothol, employés de V'detroi , saisirent, chacun
d'un coté, la bride du eheval : le cocher leur porla des
coups de fouet, et chercha & poursuiire a routefAu méme
inslant deux individus, cachés derriére la cabane du des-
servant de la place des fiacres, accourent armés de bitons :

Yun porte & Robin un conp qui ne l'atteint pas; laulre lui-

asséne sur la 1éte un coup de biton qui le blesse et le couvre
de sang. Aux cris du blessé ; les gendarmes et les autres
employés de loctroi accourent; les deux assaillans s'en-
fuient ;. Pun d’eux. est demeuré inconnu. Le cocher est ar.
rélé, et P'on reconnait que la caléche contenait trois bar-
riques d'huile. Le cocher fut reconnn pour éire le nommé
Jean-Philippe-Antoine Hugnes ; il convint que son inten-
tion élait de faire entrer celte huile en fraude dans Paris |
et. déclara, qwil avait é1é aidé , pour la charger, par ses
deux fréres Henry et Charles-Auguste Hugues.

Les emplayés ont prétendu quils reconnuissaient Te-
comle pour un des individus armés de Litons qui les
avalent altaqués. '

En. conséquence, Jean-Philippe-Antoine Hugues et Le.
comle sont accusés d'avoir, au nombre de trois personnes:,
€lant porleurs d’armes , dont ils ont fait usage, résisté avee
violence et voies de fait anx préposés agissant pour Pexéeu-
tion des lois ; d’avoir, en sacond lieu, porté volontairement
une coup de biton et fait une blessure avee effusion de
sang au nommé Robin, pendant qu'il exercait son minis-
tére ;- troisiémement, de s%étre rendus coupables de ce fait
enaidant ou assistant 'auteur.

Ladministration des octrois sest rendue partie” civile,
ainsi qu’elle Pavait fait hier,

Ses prétentions onl €1é soutenues par M® Rousset, el non
P ’

Rousset , comme on 'a imprimé par erreur.

Des témoins & décharge, cités & la requéte de Lecomte,
ont établi son alibi d’une maniére évidente.

M. Pavocat-général de Vaufreland a abandonné laceusa-
tion & son égard. MM¢* Gautier-Biauzal et Gohier-Duplessis
onl défendu les accuscs,

Lecomle a éié acquilté et mis en libertd.

Philippe-Antoine Hugues a é:é condamié & denx annédes
demprisonnement, 200 fr. d’amende ; la Cour a de plus
ordonné Jalliche de Uariét au nombre de oo exemplaires.

TRIBUNAL DE Ir* INSTANCE ( e Chambre ),
( Présidence de M. Movean. )

Audience du 15 mars.

Affaire contre M. Ir comie de Larochejacquelein et madame
d’ Haussonville, (Voyez les Numéros.des 5 et io mar.s,)

Me Persil et Me Dapin , ayant été entendns da f;u!lvﬁau
M. Tarbé, substitut de M. le procureur du Roi 5 %€ leve ima
médialement pour donner ses conclusions.

Messicurs , dit-il, dans une affairve ott it s’agit de Vintep.
prétation d'une clanse de testament , L qui esly pour aipgj.
dire, une queslion de sens intime » NOus aurions aimé A a1
tendve volre décision. pluloL que de la provequer. Toule.
fois, les déhals nous imposent ['oblizgation d’enirer nous
meéme datis la carriére quica é1é ouverte. }

Et d'abord, puisqu’il s'agit de rechercher Pintention de
la testatrice , r;\ppelons le texte méme da testament, Apré;
avoir institud légataire universel M. le comte de Laroche.
jacquelein, M=¢ de Surgére liisse & Mme d'Haussonville
plusieurs petites rentes, et elle ajonte : « Je donne encora
» a Mme d'Haussonville tous mes droits et cequi peut map-
» partenir dans le département d’Eure-c!—Loir, a liexcep.
» lion de la.maison de Dreux. » )

Cette disposition renferme-t-elle un legs particulier ?

L’organe du minisiére public fait observer que la lesla-
trice ne dispose pas d’une chosc spéciale et délerminée, mais
sous un cerlain rappport per modum wiiversalitatis; ee qui
semblerail ranger le legs dans une sorle d’universalité rela-
tive,, qui cependant ne rentre pas.dans le cas de Part. 1010
du Code civil,

Ce n'est pas non plus nn legs nniversel. ' L

Au reste, ce n'est pas le caractére du legs qn'il s'agit de
déterminer : il faut rechercher ce que le legs comprend.

Or, ici M, Tarlé croit qu’il n’est pas inutile de remarquer
que les diverses petites rentes laissées par la testalrice 4
M=¢ d’Haussonville provenaient du domaine de Cf)nd_evrl!e.;
ce qui pourrait faire croire que Mme de Surgere?' aurait.
voulu que loute celle partic de ses biens fut dévolue
M=¢ d Haussonville, 3 :

On a prétendn qne par ces mols: tolut ce qui peut raps
partenir dans I'Enre-et-Loir , la testatrice avml'\'oulu d'esr-
gner les arrérages de renles, 'action en passation de litres
nouvels ; mais ce serait entendre la clause d’une maniére
trop reslriclive. ;

Quant a la question qu'on a élevée de savoir quels sont;
en thése générale, lis droits des légalaires flnu'crso.:lrs cotl-
parés aux droits des légataires particuliess, il faul I'écarter.
La discussion ne s'élablit pas sur la nalure Jg: ces divers
droits; il g'agit unijuement an procés de savoir si dans l2
legs particulier , indemnité se trouve indiquée d’une ma
niere suflisante, :

Or ces mols, fout re qui peul m’appartenir, expriment nne
sorle d'éventuali é. M. I'avocat du Rui fait remarquer quelles
espérances €laient restdes aux élnigrés! qui , dépouillés
injustement, ont nécessairement CONServe sousltlt.? 1‘311’_[10":
de justice et d’équité, un 'dmit, soit a la propriélé , soitd
prix, soit & une indemnité queleonque. 8 N

Celle inlerprétation est con'orme anx uleqs que la rests 'h
ration a fait nailve , aux pril:cipes du gouvernement el @
législation actuelle. & .

En effet, article 17 de'la loi de 1825 parle de I’:Ex.lfem‘;
nité due par I'état, et elle reconnait en oulre que lﬂ-mﬁ:_
a pu do-mer, A l’épaque du leslnr}‘l:*nl’., ce qui !uf i‘fﬂﬁzm_
nait dans. la jouissunce future, puisgqu elle ml.met. o v
nité non-sculement 'héritier , mais le légataire mema. .

L/émigré dépouillé avail conservé une aetion; elle som

meiliait a la vérité , mais [a loi lul a rendu loute sa for

Or, si Pémigré avait une action’ quelconque, il ﬂui::{‘:l
disposer ; le ministére public rappelle le:s deux;}:l Py
Qui actionem habet rem ipsam habere viletur. ¥
aclionem successit in ipsam rem successisse wu'e!uf'-’ e

Mais les parties se sont demandé si i indemnité ae ri
pour le domuine de Condeville était immobiliére ou nofs
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M llavocat du Roi rappelle le Princine :'Suffrognf_um rapit
naturam subrogati , comme app[y-al:!c al FSPP’(‘:IC.f Eﬂ eﬁ'e.l"
co west pas; lant la na:u!‘e de 1 1nden'mne quiil alit consi-
dérer que ce (]II’(‘“J.'?‘J’F/H‘P‘L'I:I(:; ellfe nest dounée que pour
des choses immobiliéres perdues ; & la charge des inscrip-
tions hypothdeaires qui pesaient sur"les biens ; on suit pour
base de lindemnité la valear de Lﬂmmm!hl’c.. Laction en
indemnité est fondée sur la pr(?pll’iélé. de l]llr‘rlllag(?; ce qui
ne permet pas de douter que si I.az»cnenn‘c distinelion entre
I'héritier aux’ meunbles et Uhéritier aurx immeubles existail
encore , lindemnité ne dit apparienic 4 héritier anx im-
menbles. '

Celte subrogalion nest pas nonvelle; elle existait dans
'ancienne jurisprudence ppur les prapres fielifs , comme on
peut voir arlicles g4 el 232 de la coutume de Paris; 408 de
la contume de Normandie, et 361 de la coutume d’Orléans.
M. Tarhé développe celle opinion , et pense qite , par une
fiction légale , l'indemnité est immeuble , tant qu'elle nlest
pas rentrée dans les mains de I'émigré libre et franche de
toites dettes, hypothdcaires, et qiil s'agit de rechercher 4
qui elle doit éire altribnée.Mais suppose-t-on , avee M. de
Laroehejacquelein , qu'elle soit mobiliére ? Tl sen-ble alors
guelle ait son asssietle au lieu du demicile de M™® de Sur-
geres , 1d ott la suecession s'est onverte, cest-a-dire dans le
département d'Eure-et-Loir , et qu’ainsi elle rentrerait en-
core dans la clause derite an profit. de M=¢ ¢'Hanssonville.

En vain oppose-t-on , comme conséquence de cetle inter-
rétation , quen Padmettant il fandrait décider que toutes
]es indetnnilés qui seraient accordées a M= de Surgéres,
eiremplacement de biens situés dans daulres déparlemens,
tomberaient , sans exception , dans la part de M®¢ d’Haus-
sonville, parce que, élant mobilicres, elles devraient tdutes
élre considérées comme ayant leur siéze ‘au lieu du domi-
cile. Celle objection méme prouve la nécessité de considérer
lindemnité comme immeuble , sous les rapports indiqués
par le ministére public ; dans tous les cas, elle naurait pas
e grande influence au proces; car les lermes du testament
sont limilalifs A cet égard, et ne laissent aucun doute sur
Fintention de M™¢ de Surgéres.

Sidonel'on rechercheseulementintention dela lestalrice,
dans les lermes de la clanse , on hien si, se jetant dans un
antre ordre d’idées , l'on discute le caractére de indemnité,
F'on est porté A eroire quiit faut interpréter le testament en
faveur de M d’Haussonville.

On ‘esl confirné dans celle opinion si l'on examine les
droits. des émigrés, leur posilion sociale, les espérances
quils avaient concevées, el la disposilion de la loi de 1825,
G appelle le légataire a recevoir Uindemnilé due aux
Francais dépouillés.

Ces dillérentes considérations déterminent le ministére
Public & proposer Vadoption des conclusions de M= &'Haus-
sonville,

Le tribunal continue la cause & mardi

. prochain , pour
rendre le jugements

T R P———
POLICE CORRECTIONNELLE (6° Chambre).
» (Présidence de M. de Belleyme.)
Audrence du 16 widre.
Une queslion neuve , grave, el qui est relative aux lois
sur la presse, sest présentée a jiger & Vaudience de ce
jour. 1 s'agit” de savoir si on pett conlinuer & vendre un

Yuvrage condamnd par les tribunaux , SOus prétexle que les
exemplaires mis en vente font partie d’une ancienne édition,

Publiée avant toute espéee de condamnation.
Au mois d'oclobre dernier, M. Pagés; homme-de lettres,
ll‘-jid.ucleur, fait porter & la'douane une caisse de livres par-
i, lesquels se tremyent six exemplaires du Systeme de la
nalure, du baron d’Holbach. Ce dernier ouvrage est saisi !
I’:ul‘l(;: s(c; ’tl‘:ms«porlc bienlot chez le‘lihrafl"e M.usson 5 _(]uj se
i elenteur de 847 exemplaires. Une insiruction e
Ly et enfin 165 sieurs Pagés et Masson soul renvoyés en
Police correctionnelle, : £

M. Pagés a senl comparii aujourd’iui; M. lavocat dn
Roi, Péeourt, a soutenu la prévention et répondu & trois
moyens que les prévenus semblaient invoquier : le prineipal
esteelui que nous avons déji signalé. Les termes de Fart. 27
de la loi du 26 mai 1819, dit le ministére public, sont gé-
(Néranx et punissent tous ceux qui réimprimeront, vendront
ow distribueront un ouvrage condamné. les prévenussont
dans ce eas : Pouvrage du baron d’'Holbach, déji , au reste,
condamné en 17g1 par arvét du Parlement , 'a é1é encore
par un jugement et un arrét de 1823. En vain dira-t-on que
Pédition dont il s'agit est de 1822 5 les décisiois, insérées
dans la’ partie officielle du Monitenr, ont prévenu chacun
(ue Vouvrage: ne pouvait plus étre vendu sans qie le ven-
wnr s'exposdt & des poursuites. Si l'on admettdit le systénie
conlraire, tous les livres déclarés coupables eirculeraient
librement ; et les éditenrs, pour se melire & convert, nans
raient qu'd se prémunir d'une auntre date. Ce serail inutile-
ment aussi quion tirerait atgument de ce qu'il s'agit seile-
ment d'une traduction en espagnol ; car Pouvrage est ton-
jours le méme, et n'a pas changé de caractére en 'passant
d'une langue dans une autre. M. Pavoeat dhi Roi corelut &
Papplication du maxiniim des peines portées par la loi, en
laissant  toutefois aux juges le- soin d'examiner si Puniqne
démarche de M. Pagés prés de la douane peut constiluer un
fait de distribution.

Me Roux , défenseur du sieur Pagés, soutient, d’'une part ,
quil 1’y a pas de délit dans la cause ; de Uautre, que les
prévdrius ont éié de bonne foi. Ils ont é1é de bonne foi , car
la traduetion espagnole da baron d’Halbach | ‘publide ‘en
1822, a civeulélibrement jusqn’d 1826, et une' édition fran=
caise , publide en 1821 par M. Rignonx, se vend encore
anjourd’hai pnl:liquemcj\t..;”alin;',li le silence de l'autorité de-
vait préserver le iibl‘afﬁé,_;(J_e| tonte erainte. En droit, une
publication imnocente en 4823 n’a pas pu devenir coupable
en 1826, paree qu’un arrét a dans Uintervalle frappé une
aulre édition du méme ouvrage: Au bout de six mois , la
publication de 1822 avait acquis un bénéfice de prescrip-
lionque: rien n’a pu lui enlever depuis. Cela est si vrai que
dans Varrét de 1823 qu'on invoque, la Cour a basé sa con-
damnation contre le libraire Domére, sur ce qu'il y-avait
de la part de ce prévenu réimpression , cest-d-dire publica-
tion nouvelle.,

Le tribunal , aprés en avoir-délihérd, a condamné par
défaut le sienr Masson A cinq ans de prison , 600 fr. d’a-
mende etaux frafs; quant au sicar Pagés, il a éé renvoyd
de la plainte, atteadu que le dépot de six exemplaires fail 4
la douane, ne constituail pas le délit de vente et de distri-
bution.

Nous donnerons demain le tette de ce jugement, im-
portant pour la librairie.

— Une affaire fort curicuse devait éire plaidée aujour=
d’huid la méme chambre ; cest celle du sietir Dentu, que
le ministére public poursuit peur’la publication d’an ou=
veage intitulé : Biographic des Députés de la chambre sep-
fennale ; mais M. Dentu ayant formé opposition & ’ordor-
nance dela chambre du conseil qui le meltail en préven-
tion , le tribunal, surla demande de M¢ Lamy, a sursis &
slatuer jusqu’a la ddeision qui doit élre rendue parla Cour
royale , chambre d’accusation.

e R T M
CONSEIL D’ETAT.

Le sienr S8angé, bonnetier; avait passé un marché avee fe
conseil spécial des prisons du département de la Seine ,
pour P'em:loi, pendant trois années conséeulives, 'de 48 dé-
tenus de la maison de Bicétre 4 la confection des bas, I¥es
condamneés qni avaient éié mis 4 sa dsposition ; ayant éié
évacnés sur la maison eentrale de Melun , son atelier fut
supprime. Le sieur Saugé réclama une indemnité. Le consoil
de ‘préfeeture de la Seinala lui accorda : mais sur le pour-
voi [ormé par le minisire de lintérieur, conlre cet arrét
l'ordonnanee suivante est inlervenue *

« Gonsidérant que te conseil des prisons w'a fa’t qu’ac-




(

cepter la soumission présentée par le sieur Saugé , sans dés
roger aux lois el régiemens sur le régime , el la police géné-
rvale des prisons ;

» Qu'il ne résulte pas des termes dans lesquels celle son-
mission a 616 faile el acceplée ; que la commission se soit
engagée 4 conserver,  la disposition du sieur Saugé et pen-
dant la durée de sa com mission, les mémes détenus dont il
avail fait choix d'abord ;

» Considérant que le sienr Saugé n'a conslitué, ni la com-
mission spéeiale des prisons, ni le préfet de police, en de-
meare de compléter le nombre des détenus qu’il était au-
taris¢ & faire travailler ; et que, dés-lors, le conseil de pré-
feeture ne pouvait pas lui allouer d'indemnité :

» Art. 17, L'arrélé du conseil de préfecture du départe—y
ment de la Seine est annulé. »

Al serait trés-important que les marchés conclus avee 12s
fabricans qui font travailler les détenus fussent tellement
clairs que 'administration ne conrut jamais la chance d'dire
condamnée & payer une indemnité. S'il en élail aulrement,
elle ouvrirail un’ intérét pécuniaire i ce que T'exercice du
droit de grice ne tombat pas sur tel ou tel détenu. Et dans
ce cs, l'introduetion des ateliers de travail dans les mai-
sons de délention, pourrait devenir la source des plus
grauds abus. !

T R

DEPARTEMENS.

( Correspondance particuliere. )

La Cour d'assises de Colmar a jugé, a la derniére au-
dience de la session qui vient de finir, la cause du sieur
Justin Rupp, ex-employé & la mairie de Mulhouse , accusé
d'avoir, de complicité avec le sieur Jean-Henri Dollfus ,
ex maire de Mulhouse, acluellement fugitif, exigé des ré-
tributions illégales des nouveaux mariés , et recu des pré-
sens pour: acles de son ministére. Celle cause devail élre
déji jugde a la session de décembre dernier, ainsi que nous
Tavions annoncé dansnolve Numéro du 23 novembre 1823,
Flle a été remise jusqu’d la session actuelle , parce que, ou-
trve les [aits mentionnés en l'acte daccusation , communs i
Justin Rupp et & Pex-maive Dollfus , el quine sont relatifs
¢aux fonctions d'officier de Uétat-civil et aux acles qui en
dépendent, le sieur Dollfus est prévenu d’autres concussions
el malversations dans I'exercice de ses fonctions administra-
tives , el quon atlendait l'aulorisation du gouvernement
pour pouvoir le poursuivre en celle qualilé. Celle autorisa-
tion est arrivée sans douletrop tard, pour que la mise en
accusation sur ces derniers griefs ait pu aveir lieu jusqu'ici,
¢l Vex-maire Dollfus n’étant pas encore venu se conslituer
prisonnier , Justin Rupp a é1é jugé seul.

Sa défense a é1é facile, parce qu’ll a justifié qu'il n'avail
agi que d’apreés les ordres formels du sieur Dollfus : 1° pour
lu pereeplion, tantot de dix franes, lantél de quinze francs,
pour prix du seau A incendie que , daprés les réglemens de
pelice de la ville de Mulhouse , chague nouveau marié doit
foprnir; 2° pour celle dlune somme de dewx franes quatre-
wingl cent. pour remboursementdu timhre des registres de I'é-
tal eivil. Quant aux sommes excédant celles sus-mention-
ndes, et qui éiaient de trois) quatre, cinq et-au plus six
franes, les nombreux téimoins enlendus ool unanimement
déclaré qu’ils les avaient donnces spontanément etvolontaire-
ment comme gralification a Pemployé.

Me Baillet , en défendant Rupp , a donpé lecture d’une
letire de M. le comte de Puymaigre , qui autorisail Pex-
give Dolifus & pergevoir le prix. des seaux a incendie de
ceux qui ne les fourniraient pas en nature.

M. Pavocal-général Paillart, en soutenant accusation
contre Rupp, mais avee beaucoup d’égards pour le malheu-
reux comunis , et seulement pour rendre hommage aux prin-
cipes et inyoquer les dispositjons légales, a annoneé, comme
nous Pavons dit plus haut, que lautorisation néeessaire 4 la
mise en uccusation du waire, 2 raison des malversatjons
av’on lui impule en celle qualilé, était accordce par le gou-

)

yernement , 6t que, plus tard , ecelte’cause serajt por<
: % 4 3 rait Tlee &
la Cour d’Assises. .

Aprés une Lrés-courle dc’lil':éra!ion, Justin
quitté & Punanimité.

_On assure loujours que M. Dollfus se conslituera Prisan-
nier.

Rupp a €1 g¢.

Paris, le 16 mars.

— A P'audience de ce jour, la seconde chambre du 1r
bunal de premiére instance a entendn la continuation dp;
plaidoieries dans Iaffaire Merlo. M Mérilhou’, dans Vintérd
_de M. Rolland Henry , concessionnaire de la hranche des

Merlo de Génes, a porté la parole. L’abondance des ma-
ticres nous oblige i remettre & demain les développemens
de celle intéressante plaidoierie, 2

Dans la méme affaire, M* Boiteaux, avocat des sieurs
Asquasciali, Elena el Meruloni, a fait valoir ses moyens
de défense et d'intervention conire la demande en relrait
successoral formée conlre ses eliens par le sieur Ammirali
Pun des prétendans a la succession dans la branche de;
Merio de Saint-Rémy. : ; '

*— La Cour d’assises de Melz a condamné le yo mars i
cing années d’emprisonuement , le nommé de Les;.;alle,rv
qui avait volé a Pacteur Léopold, avec lequel il passait i
soirée chez le soufleur du thédire, nne bourse contenant
quelques bijoux cassés de la valeur de 8o fr.

— La méme Cour a condamné ala peine de mort, le nom-
Ferry, convaincu de meurtre sur la personne de Daniel
Schieider, un de ses camarades, qu'il a assassing et dé-
pouillé de son argent et de sa montre, aprés avoir passé la
soirée dans un maunvais lieu & Busse- Ham. Le cadavre de eq
malheureux a é1é trouvé dans un ruisseau, et il ful reconni
quil avait recu sur le crine quinze coups d'un instrume |
piquant et contondant. Les vélemens ensanglantés de Ferry,
son “pantalon couvert d'une terre semblabie & celle du
champ ot I'on trouva des laches de sang, un martean
trouvé chez lui et sur lequel étail resté collé un cheyven
de la victime , I'empressement de Ferry & payer ses detics
avec l'argent volé , ses continuelles contracdiclions pendant
les débals, tout venail & lappai de P'accusation, qui a élé
soutenue par M. le procureur-général lui-méme, el com-
battue par M* Bauquel. Le condamné est un jeane homms
de v'ingl-qu.alre ans; sa physionomie , qui est assez douce ,
ne s'est point allérée un instant, pas méme pendant qu'on
lui traduisait arrét de naort. :

Lrratum. — Dans Tarticle d'hier sur le Concours de J'école de droit,
on a omis d’indiquer M'une des denx questions quiont fait, Pobjet de
la dissertation écrite par les concurrens dans espuce de six heuris.
Apris celle qui est rapportée, il faut ajouter :

20, L'ascendant donateur, qui succeéde en vertu de Far-
ticle 747 du code civil, est-il tenu d'imputer les ‘biens dornts
sur sa propre réserve ?

— 11 a é1é perdu, cejourd’hui 16 mars, entre gnza heures et midi,
au Yalais-de-Justice, depuis l: cabinet de M. le président du tribunal
" de premitre instance jusquiau bureau des huissiers- audicociers, o
Billet de la somme de 8,729 fr., souserit le ¢ (évrier 1826, par le sicut
Lucas an'profit de M. Benoist, et payable le 15 du courant. g

La personne qui le trouvera est price de vouloir biey le remettre d
M. Duriez, au greffe des ordres, au Palais-de-Justice , on a4 M. '-’h"
donin , avoué , rue Bourbon-Villeneuve, no. 33 , qui sont chargés s
vemettre la somme de 100 fr. en recevant le Billet. £

Une opposition a été formée entre les mains du spuscripteur du billety
a ce gqu'il n'en paye le montant ga'enirve les mans de M. Benoist.

S

TRIBUNAL DE COMMERCE.

pEcLaraTioNs { Neant).

AsseMnLErs du 17 mars.
10 heures. = Dupriis, mivoitier. Répartition.
10 b 174 — Letebure, chapelier. Idem,,
10 h 172, — Lesienr, fabricant de plaqué. Syndical.

= : "
12 heures, — Ve Desar t Rocyues, marche, de m'\nssz'lmfs-'—‘ﬂ“"“r

§ proces-=1 erbal vy ve
1 heure. — Goujon, entrep. de bitimens, Fdem.

1 b 74— Lemeing, filisteur. ddem.

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER, RUE DES LONS-ENFANS, N° 34,




