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et dans les Départemens, chez les

COUR DE CASSATION {Section c'ivile).
(Présidence de M. Brisson.)

Audience du 13 mars.

Contributions indirectes. — Procédures spéciales. — Jugement
interlocutoire. — Autorité dela chose jugee.

La Cour a entendu le rapport de M. le conseiller Lego-

nidec dans une eanse remarquable, en ce qu'elle rappelle
des faits qui semblent ‘appartenir & une ‘autre époque. Car
il est juste de dire que la direction des droits-réunis mel
géuéralement plus de modération davs ses actes qu'elle ne le
faisail il y a quinze ans. Voici les faits:

Le 1o novembre 1823 , un enluivateur de la commune de
Féricy, arroncissement de Melun , fit demander au bureau

de la régie un acquit @ caulion pour g2 hectolitres.de vin ;

on lui'en fapporta un de 32 hectolitres seulement. Il le ren- |

voya pour faire redresser Perreur. Le premier acquit & cay-
tion, qui avail été d¢livré sous le numéro 88, fut rejoint

attalon ‘du registre par une épingle. Un second fut délivré
sous le numéro 8g.

Cependant la rézie a dressé une contrainte contre le sieur
- e . - 4
Joiseau , sous le préiexte ‘de ron-paiement des. droils des 32 |
) P P

hectolitres. Le buraliste de Féricy et sa femme témoigne-
rent qu'il w'avait retiré le méme jour , et navait eu en sa
possession quun seul bulletin, celui des g2 heclolitres.

Sur lopposition” formée contre la contrainte, la réeie

constitua avoue. La cause éla.it venue en audience publique
et sut plaidoiries, le sicur Joiseau, par un jugement contra-
dietoire du tribunal de premiere instance de Melun du g sep-
tembre 1824, oblinl de fuire preuve des faits qu'on vient
d'exposer , par I'apport du registre dela régie ,. la comparu-
tion du buraliste et de sa femme, celle du vériticateur, qui
devait ‘avoir retenu Pacquit 4 caution numéro 88, et par
Yaudition de plusicurs autres témoins.
: Ce jugement préparatcirve fut levé et signifié 4 la régie et
Ason avoué. Lu régie parut y acquiescer en demandant la re-
mise:d quinzaine pour la comparution de ses agens. Plus
fard ‘elle a protesté de nullité contre tout ce qui sétail fait,
€N invoquant les procédures qui lui sont particuliéres ; ce
qui n'a pas empéché quela vérificalion du registre el la dé-
Tsition des émoins autres que ses employés, n'aient dé-
terming le tribunal A accueillir la conlrainte , en prouongant
fontes-les eondamnations de droit contre la régie et contre
les employés non comparans A Penquéte.

Ce Jugement définitif, en date du 7 octobre 1824 , élaiy
seul déféré en cassation. La régie convenail'que le juge-
ment'du g septembre précédent avait.acquis Pauatorité de la
Lhose jugde, “Me Cochin a plaidé pour elle, que celui du
7 oclobre éiait nul en la forme ; a défout de vapport, A cause
des Plaidviries | el parce quil avail €1€ prononcé cn eudience
Publique , ‘wu lieu qu'il devait I'étre en la ehambre du con-
seil,, sur simples mémoires et aprés un ra pport; il le soute-
:':rlel nul au._fun:rf, en ce que des préposés n'ont point carac-

¢ pour-servir de Lémoins contre les opérations consom-

"}‘Q“_' d(f la rc_fgie et pour contesler des écritures en régle’;

:zssell:‘::g::lurllésl,\‘iu'lunL les Jois des 22 {ri'.ufﬂil_‘c au; 7 et b ni-
M- G '21, el lordonnance r’q“\-'ule du 11 juin 1010:

# Lotelle a dit, pour fe défendeur , que le jugement du

9 septembre ¢tait un de ces avant-faire droit qui préjugent lo
fond , et dont le jugement déGinittif n'est plus que la consé-
quence forcée, si une preuve qu'il a ordonné porte la con-
viction dans 'esprit des juges. Le jugement du g septembre
a‘éle leve et signifié dés le 2 oclobre ; i/ w'a point eté défiré
@ cassalion , et'it a acquis désormais I'autorité de la chose
jugée. Or, de méine que la régie demandait vainement an
tribunal de Melun de révoquer sa senlence inlerlocutoire,
élant repoussée par lexceplion de la chose jugée, et ne
pouvant fgire inlervenir celle: senlence que par voie de re-
cours en ¢assation ; de méme ici, en altaquant le jngement
définitif par. des moyens qu'il et fallu diriger contre la
premiére sentence , elle est repoussée par Vasitorité de I
chose jugée, cetle exceplion d’ordre public qui assure le
repos des familles.

Cest ici surtout, a dit Pavocat, qu'elle revét son plus
noble caractére, en protégeant un citoyen paisible ; un eul-
tivateur étranger aux procédures, et par conséquent 3 celles
de la régie, contre des rigueurs abusives. Celle-ci a cominis,
dans la sujte de ce débat, trois fautes successives qui forment
conire elle autant de fins de non-recevoir insurmontables.
Mais I'attaque qu'on fait perter contre le jugement définitif
du 7 octobre, est paralysée ; elle ne pouvail atteindre que
le jugement dir-g septembre qui est passé en force de chose
|ugee. .

M. Pavoeat-général Cahier a développé ses conclusions
dans’le niéme sens.

La Cour : « Altendu que le jugement du 9 sepltembre
182/ est un interlocutoire qui préjugeait essenticllement le
fond ; qu'il a é1é signifié dés le" 2 octobre, et qu’il a acquis
Pautorité de la chose jugée ; aitendu que si la cause a é1é
jugée sans qu'il ait éié fait' de rapporl , comme le tribunal
n'avail pas & prononcer sur uneinstruclion par éerit ,'mais
d’aprés Vandition des témoius et 'apport d'un regisire , ét
que ce mode d'instruction ne nécessii-il pas de rapport ;

» Rejelle le pouryoi. »

R —
COUR 1YASSISES.
{ Présidence de M. Jaquinot-Godard, )
Andience du 15 mars.

Rebellion et woies de fait envers des employés de Toctrof.

Deux causes de la méme nature, qui présentent i peu
pres.des circonstances semblables , el dans lesquélles figu-
raienl les mémes individus, devaient occuper aujourd’hui
la Cour d'assises. Voici les faits de |a premiere :

Le 21 juillet 1825, les sieurs Foueche et Lottin, em-
ployés de loclroi, élant en observalion sur la route
de la Villette , apercurent vers dix heures du
une charrette qui se dirigeait sur le Bourgel ; au mém
tant, un individa soriail de chez un marchand d
eriant & d’attres: Allendez-nous. Bienlétaprés, 1
et un Llbury sapprochérent de la charreite qu
rétée. Sept a ‘huit hommes en descendirent |
d’buile; quatre furent placées daus la caléche ;
le tilliury. ! '

Les enployés se disposaient 4 se rendre & I

soir

lPOlll‘ donuer aymls de ce qut SL’..])RSEEI[,




‘le malheureux était sourd-muet s
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hommes qui venmaient de charger 'huile s'approchérent d’eux
et leur demandérent ce qu'ils faisaient 13 ;-au méme instant
ils les reconnaissent et s'éerient: AL! cen est de la canaille
demployes; il faut les assommer. 1ls se précipilent sur eux
& coups de bitons ; le sieur Foueche en ayant déji recu un,
et craignant de succomber, tira contre Hugues (Augnste)),
qui le serrait de prés, un coup de pistolel qui le blessa &
Ta figure : cetle arme n'élait chargée qu'avee du petit plomb ;
Auguste Hugues eut un il erevé. Les employés prirent la
tuite. Foueche passa le canal & la nage ;" Loliin se refugia
dans l'avberge du sieur Roussel , et envoya chercher la gen-
carmerie.

Ou trouva dans Ia Cour de Pauberge le tilhury dételé ; il
dlait taché.d’huile en dedans ; le cheval élait & I'écurie.
Auguste Hogmes reconnut que la voiture et le cheval lui ap-
partenaiant ; il a déclaré que celui qui conduisait la char-
retle élait le nommé Antoine-Thomas-Jean Lecomite.

En conséquence. Charles-Auguste Hugues, né a Ham-
hourg , et Antoine-Thomas-Jean Lecomle , né i Paris , sont
accusés d'avoir résisté avee violence et voie de fail, étant
#rmés et au nombre de plus de Lrois personnes, a des em-
1loyés de l'octroi agissant dans I'exercice. de leurs fonc-
Lons, i

Ces deux accusés sont introduits. Leur costume et leur
dangage contrastent avee celni des individus, qui siégent or-
dinairement sur le banc de la Cour d’assises.

Aux questions de M. le président , Hugues répond en
convenant qu’il avait I'habitude de chercher a frauder la
régie , et il déclare qu'il-éiait assisté dans ses Lenlalives par
deux de ses fréres et par son co-aceusé Lecomte. 1l conteste
néanmoins quelques-unes des circonstances affirmées par
les employés, et se défend de les avoir attaqués le premier.

M- Roussel , aucommencement de 'audience, a demandé
acle , "au nom de administration de Poctroi , de son inten-

-lion de se conslituer parlie civile.

Les témoins ont conlirmé les faits que nous- venons de
rapporler.

M. Tavocat- général de Vaufreland a soutenu l'accu-
salion.

Les accusés ont é1é défendus par MM¢* Gauthier-Biauzat
et Benazel. 5

Aprés'une heure de délibération, MM. les jurés ont dé-
oareé Lecomle non-coupable. Hugues a été déclaré coupable
dlavoir résisté aux préposés de l'octroi ; mais le jury a re-
connu enmeéme lemps que la rébellion n'avait pas eu lien
par trois personnes , et que Hugues n’avait fait usage d'au-

cung arme. *

La Cour, faisant I'application des articles 212 et 218 du
Code pénal , a condamné Hugues & six mois de prison el
2¢o0 fr. damende ; maximum de la peine portée par la loi.

Statuant sur les conclusions de la partie civile, la Cour
a de plus condamné Hugues & payer & 'administration des
oclrois une somme de 300 fr. a titre de dommages-intéréts.

La seconde aflaire, dans laquelle figurent un {rére de
Hugues et Lecomte, acquitlé aujourd’hni, a éié renvoyée a
demain,

POLICE CORRECTIONNELLE (6* Chambre).
( Présidence de M. de Belleyme. )
Audience du 15 mars.

Un mendiant extraordinaire purut, il ¥ a quelques jours

“dans la commune de Choisy-le-Roi ; ¢’était un homme dans

I force de 'ige , porteur d’une barbe noire tres-loulfue ,
et paraissanl doué d’une constilulion robuste; mais hélas !
il ne pouvait employer
d’aulre moyen pour solliciter la piti¢ pnblique qu'une espece
de bourdonnement et des gestes, enmontrant sa bouche el
ses oreilles. Ees bons habilans de Choisy—le-l’\ui) émus de
compassion , ne i refusaient pas l'aumone qu’il sollicitait

d’'une maniére si touchante ; mais voild gu’un gendarme ,

moins compatissant , aborde le mendiant el lui demande.

d’'un ton d’aulorilésil a des papiers, Celui-¢i se déconcerte,

il onblie qu'il est sonrd-muet ,- dans un moment of il it
si- important pour lui de ne pas répondre , et répond mala.
droitement qu'il n’a pas.de papiers. Le gendarme lui intime
lordre de le-suivre, et le conduit chez le maire de la com-
mune. K

Pendant la rounte, quelques: habitans témoignent leye
élonnement de voir le pauvresonrd-muet condnit & la maj.
rie, et parlent trés-haut pour prouver qu’il n'est pas vaga.
hond. Alors celui-ci, pour ne plns leur laisser de doute,
s'écrie : Non , je ne suis pas sourd-muet , je ne l’ifm'lqug
pour atlraper volre argent.

Cet impudent. mendiant, nommé Pralon, a éié traduip
aujourd’hui devant le tribunal de police correctionnelle , g
condamné pour délit de mendicité i l'aide de fausses infir:
milés, & subir six mois de prison et & rester a I'expiration de
sa peine, & la disposition du gouvernement , en verlu des
art. 276 et 282 du Code pénal.

CONSEIL D’ETAT.
Appel comme d’abus.

Nous avons déji signalé ( Numéro du 3o décembre 1825),
les questions importantes que présenlail @ résoudre Iappel
comme d'abus formé par M. l'abbé Simil, curé de Sainte-
Perpéiue de Nismes. Le Conseil d'Etat a statué sur le pour-
voi par 'ordonnance suivante : '

« Vu la loi du 8 avril 1802 ( 18 germinal an 10);

» Considérant quaux termes de art. 6 de la susdite loi,
il 'y a lieu & recours comme d’abus, que conlre les acles
quiémanentexclusivement des supérieurs et aulres personnes

ecclésiastiques ;

» Considérant qu'aux termes.de l'arl. 19 de Ja méme loi,
si les évéques nomment et instituent les curés, ils ne peu-
vent néanmoins manifester leur nomination et donner l'lrfs-'
tilulion canonique, qu’apréss que *celle nominalion a €t

o
agrece par nous 3 i J ajs |

» Dot il suit qu'il n’y a lieu, au sujet desdits actes, a
procéder par la voie du recours comme d'abus;

» Considérant que le refus d’agréer la nominalion du
sieur abbé Simil, et Vagrémcut donné & la nomination du
sieur ahbé Raynard , sont des acles qui appartiennent s
clusivement i I'exercice des droils de nolre couronne, et
qui ne peuvent éire altaqués par la voie contenlieuse

» ArtI¢*. La requéle du sieur abbé Simil est rejetee. »

On voit que cette ordonnance n'a point statue sut les
questions que présentait la cause au fond, et entriautres
sur celle de Uinamovibilité des succursalistes acluf:ls efahllf
par le concordat. Mais la fin de non-recevoir 0pposee&l.‘ahbe
Simil pous semble renfermer en elle-méme de graves con-
séquences. 8ien eflet au lieu d'un sL:ceun'ef;xlis_le se plaignant,
quon leut remplacé par un autre curé , il se fa ag!
deux curésy la méme fin de non-recevolr Cﬂt' pu eire 3}:;
pliquée; car désormais la nomination .d:un curé est un a]‘-l".
wixte , puisque I'agrément royal en faii partie iniegral “'l
Mais si la nominalion d’un curé 4 une cure non enco,l‘eh
cante, ne peul-éire atlaquée par le recours comme daiellll:;
par quelle voie pourra-t-elle Iétre ? Par la voie grac 4
sans doute. L'inamovibilité des curés eux-mewes ne “E,am
done plus un droit ; quesi-ce en elfet, quun dmuqauem-
ne peul réclamer que par la voie gracieuse 7 1l mu:leiule
ble donc que I'inamoyibililé des curés recevrait une @ :

rave, si les princi ts dans l'ordonnance que noY
grave, si les principes poses il 3 ustaate
venons de rapporler, devenaient la jurisprudence
du Conseil d'Etat.

—— TR —

FACULTE DE DROIT DE PARIS.. '
3 Iécole de Droit de
par 12
depuli

Les opérations du concours ouverla Le e
Paiis, pour la chaire du Code civil, lu_lssce \afi; g
mort de M. Grappe, se conlinuent sans nterrup 0
le mois de janvier dernier. o

e é . 4 ;wees]’m'

Déja chacun des candidats a faitles trois lecous €x1g
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Jos lois du concours & voi,ci quelles sont les matiéres qui ont

élé (railées par chacin d eux. i

- M. Ponecelet, a expose les engagemens qui se forment
convenlion.

sa:;‘sL Bugnet , le Régime dotal.

M. Delzers ; la Soci€élé. g

M. Battur, les Conditions essentielles 2 la validité des
conventions.

M, Pellat , la Paternité et la Filiation.

M. Mandaroux-Vertamy, la Mort civile. '

M. Touschard-Grandmaison, l'effet des Obligations.

_ M. Royer-Collard,, les Nullités du mariage. _

L’ordre du concours appelait ensuile la lecture publique
de la dissertalion que les-concurrens ont é1é obligés de faire

r écrit dans Pespace de six heures.

Les questions qui fesaient l'objet de celte dissertation
élaient celle-ci :

«* L’ascendant donateur qui succéde en vertu de larli-
cle 747 dn Code civil , esl-il tenu de fournir ou de complé-
ter les réserves sur les biens donnés ?

MM. Poncelet, Delzers, Batur, Pellat et Touchard-
Grandmaison onl résolu les deux questions négativement.
M. Mandaroux-Vertamny, lesa décidées toutes deux affirma-
tivement. MDM. Bugnet et Royer-Collard se sont prononeeés
pour la négative sur la premicre question et pour laffirma-
tive sur la seconde.

Lundi dernier, 13 mars, il a élé procédé au tirage au
sort des matieres de theéses. :

Voici celles échues 2 chaque candidat, et Vindication
du jour ol chacun d’eux soutiendra sa thése.

Droit romain. — M. Ponecelet, de Usuris et fructibus.
Cetle thése sera soutenne le 2g mars.

Droit francais. — Des Priviléges et des Hypothéques. —
le 17 avril.

M. Bugnet, Soluto matrimonio quemadmodum dos petatur.
— J1 mars. :

Des diverses espéces d’Obligations convenlionnelless —
19 avril.

M. Delzers, de Acquirendo rerum dominio. — 3 avril.

Des Donations entre vifs, des Donations aux époux el
entre époux. — 21 ‘avril.

M. Bathur , de Evictionibus. — 5 avril.

De la Communauté 1égale. — 24 avril.

M. Pellat, ad Legem falcidiam.— 7 avril.

De la Communauté conventionnelle et des conventions
exclusives de communauté. — 26 avril.

M. Mandaroux-Verlamy , de Usurpationibus et usueapio-
nibus. — 10 avril. 3 -

De PExtinction des obligations, y compris la prescription
a I'effel de se lilérer. — 28 avril.

M. Touschard-Grandmaison , de Solufionibus. — 12 avril.

Des Dispositions testamentaires , des Dispositions &
charge de restiluer et des partages fails par les ascendans.
~— 1° mal.

M. Royer-Collard , de Conditione indebiti. — 14 avril.

Des Successions. — 3 mai.

La nomination du professeur ponrra avoir lien immédia-
tement aprés la derniére thése, c’est-a-dire le b mai.

DEPARTEMENS.
( Correspondance particuliére. )

Le tribanal de Saint<Lé a jugé derniérement une cause
en séparation de biens, qui présente de singulieres circons-
lances et des queslions assez inléressanles.

M. et M=c D.... plaident en séparation de biens : ils
sonL sépards de fait depuis quelque temps. Monsieur habile la
Ciinpagne et M™* reste 4 la ville , avec une jiune personne
de vingt-un ans , fruit de leur union. Pendant instance,
M.D..... a fait sommer M=¢ de rentrer au domicile conju-

gl ; M=+ ¢y est refusée, préiendant que la maison occupée
I'ur son mari n’élail ni convenable, ni sdre.
Des experts sont ‘nommés pour constater I'état des liedx.

Le jour indiqué, madame se rend & la campagne pour as-
sister & P'expertise ; elle y passe Lrois ou qualire jours. JE
dant ce temps , M. D.... vient a la ville et s'introduit dans
les apparlemens occupés par son épouse : celle derniére, i
son relour , trouve un cadenas d'sa porle etune bande de
papier avec un eachet sur la serrure. Surprise; elledemande
au propriétaire de ‘la ‘maison ¢e qui a pu nécessiler nne
semblable mestre. Celni-¢i lui répond que ¢est M. D....
qui a tout fait.

Alors cette dame présente requéte 3 M. le président pour
élre aulorisée & citer son-époux dla plusprochaine audience,
et 1 elle conelut & ce quil plaise au' tribunal, Pautoriser 3
renirer dans son domieile, et eondamner son maria remetire
les objets qu’il en aurait enlevés.

Le mari , de son ¢dlé, soudient qu'en sa qualité de chef
de la communauté, il a Tadministration de tout ce que
possede sa femme ; qu'elle ne peat avoir d'autre domicile
que le sien ; que les experts ayant déclaré la waison par lui
oceupée siire et convenable; il a cru ; dés ce moment , que
les appartemens qu'occupait madame lui devenaient inutiles,
et coneluld ce qu'elle soil contrainte de rentrer sans délai
au domicile eonjugal (il est & vemarquer que le proeés-
verbal des experts n’élail pas encore déposé , el par consé-
quent ne figurait pas au proces. )

Le tribunal , attendu qu’en ordonnant Uexpertise, il ¢tait
censé avoir aulorisé les partiesd rester dans I'élat on elles
étaient ; altendu que le proces-verbal des experts n'étant’
point produit , il n’ya pas lieu & statuer, dans ce moment ,
sur la demande'de M. D.... ; attendu qu’il y'a eu de'sa part
violation du statu guo; autorise M=¢ D....'d rentrer dans
les appartemens par elle occupés; ordonne qu'inventaire
sera fait par le syndic de la chambre des huissiers des meu-
bles et elfets garnissant ces mémes apparlemens, el qu'il
sera déliveé & M= D.... des linges et objels nécessaires @
clle el & sa demoiselle , tant pour la’ toiletle que ‘pour la
table. i

Mais celle canse.adonné lieu & un ineident assez étrange,
qu'a provoqué une plainte en diffamation. . :

M: Gunidon de la Vallée, procureur du Roi, donnant
ses conelusions dans affaire , a déclaré :

« 1° Qu’une femme , sous 'ancienne jurisprudence , qui

demandait ‘une séparation de corps, élait condamnée i

se relirer dans un couvent, el que ¢'élait ce que 'on de-

vrait ordonner dans la cause; que ce serait mellre un

terine 4 ces visiles inconvenantes que recevait M=¢ D....

de personnes qu'elle ne devrait pas voir.

» 2° Qu'il lui avait enjoint de ne plus voir ces personnes;
qu'elle le lui avait promis , el que , malgré cela, leurs
visites scandaleuses n’en avaient pas moins conlinué.

» 3¢ Que celle fréquentation ne pouvait avoir que les
suiles les plus funestes pour les, mecurs de la demoi-

selle’ D....

» 4° Qu'il y avait, dans auditoire , de ces persennes qui

Pentendaient , qu’il voyail et qu’il pourrail nommer.

» 5° Que Pune d'elles avail poussé 'oubli des convenan-

ces jusqua se permellre de se présenler au Monloger

(campagne de M. D....) un jour que ces dames y élaient

(jour de expertise), et d'y coucher dans la chambre et

le lit de madame, quiluiavait cédé l'un’et I'autre , et était

allée coucher dans un corridor. 3 ;

» 6° Que M. D.... eiit la honté de faire encore politesse
» 4 celle personne , mais qu'il la pria ensuite de ne plus se
» présenter chez lui, parce quil Jui fermerait sa porte au
» NeZ. »

Me Philippe Dudemaine , jeune avoeat slagiaire , qui de-
puis quelque temps faisait, a ce qu’il parait, des visites
iréquentes & M=¢ D...., quiavait éié A la campagne de
M. D.... dans le temps de lexperlise , et & qui M=< D....
avait complaisamment  cédé son lit , ¢tait présent a lan-
dience ; il éerivit le lendeémain une letire anonyme & M. le
procureur duroi. Uelle méme leltre fut imprimée quelques
jourts aprés , el distribuée dans le public: Je me bornerai a
vous eu citer les principaux passages. Eile est intitulée :
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Reponse i la sortie diplacee que S'est permise M. Guidon a
Caudience de (undi dernier,

« A M. Guidon. »

« On'ne peut concevbir, monsieur le genie malfaisant
qui vous fail poursuivre avec lant d’acharnement la personne
que’ vous.avez eu lintention d'outrager 4 l'andience de
Iundi dernier. Elle et du croire assouvie, par tout le tort
que: déji vous luil avez causé , la haine que vous lui avez
yoli€e, on ne sait MEOR DO 3 U0k arin 0= 5 oy b b hasiicio: b pesee i

« Ilest faux, M. Guidon, le réeit que vous avez fait et
Vous. en ‘avez imposé. au  tribunal , lorsque vous: lui avez
avancé que telle personne. que jvous voyiez a [instant, el

Tjue yous iavez osé nominer , sest présentée au domigile

de M. D.... sur Vinvitation de madame.. . . . . . P e B
s s +oo Al est encore faux , M. Guidon,, que celte per-
sonne soit allde chez M. D.... pour y. voir madame seule-
meut...........................
M. Dudemaine explique ici comment, et par quelles
circonstanees il est allé chez M, D....;! puis il ajoute :

« On est done porté & peuser que le désir.de vous venger
du désavantage dans quelques pelits différends avec celle
personne vous a send porté, M. Guidan 5 & faire l'outra-
geante sorlie que vous vous étes perntise.

» Non;; M. Guidon , vous'n'aviez point le droit de violer
ainsi loutes les convenances j en le faisant, vousavez manqué
ila délicatesse, et vous vous eles écarlé de votre devoir. Vous
avez, manqué a la délicatesse en ce que , sir de Uimpunité
de votre aclion , vous avez insulté el outragé publiquement
une personne ; que voussaviezaéire  dans Pimpossibilité de
vous répondre dans le moment je€k vous yous éles écarté de

'vaire devoir en ce que préposé pour veiller & la surelé el

i la véputation des ciloyens; vous vous éles permis d'inju-

dier el traiter-en quelque sovie diufime une personne qae

le tribunal n’a pas regardée comme telle,
« . Noa.. On désirecail ,"a Fexemple de M. Guidon, gar-
der en quelque sorte Panonyme ; mais les libraipes , ecrai-

guant la vengeance de ce monsieur , nlont pas. voulu se

charger d’imiprimer, celte, lettre sans aucune signalure.

M¢ Dudemaine qui, plus que tout autre , a éié apostrophe

dans la virulente sortie de M. Guidon , n'a pas cru devoir
refuser d'y apposer sa signature. »

Signe DupemMAINE , avocat.

Par exploit da 6 février , M. le substitut dn procureur
du roi a cité Me Dudemaine en police correctionnelle,
comme prévenn d'avoir injurié, outrage et dlffamé, ‘tant
dans une leltre non signde que publiquement , “dans un li-
belle qu'il'a fait infprimer et distribuer » M. Guidon de la
Vallée, procurenr du voi & Saint-Lo, comme pacticulier et
al'oceasion el A raison de ses fonetions, ete. »

D’affaire ayant éie appelée , fut renvoyée i la huitaine
vp Lindisposition de M Labrasserie ,/chargé de la défense
de Me Dudemaine conjointement ayee, Me Vialialla. Dans
cet interyalle, M. le procurenr du roi a cité également
M=¢ veuve Gaument , imprimeur & Saint-Loé , comme
complice du délit impuié & Me Dudemaine , et comme
ayant négligé, a l'ofeasion de Téderit dont il s'agit , de

se conformer aux lojs sur Vimprimerie , nolamment au’

titre 2-de la loi du 21 octobre 1814, puisqu’elle n’a indi-
qué, sur ledit imprimé , ni son nom, ni sa demeure , et
gu’elle ne I'a point déposé el déclaré avant sa publication.
M* Dudemaine , de son colé , a fail assigner tous les
dvocals qui étaient présens & andience du tribunal de pre-
miére inslange, et a conclu i éire admis 3 établir, parleur té-
moignage , les faits tels quils s'élaient passcs i cetle au-
dience. Il voulait également pronver qn’en rapportant ces
fails, M. le procureur du Roi désigiiait du regard et du
geste M* Dudemaine, assis dans le bane des avocals,
de maniére que tont le public et le’ barrean ont reconnu
P‘m‘f:ailfzmcnl que cétait i Ini que sadressait ce dizcours.

Le triburial, ‘attendii qiie 1a; preuve: offere par le sieyy
Dudemaine ne tend qu'a établirTa rédlité des Tails injurie v
et diffamatoires eontenus dans |'derit imprimd et dislri[,“:
qui donne lieu 4 action du ministére public;; n'

Vu P'art. 18 de la loi du’ 25 miars 1820 » déelara ceue.
preuve non-recevahle, et ordonna qu'il serait procédé gy
Interrogaloires.

Cetle cause , qui avait altiré un auditoire trés-nombreyy
ayant été mise en délibéré, le tribunal, aprés les Plaido.
ries , a déclaré I'éerit injurieux, ontrageant et diffam
et faisant I"application des art. 16 et 19 de laloi du 17 aj
1819, et 6 paragraphe 1°* de 1a loi du 25 mars 1822 4
condamné M. Dudemaine en quinze jours d'emprisonnerﬁe:n
too fr. d’amende et a ordonné la saisie des exemplaires,

La dame veuve Gaumont 'a éié renvoyée de la’ plaingg
M.le procureur dn Roi a fait appel de ¢ce jugement, M= p,.
demaine , de son colé, a fait appel tant du ]'ngetnentqu'i
lii refuse la preuve que de celui qui le condamne. Geyta
alfaire sera done appelée de nouvedu devaut la Cuur‘royale
de Caen.

aloire i

S e——

Paris, le 15 mars.

Ila été commis il y a peu de jours, chez un marchand
de vins; un vol 4 l'aide de vislences s qui a quelque rap.
port avec celui commis chez le sieur Joseph', changeur ay -
Palais-Royal , mais dont heureusement les résultals sont
moins déplorables. ’

Vendredi dernjer , vers onze heures du $OIr, au moment
on le sieur Gillot, marchand de vin dans la Cité, venait de
fermer sa boutique, quatre individus frappent 4 sa porte
annoncanl qu’ils sont voisins. Le sieur Gillot ouvre , letr
serl a hoire dans la salle. Peu de lemps aprés, un des indis

vidus jelle nne piece de 5 fr. sur le comploir; le marehand

lui rend ce qui lui revient; l'autre prétend avoir donné un
écu de 6 livres , et se plaint de ce qu’on ne lui rend point
assez. Le marchand de vin, pour le convainere, ouvre son
comploir, mais au méme inslant un des quatre hommnes se
précipite sur le sieur Gillot, Pentraine dans une petite salle
allenant & san comploir, le renverse et lui met les genoux
sur la poitrine, en lui serrant le col avee violence. Penddit
ce lemps les trois autres individus s'emparent de la recelte
qui se trouvail dans le comploir, el lous quatre senfuien! ,
laissant le marchand presque sans connaissance et lout
froissé de sa clinte. :

Heureusement le sieur Gillot; dont nous tenons ces dé-
tails, n’a point recu de blessures graves. Il nousa fait con-
nailre une aulre ruse dont se servent les voleurs pour sin-
troduire chez les marchands au moment oi ils ferment lents
bouliques ; unou deux individus enirent alors en présentant
une lettre, avec priére de la remetire 2 quelqu’on de la
maison ; et pendant que le marchand lit Padresse ; les vos
leurs lui portent quelque coup violent et Semparent de ce
quiils peuvent dérober. Nous croyons utile de signaler ces
mancenvres.

— Le-sieur Béranger, condamng par le premigr’eoﬂ?ﬁ!l
de guerre de Paris aux travaux forcés & perpéluilé, sest
pourvu en révision.

TRIBUNAL DE COMMERCE,
DEGLARATIONS du 1/ mars.
Stevenin , raflineur , rue de 'Odéon , me 31,
Letrone,, entreprencur de biatimens, rue de Vaugirard, n9 f1.
Villet, libraire, rue de Tourvon , N9 5 :
Lemaire, sellier, rug Giange-Batelitre , no 26. o
Dame Cambronne,, marchande de vieus hahits, rue Mandar; no 12

)

AsseMBLEES du 15 mars. :
o heures. — *lemoiselle Dupuis { marchande de vins). s}'\'}d?""" is
9 bagde — Phlippe ( marchand fripier ), *;JC’;'
9 h, ipa. — Langlois ( marchand de vins ), ! If";
1 heur. — Cuotel (marchand de nouveaulés). LENE

INPRIMERLE ANTHELME BOUCHER, RUE DES BONS-ENFANS , N° 34, : :




