MARDI
14 Mars 1826.

AAAAARARIAIA

CAZRETTE

k=2 ’
( @telul-ef@ iiree, )

NUMERO
117.

ARV AAAAAY

ES TRIBUNS

JOURNAL DE JURISPRUDENCE ET DES DEBATS JUDICIAIRES.

Le prix &' Abonnenent est de 15 fr. pour-trois mois; 30 Jr. pour six mois, et 6o fi. pour Pannde. — On s’abonne 4 Paris, an Bureav
pu JoursaL, Quai aux'Flears, No. t1; chez A. SAigTrrET et-comp.*, Llhra_lres, place de la Bourse; et dans les Départemens, chez les
principaux Libraires et aux Bureaux de poste. — Les lettres et paquets doivent étre affranchis.

COUR ROYALE.
(Présidcm;e de M. le baron Séguier.)
Audience solennelle du 13 mars.

M. le yicomte de Peyronnet, avocat-général, a porté la

arole dans l'affaire en désaveu de paternité, qui a. é1é
plaidée, a des précédentes audiences, par M® Plougonlm,
pour le sieur Jacques Bucheron, se disant enfant légitime |
comme dlant né quatre mois et demi sculement apreés le di-
voree des sieurs et dame Bugnot, et par M* Mauguin, pour
M. Bugnot , qui soutient n'avoir eu que deux enfans légi-
‘times de ce mariage mal assorli, savoir : une fille, décédée
depuis long-lemps, el une autre qui est acluellement mariée.

« Messieurs , a dit M. P'avocal-général, aprés vingt-six
ans de silence , un jeune homme éléve loul-a-coup la voix ,
et porte ses doléances devant les tribunanx. H s'efiorce de
sesoustraire 2 une condilion, en quelgne sorle ignominieuse,
il désavoue eelui gu’il avait jusqu’alors nommé son pére, i}
prétend altribuer ce titre respectable a un autre, qui’ le re-
pousse avec indignalion/

» Telle est, en peu de mots, lanalyse des débats dont

. ¥ous éles juges suprémes. Siles droils de Jacques Bucheron
* sout reconnus légitimes , il faudra gémir de sa misere, si
long-temps prolongée et de son exil du toit paternel. Quelle
commiséralion ne mériterail point sa position pénible ; quels

regrels: ne  devrail-on pas éprouver de ne pouvoir lui

rendre, avecson éiat, la lendressed’un pére , qu’il aurait sans
doute perdue sans relour ? Maissi les litres qu’il invoque sont
contraires a ses voeux, comment s'abslenirde bldmer son im-
prudence 2. Avoir troublé, sans motif, la vie paisible d’un
vieillard , renouvellé des chagrins si long-temps oubliés ;
rendu publics des désordres inconnus, telles seraient les
seules et trisres conséquences de ses plaintes.

» Dans un pareil conflit d’intéréts et de sentimens, le de+
Yoir impose au magistrat une tdche difficile. De quelle base
doit-il parlir_pour prononcer sa décision? Il doit, selon
Nous, s'attacher 4 des considérations puisées dans la con-
naissance de I'esprit humain. Il doit mettre i 'écart tous les
fails étrangers et toutes les objections qui ne lui paraissent
que spéeieuses. Il doit enfin rechercher quels principes 1é-
gislatifs lui serviront de guide, et s’elforcer d’en faire lap-
plication 2 la cduse.

» Les faits sontsimples, et pour arriver 2 la discassion , il
nons suffit de faire quelques rapprochemens de faits et de
dates, » :

M. I'avocat-sénéral expose les faits déja connus. M. Bau-
800, qui avait épousé, en 1796, Marie-Jeanne Soret, fil
N voyage. A son retour, il acquit la preave que sa femme
$elail laissé séduire par Toussaint Bucheron perruguier, et
i Yexpulsa du domicile conjugal. Le divorce entre les épotix
Ul prononcé par consentement mutuel, et qualre mois et

&l apres, Jacques, le réclamant, fut présenté i I'élal civil
par Toussaint Bucheron ; comme né du commerce entre lui
uC]}eron et Marie-Jeanne Soret.

Ainsi la prétendue

ans cet acle. De
' a\'ﬂ‘uﬂépousé 3 hlill‘

un lmanal;

paternilé da mari ne fut peint alléguée
puis ce temps , Tonssaint Bucheron, qui
le Jeanne Soret, est mort de niisére dans
Mavie-Jeanne Soret n'a vécu que de quelques

|

secours obténus de la commisération de M. Bugnot , que Ia
fortune a favorisé.

Jaeques Bucheron, le réclamant, n‘a cessé d’dtre connu
sous ce nom. Il s’est marié en 1822 avee le consentement
de sa mere, sans demander celui de M. Bugnot, et les en=
fans qu'il a eus de son mariage ont été présentés a I'état
civil sous ce méme nom de Bucheron.

Cest en 1824 seulement que Jaeques Bucheron a dlevé
ses prétentions & la légitimité eomme ayant été concu pen-
dant le mariage des sieur et danie Bugnot. Ses prétentions
onl élé écartées par jugement de la premiére chambre du
tribunal de premicre instance du 29 juin 1825.

Ce jugement , continue M. Pavocat-général , aprés avoir
reconnu que la cause devait éire jugée daprés Pancienne
jurisprudence ; et non daprés le Code civil ; qui est posté-
rieur 4 la naissance de Jacques Bueheron, I'a déclaré non-
recevable par les molifs suivans:

1* Attendu qu'il avait existé & I'époque de la conception
de Jacques Bucheron une séparalion de ‘fait enire les
époux;

2° Parce que cetle séparation de fail, réunic & la circons-
tance de la mésintelligence qui avait éclaté entre les époux,
a I'état d'hostilité qui a continué et qui a é1é suivie d’un di-
vorce, ne permel pas de eroire qu'il y ail eu une réconci-
liation , méme momentanée entr'eux , et que par conséquent
le réclamant peut éire fils du sieur Bugnot ;

3° Attendu gue.la naissance de Jacques Bucheron a é1é
cachée ;

42+ Attenda que la réclamation de Jacques Bucheron ne
serait pas d’ailleurs recevable aux termes de l'article 322 du
Code civil , parce qu'il a contrelui et son acle de naissance
et la possession constante d’enfant’illégitime.

Ces divers molifs , ajoute M. de Peyronnet, ont é1é com-
baltus avec beaucoup de force et de talent par 'avocat da ré-
clamant (M. Plougoulm), nous allonsles discuter.

Lé ministére regarde comme a-peu-pres indifférent d’exa-
miner laquelle de l"ancienne jurisprudence oudela nouvelle
doit régir la cause, les deux législations sont id-peu-prés les
mémes, si ce n'est que notre Code actuel donne moins de
latitude que la loi romaine.

Aprés avoir établi que Jacques Bucheron réunit en effet
contre lui et le titre et la posscssion, et qu’aux termes de
larticle 322 sa demande ne serail pas recevable, 'avocat-
général aborde le fond dela cause, juslifie surtous les points
la déciison des premiurs juges, et termine ainsi ;

« Toul nous parait conlraire aux prétentions de Jacques
Bucheron, Soit qu'il combatle les texles de la loi neavelle
qu'on luioppose, soit qu'il cherche unappui dans les prin-
cipes de la lol romaine, soit qu'on examine ses Lilres ou ceux
de son adversaire.

» Si vous pensez comme nous, l'infortuné restera sans

appui et sans conseil, et ne pourra prononcer sans honte-te=

now de son pere. Puisse son mallieur lui servir ngzi“[{’:k;bn'!
puisse-1-il ne pas oublier qu'ila des enfans qui att 'r%del‘tt‘dc
sa sollicitude et de sa tendresse I'éducation morafg|

gieuse! » =
La Cour en adélibéré sur-le champ, et elle a confirme le

jugzemenl gqni rejelle la demande de Jacques Bucheron mais -
jug | ] n.,

en adoptant des motifs un peu différens. Elle a’ dé’.\l&s’g\n

etoreli-
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subst.ance que Jaeques Bucheron ne justifie point qu'il soit
le fls du pére qu'il réclame, et qu'il a litre et possassion
conytraires.
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COUR ROYALE { 2¢ Chambre )

( Présidence de M. Cassini. )
Audience du 13 mars.

Affaire des heritiers du duc d Otrante contre le libraive Le-
rouge et U'imprimeur Leféore.

Le libraire Lerouge publia , dans le courant de Pannée
1824 , un ouvrage intitulé : Mémoires de Joseph Fouché | duc
4’ Otrante , ancien ministre de la police géncrale. Les héritiers
du due d’Otrante intentérent contre le libraire Lerouge une
action en desaven de cet ouvrage dont ils demandeérent la
suppression. Pendant linstance , le sieur Lerouge fit parai-
Are une seconde partie des Mémoires el une nouvelle édition
de la premiére partie. Le tribunal de premiére inslance , se
fondant sur ce que les Mémoires étaient désavoués ; que'Le-
rouge , quiavail promis d'en démonirer Pauthenticiié , ne
Favait pas fait ; qu'il avail au contraire été reconnu que les
Mémoires n’élaient pas Pouvrage du duc d'Otrante; que
cependant, au mépris de la demande formée contre eux i
Lerouge et Lefevre avaient publi¢ entre la demande et le
jugement une seconde partie et une nouvelle édition de la
premiére , condamna Lerouge seul & représenter tous les
exemplaires de la premicre édition ; et Lerouge , conjointe-
ment avee Lelévre , & représenter tous les exemplaires de la
seconde édition, ou a payer 5 francs de dommages-iniéréls
pour chaque exemplaire qui-manquerait.

Les sieurs Lerouge el Lefévre ont interjeté appel , et M
Berrer fils, avocatdu sieur Lerouge, a pris la parole en
ces lermes :

Messicurs , lorsque Paffaire sest présentée devant les pre
miers juges, elle était bien différente. de ce qu'elle est au-
jourd’hui; alors on ne savait si Pouvrage entier éait du due
d'Otrante, s'il avait éié composé sur des documens fournis
par lui, ou bien encore s'il était tout entier Peeuvee d'un
historien. Cet état de choses donnait lieu an double raison-
nement que faisaient les héritiers du due d Otrante; ils di-
saient : Ou les' mémoires proyiennent de notre auteur, ou
ils lui sont étrangers ; s'ils lui sont élrangers ; nous les désa-
vouons; s'il proviennent de lui, I'éditeur. doit justifier de
quelle maniére la propriéié lui en a éié transférde ; Ou payer
des dommages-intéréis. Les premiers juges étaient done
saisis d’'une question de propriété , mais ils sont allés au-
dela, et ils ont cru devoir prononcer des dommages-intéréts,
comme résultant de je ne sais quelles inculpations, dont ils
ne pouvoient connaiire , et qu'ils n'ont pas spécifides.

Le sieur Lerougé, condamné, a exercé une action en ga-
 rantie contre le sieur Alphonse de Beauchamp, qui, devant
le tribunal, Sest reconnu lauteur des Mémoires du due
d’Otrante. Par conséquent , il ne s'agit plus d’une question de
Propri€té ; le procés se réduit & une sunple action en désa-
veu; cependant les premiers juges ne se sont pas bornés a
donner acte de ce désaveu : ayanl & prononcer seulement
sur la-question de savoir s'il est permis d'écrire la vie d'un
homme sous son nom, ils ont éié jusqu’a prononcer contre |'é-
diteur d’un semblable ouvrage, une condamnation ades dom-
mages-intéréls pour diffamation , eondamnation qui ne de-
vail élre prononcée que par un tribunal de police correc-
tionneile , et qui fail avjourd’hui le sujet de notre appel.

Ici M Berryer donne lecture du jugement de premiére
imstance ;. il prouve ensuite qu'il ne poavait élre queslion de
la réclamation d’une propriélé , puisque les héritiers du
duc d’Otrante désavouaient les mémoijpes qui portaienl te
nom de leur auteur; par conséqucnl, tout le proces con-
sisle en une aclion en désaven, et le tribunal devait se bor-
ner & donner acte de ce désaveu , sans prononcer sur des
dominages-inléréis qui ne pouvaient éipe que les acces-
soires d’un proces en diffamation. Examinany ensuile §'il est
permis d’écrire la vie d’'un homme sous son propre nom,
Pavocat fuit observer giie cel usage est géucralement recu,
qué personne n'a jamais songé a s'en plaindre, el quenfin

]

ceux qui se prétendaient ainsi diffamés ne Pouvaient ple
porter leur action devant le tribunal civil 5 car , dit Mo Eer.
ryer, une cor}damnanon pour d’l ffmngu?n' e pourrail dirs
prononcée qu'autant que Paceusé aurait é1é admis & disente
les passages supposés diffamatoires ; tout ce que les Premiers
juges devaient faire élait done de donner acle dy désavey
d’ordonner de changer le titre de Pouvrage, et non.de
noncer des dommages-intéréts par corps.
Me'Berryer termine en discutant la- quotilé des dommg.
ges inléréls , qui lui parait trop forte et dont il demande |
réduction en’ cas de confirmation du jugement. s
M= Legouix, avocat du sieur Lefévre, fait observep que
son client est tout-a-fait étranger & la composition de Py
vrage ; obligé de 1’imprimer‘ et de!le li\'rer' au sieur. Le.
rouge, il ue pouvait se di§p_enser daccon}phr celte, oblig.
lion quautant que les héritiers du due (101_1‘:}11[2,auraiem
fait, une saisie entre ses mains; or, cetle saisie n'a Pas e
lien, et dans eette sitnation, rien ne pouvai? Pautoriser §
refuser au sienr Lerouge ce qui lui appartenait ; €N consé-
quence, Me Legouix demande 'anuullation du jugement §
I'égard du sieur Lefévre. G _ : s
M Dupin, avocat des hermers_ du (]’llc. d'Otrante : Mes.
sieurs, si 'aflaire ‘de nos adversaires étail bonne en pre.
micre instance , ils ne chercheraient pas a prouver qu'elles
changé de caractére et & vous persuader que le procés n'est
plus eelni sur lequel les premiers juges ont prononees; nos
adversaires sonl dans l'errenr sur ce point; le proces est
lonjours le méme, il s'agit toujours de savoirfi'l'o'n’peul,
abusant du nom d’un hommie qui‘a eu de la .CCIEb“.[e’ pu-
blier des mémoires comme provenant de' lui 5 et si, lors-
qu’une aclion en désaveu est intenlée , l’eL'h:eur d’an sem-
blable ouvrage en est quitte pour d_l:'e : je vous dfmwnde
pardon , et peut. continuer, en se jouant des arréts, de
spéculer sur une adroite dllf:unallon..(,.O:n’:ne vous }e voyer,
Messieurs, cest toul-a-fait une question d argent, il ne doit
donc pas paraitre étonnant que les prémiers Juges aient pro-
noncé des dommages-intéréts, comine une sanction de leur
jugement. /
: "Un hbmme qui sait tirer parti da scand’:tle, au lien de
pnblier sons son nom Uhistoire du due L_-I' Ot::a.nlp:', !Iruut:te-
plus piquant de la publier co_mme’dvs' Mémoires drils par
Fouché lui-méme. Saspéculation réussit ) ela]or’s il faitune
nouvelle édition , non pas revue et corrigée par | au.Leu:lqllf
n'existe plus , mais augmentée d’une' scconde partie, f“l"
laquelle , comwe dans la prem'iérfz : .lfm.pu'.'le Loll;OI(lirssilt
preiniére personne. Si un e'crlva.m Iualsmt 1 hlslplfe‘ u I‘;
d'Otrante , et qu'il portdl sur lui des jugemens sevcr;;_S,m‘
serail nne opiniun qui rentrerait _dzln'sle ‘domame de§ .131:"“
sions historiques ; mais si U'on fait dire Aun hglum&l]"f !fait
un scélérat , on , ce qui revientlz\u .méme, si- on ;ll g
raconler des crimes qu’il a commis, je lc? de,manu‘i‘e s 168 Pl
ritiers de cet homme n’ont-ils pas le droit d ef’n.]xf_rcher q':f ;
fasse ainsi parler leur pére? Sans doute les hs-rlu_e]t"s d:lio:'
d’Otrante auraient pu intenter une aclion en c_lllan:ie [e»“;
car on aurait pu croire gue c’est\ par une trall‘l.l%m.l it
part que les Mémoires de leur pére sont PE[_h‘ 1eef ’d ys
onl aussi une action civile en dommages-in(erets ; -f:;unﬂl
que I'homme volé peut réclamer sa chose devaat le L]’Siﬂﬂs'
civil , sauf au ministére public & prendre telles concht
i - es dans intérét de la vindiete publiqu®
qu’il juge convenables dans Fintéré R i
Yoild quelle est notre action , ce n'est pas unp! LdéSﬂVﬂl:
famation , ce n'est pas une rcvcndlcut:u'n ; cest’ll!l prgedt’s.
mais le simple désaveu ne suffil pas 5 |l’ fau‘t an'udonnerail
le mal dans sa source ; car , malgré lfil‘l‘el qll:lrraieut o
acle du désaveu, tous les l'eclm.lrs. c.iu livre g.: botila
core se persuader que le duc d_O.r.mEe en pellergic
faut done, comme les premiiers juges I'ont orde | ’asPO-"'
I’édition , détruire les formes , et comme il.n’es }l o
sible de ::aisir 'édition toute entiére, prosloﬂcebt" un
damnation péeuniaire 1zl'oinurli?nuég au nombr
plaires qui ne seront point représentes. Pénoque de Fori-
Ici M Dupin rappelle ce qui a eu lieu ili e‘?ls?nliel‘ de v
gine du proeés. On avait promis d a'hm-d .;‘e lL aulhenticité
thenticité des méMuire:, on parlait de ceue
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dans les lettres éeriles aux journaux , mais lo,l_lle celle ma:-\
neduyre avait pour _oh|e!.rcle donner plus d importance '
J'ouvrage et de faciliter iE:COlll‘f“ln(‘,ﬂ.l d.e ]q seconde édition
qui parut pendant le procés. Cest ainsi, drlL M Dupin, que
Jouvrage qui se vendmL' originairement 5 franes, se vend
q franes depuis que l:! gmsw; en aélé faile, car vous sa-vr:z‘,
Messieurs, que les saisies d’ouvrages onl le malheureux pri-
vilége d’en augmenter le prix sansen dmnn‘u_er: la cu;cnlalton.
Aussi M¢ Boivin, fondé de pouvoir des héritiers d 01ran{e,
gétant présenlé cher le libraire ponr'ncheler un exem p!mr_e
des mémoires, et 5’e’lonnnnlgu’on lui _ﬁl payer g fr. , tandis
que le prix indiqué est de 5 fr. ; on lui répondit : 4'? ! Mon-
sieur, c'estqu'il y a un jugemeni qui ordonne la saisie. Yous
wavez done pas & vous complaindre de laquotité des dom-
mages-iulére‘:s, puisqu’apréf; tout vous avez encore 4 franes
de boni sur chaque exeurplaire.

A l'e'poque du jugement de premiére inslance on ne sa-
vaitencore quel était Pauteur des Mémoires du ducd’Otrante.
Le sieur Leronge a pris soin lui-méme de nous en instruire,

en exercanl une aclion en garanlie contre le sieur Alphonse
de Be—attchamp, el en nous signifiant , pour retarder l'arrét
de la Cour, copie de deux sons-seings privés, dans l'un
desquels on lisait que le sieur de Beauchamp s'était obligé &
foarnir au sieur Lerouge une seconde partie des Mémoires
du duc d'Otrante, dans le délai d un mois. Ainsi, c’est de-
puis notre demande que la rédaction de celle seconde partie
a ¢té faite, car la demande est du g seplembre 1824, le
traité est du 18 octobre 1824 , el 'ouvrage porie la date du
14 décembre de la méme annde.

Me¢ Dupin se plaint de ce que le sieur Lerouge ait fait
son possible pour retarder , par toutes sortes de moyens, le
jogement définitif, el laisser & I'édition le temps de s'écouler;
il west pas , dit-il, jusqu’au rhume de mon adversaire qui
n'ait é1é utile & son client. Examinant ensuite la question
relalivement, au sieur Lelévre , il soutient que la connais-
sance qu'il avait de la demande dirigée contre lui et contre
lesieur Lerouge , devait lenpéeher dimprimer une seconde
édition, et que par conséquent la condamnation prononcée
contre lui est hien fondée.

En résumé , dit Me Dupin,, il 'agit de savoir si , lorsqu’on
anra imprimé des mémoires sous te nom dun tiers, il suf-
fira d dire : oui, je reconnais que ces meinoires ne sonk pas
de celui 2 qui je les ai attribués. Non sans doute, cetle ré-
Paration n’est pas suffisanle ; vous en avez imposé au public,
etle désaveu ne peul sullire, car celui qui achétera le livre
ne lira pas Parvét qui contient le désaveu ; le'désaveu ne sera
ﬂlg connu now plus de Péiranger, qui liva avidement les

€moires d’un Lomme dont le nom est européen, il faut
done une condamnation plus sévére, il faul atiaquer le-mal

408 sa source el supprimer I'édilion toute enliere,

La Cour remel la canse 4 huitaire pour enlendre M. la-

Yocal-général et prononcer son arrét.

COUR ROYALE. (Appels de police correctionnelle.) —
(Présidence de M. le vicomte De Séze. )

Affu{'rrz Cairon.

Par jugement de premiére instance en date du 27 janvier,

A dame de Cairon a €1é condamnée pour adultére & dix-

O mois de prison, et le sieur Soubiranne & huit mois.
ous deux s'étant penrvus: devant la Cour royale contre

o Jigement, et le miinistére public ayant appelé de son

Elil‘"fil“l?'rfll:r', la cause est venue 4 audience de ce jour.

i, :ﬁ(;iluon ne comparail pas : le sieur Soubiranne se
il.

Prés avoip

D 1 ations dus 1
i 1 répondu aux interpellations d usage que lni

allendy | ble pres:‘den’l., il dcmafu.[e la remise de la cause ,

Wt absence foreée de M= Chignard , son avocat.
f‘(’"dl‘e bdpp!(.lc, a lire des observalions écrites pour re-
)

“I' upance aux objections que lui fera sans doule
aVocal de B, de ] l :

5 airoi.., M. de Séze I'interrompt, « Vous
Pouvez pus

répondre , dit-il ; & des objection s qu'on

» fie vous a pas faites encore. Vous demandez une remise ,
» vu labsence de M¢ Chignard ; la Cour en délibérera. »

M. Pavocat-général Ferriére s’en rapporte & la prudence
de la Cour sur 'incident.

M¢ Dobignie, avoué, fondé de pouvoirs de M. de Cairon,
et M= Charles Ledru sopposent 4 la remise.

La Cour, aprés en avoir délibéré , ordonne qu’il sera passé
oulre aux débals.

( Le sieur Soubiranne se retire.... )

Aprés la lecture du rapport délaillé et circonstancié de
M. le conseiller de Berny , on procéde 2 l'audition des 16-
moins ; tous déposent dans le méme sens que devant le tri-
bunal de premiére instance. Les [ails sont trop connus pour
que nous les relracions.

M. l'avocat-général Ferriére se léve : il se contente de
prendre des conclusions par lesquelles : « Attendu que la
»_peine prononcée par les juges de premiére instance n’est
» pas en rapport avec la gravité du délit, il conclut aun
N mMAXIMUNL »

M Dobignie, avoué, lit des conclusions tendantes i la
confirmation , sauf les réquisitions faites par le ministére pu-
blie.

La Cour , aprés en avoir délibéré: « Attendu que la peine

prononeée par les premiers juges n’est pas proporlionnée

a la gravilé du delit : adoplant d'ailleurs les motifls des

premiers juges, condamne, par défaut, la dame de

Cairon et le sieur Soubiranne a deax années d’emprison-

nement; lesieur Soubiranne a 2,000 francs d’amende, et

chacun d’eux solidarrement aux frais. «

e T ——

TRIBUNAL DE Ir¢ INSTANCE (5° Chambre ).

( Présidence de M. Huart. )

s

Audience du 10 mars.

Affaire de M. le comte de Milon et de M. le marguis
de Bridieu.

Les faits de cette cause importante sont assez connus, pour
que nous croyions inutile de les, remetire sous les yeux de
nos lecteurs. Nous rappellerons seulement que par un pre-
mier jugement, le tribunal a ordenné l'apport au grefle des
quittances libératoires que M. le marquis de Bridieu oppose
a M. le comte de Milon.

Me Crousse , avoeat de ce dernier, a la parole.

Aprés avoir fait remarquer au tribunal que c’est la veille
de l'audience seulement qu’on a fail sommation pour pren-
dre communicafion des piéces originales déposées an greffe ;
il saltache 4 démontrer les suspicions qui eavironnent les
deux quittances présentées par M. de Bridieu. Indépen-
damment des inexactitudes, des fausses énonciations qui
doiventles rendre plus qne suspectes , la prétendue quittance
poursolde du 15 janvier 17g2 est de plus inconciliable avec
les lettres de M= de Bridicu des 15 et 25 [édrier méme
année, dans lesquelles celle dame déclare positivement res-
ter débitrice envers M. de Milon. Elle est enfin contredile
par une letire du 25 novembre suivant, par laquelle M=«
de Bridien annoncait & M. de Milon qu'elle était trop génée
pour lui payer les sommes que celui-ei lui réclamait.

La vue seule des quitlances, dit M* Crousse , suffit pour
prouver que ce sont des blancs seings remplis , qui ne Pont,
pas €1é pour libérer M=¢ de Bridieu , puisqu’elle se décla-
rait dans impossibilité de payer, mais bien pour mettre ses
intéréts et ecux de M. le comte de Milon a Pabri de la ra-
pacilé du gouvernement révelutionnaire.

M Crousse appuie cetle assertion par la lecture de plu-
sieurs leltres , dans lesquelles on demandait 2 M. de Milon
des blancs seings, pour arranger plusieurs -affaires, et en-
tr'autres celle dont il s'agit, qui sans cela courrait de grands
I'ls(?”es.

‘M= Crousse appelle ensuite V'attention’ du tribunal sur un
registre contenaut des notes de M=¢ de Bridieu. Iy cons-
lale une erreur assez imporiante , au préjudice de D, d.
Milon ; mais deux feuillels se trouvent déchirés & Pendroit
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ou il est quéstion des paiemens pour prix de la: lerre de
Pocé :enfin, la note, ot elle ditv §'étre libérée ; figure sur
un feuiliet dont le numéro est surchargé, et quit, comme la
quittance prétendue finale, esta la date du 15 janvier 1792,
et placée 4 la suvite de denx autres noles, éirangéres & 'af-
faire, mais portant un date antérienre a celles.qui prece-
dent. )

En réponse aux calomnies prodiguées contre M. de Milon,
j'ajouterai, dit Me Crousse, que ce dernier n’a jamais en-
tendu reclamer les 115,000 fr. intégralement, ainsi qu'on
Pa prétendn; car, ontre les lermes posilifs de T'opposition
sa correspondance 'démontre la pureté de ses intentions. 1l
a adopté la marche suivie généralement dans ces sortes d’al-
faires; au surplus, il était d’autant plus en droit de réclamer
a M. de Bridieu la justification de la libération de M=e sa
mere , que Ini, M. de Milon, émigré a I'dge de 23 & 24 ans,
ne s’élait jamais oceupé directement de ses affaires; qu'il ne
pouvail rien préciser-de ce qui s'élait passé avanl son émi-
_gralion, relalivement 4 la terre de Pocé, et qu'il ignorait
entiérement ce qui avait éié fail pendant son absence,
Qu’an surplus , ce nétdit pas d’aujourd’hui qu’il s'était cru
eréancier de M= de Bridieu, qu'a sa premiére rentide en
France, il avait fait des démarches ; mais qui avaient
dd rester sans suile par des circonstances qu'il fait con-
naitre. :

M. Fontaine seléve: Il demande acte de cequela premiére
quiltance de 70,000 [T. est reconnue par Padversaire, et il
dit que les reproches de détail qu'on lui & adressés, sont
si puériles qu’il ne s'arrétera pas & les repousser Il arrive 2
Ja seconde quillance ; il soutient que la vérilable date n'est
pas de janyier 1792, mais-du commencement de 1793. Je
conviens, dit-il, avec les adversaires que celte quittance
aurail élé faile avee un blauc-seing; envoyé par M. de
Milon alors émigré : admets les deux letires de M. Van-
tage ou il est questiowde ces blaucs-seings. mais, qu’esl-ce
sjue cela prouve? que M. Milon a envoyé les blancs-seings
qu'on lui demandait, qu'avee ces blancs-seings M. Vanlage
a fait une quittance en les remplissant ; que M= 'de Brid/en
a donné son drgent, eLqu’alors on Ini a remis cette quiltance.
Si la quitlapee n'élait que fictive, M. de Milon aurait une
contre-lettre : au lieu de cela il n'oppose que son lémoignage
el sa parole, le titre de M. Bridieu reste done tout entier.

La quittahce , poursuit M¢ Fontaine, ne pouvait pas éire
datée de la véritable époque du paiement; ce paiement éiait
fait en 1793, il était fait- & M. de Milon émigré. 'La
nalion avail accusé M™* de Bridien de correspondre avecun
émigré , et celte correspondance était punie de most. il
fallut done dater celle quittance d'un temps ot lon pouvail
encore éerire aux émigrés avec sécurilé : c'est pour: cela
qu'on Ia datée du 15 janvier 1792: pour prouver le danger
qu'il y avait de cprrespondre i U'époque indiquée avec les
émigrés; Me Fonlaine cite les propres lettres produites par
M. de Milon, ou il est dit : « si nos letires tombuiznt entre
les mains des infidéles, nous seriéns perdus. » ;

Me Fontwine , pour prounver que la derniére quittance
n'est pas fictive , invoque un passage des regisires de Mme
de Bridieu, ou il est dit qu’elle a venda son-argenterie pour
sacquitler, el,qu'elle ne doit plus rien au comte de Milon,
Enfin, ii fait remarquer que M=¢ de Bridieu qui, dans son
testamenl ; recommande & ses héritiers le paiement d’une
dette de cent franes quiinguiétail sa conscience, quoiqu'elle
ne {iit pas sure.de la devoir, ne parle nullement du pré-

tendu reliquat dont elle serait resiée débitrice envers M. de
Milon.

M= Fontaine invoq’ue le silence de M. de Milon pendant
trenle années. Pourquoi, dit M- Fontaine, a-t-il attendu si
long-temps? c'est que M, Vaniage, son homme d’affaires , @
qui il availenvoyé lCS/.;f(.EfN.',s‘—SE’!.J.'i{-{S, n’él‘.\i_l pas mort, et que
cel homme aurait cerlifié la vérité des palemens,

Sans doute, au retour de M. Milon'en Fr
tage lui,a rendu des comptes de’ses opérati
beration /de Pocé. Qi sont ces comples?
produit-il pas? Comment se fait-il qu’on 1
que ce qui prouve U'envoi des hlanes-
indique l'usage? Au surplus, dit M¢ Foutaine, cause
réduit a ce point bien simple. Nous predaisons desquitlanc::
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vous navez rien qui les détruise; vous demandez donedeyy
fois ce qui déja vous avail é1é payé.

ance ; M. Van.
ons et de lg |i
pourquoi ne Jeg
0N ne montre jamajs
setigs et non ce qui ey

Me Crousse répligue immédiatement. T

e il ‘ demande acte o
aveu laul [.\-ll s0n Il{lVE[‘SEllI‘e,

u fail que la derniére quitlance
aurait été un blanc-seing. 1l fait remarquer que M¢ Fonlaine
a déelaré qu'il avait é1é déconcerté par la production de |,
lettre de_M”'* dc_ Br_ic[ieu ; mais qu'il avait espéré qu'on e:
rouverait l'explication. L'avocat s’étonne de ce que M. de
Bridjeu n’ait pas donné celle explication dés le premies ;110-
ment : que loin de Ii:_ ‘ll avail présenté la prétendue quit-
tance finale comme vraie dans son contenu, faite 4 sa date

et'émanantdirectement de M. de Bridieu : qu’il plai[aujc)ur’
d’hui pour la premiere fois 24 M. de Milon, de fixer en jan:
vier 1793 la quittance datée du 15 janvier 1792, et cela
dans le seul but de détrnire la lettre aulographe de :nadame
sa mére, ottelle se déclare encore débitrice, el les subsé.
quentes. Est-il possible, dit M Crousse, d'ajouter foi &
celte assertion ? non', car lors méme quon adopterait le raj-
sonnement de mon adversaire, il est évident qu’en deman-
dant des &lancs seings , les hommes d’affaires de M. de Mi-
lon ne les avaient pas réclamés poar constater la libéra-
tion de M™=¢ de Bridieu. En effet, dans celle hypothése, ils
auraient dii les demander avee don pour quittance de....:...

bon ponr quitlance finale , et non avec la simple approbat i
de l'criture , comme cela existe sur la prétendue quittanee
finale. Tl y aurait done eu abus des blancs seings que M. de
Milon avail envoyés ; mais la demande lui en avait été faite
pour arranger prudemment des aflaires, et entr’autres celle de
M. de Bridieu, qui sans cela courail des risques.

Qx_‘, certes, dit M* Crousse, sinon seulement en 1792,
mais encore fin novembre suivant, M=¢ de Bridieu était dans
5III]IE)ESS‘i[JIIi|:é de payer 1,8000, qu'elle devait en espéres sar
tes 36,690 fr, qu'elle restait devoir; si méme, comme elle
le dit d“'ls une de ses lettres 2 M. de Milon , elle ne pou-
vaii réaliser 25 louis, peut-on supposer que peu de temps
apres elle se sera trouvée en position de se libérer de la
somme totale de 36,6go0 fr.? '

o . ¥ . - 3
Le tribunal a remis la chuse 2 huitaine pour ére le ju-
geinent prononeg,

e

Panis, le 13 mars.

— Ce n'est point M. de Varconsin, caissier général du
théitre de la Porte Saint-Martin , mais seulement un garcon
de caisse qui se trouve compromis dans l'affaire du vol de

costumes, donl nous avons parlé dans notre numéro d'avant
hier. :

Avis. — MM. les Souscripteurs dont abonnement expire
le 15 de ¢e mois, sont priés de le faire renouveler, sils

ne veulent pas. €prouver d'interruption dans Penvoi du
Journal.

TRIBUNAL DE COMMERCE.

DECLARATIONS du 13 mars.

« Vernarel et Tenon, lllbmires, rue Hautefeuille, n. 3o.

et A 1 iT

AssEMBLEES du 1/ mars,

2 heur. — Guerin, librrire. Syndicat.
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