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COUR DE CASSATION (section criminelle).
(Présidence de M. le comte Portalis.)
Audience du11 mars.

Une opposition formée a4 un arrét rendu par la Cour
sur une demande en réglement de juges, a présenté les
deux questions suivantes :

Les employés d'un fournisseur de vivres ou de four-
rages peuvent-ils élre assimilés aux militaires, et comme
tels, déclarés justiciables des conseils de guerre, en vertu
de I'art. 10 de la loi du 13 brumaire de 'an 5?

La loi du 13 brumaire de I’an 5, n’est-elle applicable
aux dits employés que lorsqu’il y avait un corps d’armée
organisé en temps de guerre, et cesserail-elle de pouvoir
ttre appliquée dans le cas ot il n'y aurait que des troupes
en garnison A l'intérieur, en temps de paix ?

Pour parvenir a la solution de ces deux questions, il
import¢ d'autant plas de préciser les faits, que le point
de droit en dépend.

Le sicur Pandelé-Lacaze était fournisseur de fourrages
dans la 12° division militaire &4 Toulouse. Six brigadiers-
fourriers des grenadiers & cheval en garnison dans cette
ville, furent prévenus d’avoir soustrait frauduleusement
treize sacs d’avoine dans la distribution qu’ils en faisaient
a lenr régiment. Ces brigadiers, ayant ¢té traduits devant
le a* conseil de guerre perminent. séant 4 Toulouse , dé-
clarérent qu'ils avaient vendu les treize sacs d’avoine aux
sieurs Fages et Damblanc, employés du sieur Pandelé-
Lacaze , fournisseur. Ces deux individus furent également
traduits devant le conseil de guerre qui se déclara incom-
pétent, attendu que les deux prévenus de complicité
da délit, étant simples citoyens non militaires . tous les
* prévenus devaient étre renvoydés devant la juridiction ci-
~ vile. Les brigadiers se pourvurent en révision ; le conseil
de révision cassa le jugement du conseil de guerre et les
renvoya devant un autre conseil de guerre pour étre
jugés, Mais dans I'intervalle, le juge d’instruction pour-
suivait Paffaire 4 'égard des sieurs Fages et Damblane.
Dans cet état de choses, le procureur du Roi prés le tri-
bunal ¢ivil de Toulouse , S'adressa & la Cour de cassation
el.d'emnnda » en vertu de Varticle du Code d’instruction
triminelle, qu’elle désignat laquelle des deux juridictions
devait etre saisie. -

Le 16 décembre dernier, la Cour de cassation a rendu
un arrét ainsi motivé :

¢ Attendu que les employés du magasin militaire des
fourrages dont il s’agit, sont justiciables des conseils de
guerre aux termes du n° 4 de l'article 10 de la loi du 13

rumaire an 5.

2 Lg Cour renvoie tous les prévenus devant le premier
%nsell. de guerre séant A Toulouse. »

Le sieur Fages et Damblanc ayant formé opposition a
cet arrét, M® Lassis, leur avocat, a seutenu qu'il n'y avait
is’;ﬁl (lixeu de renvoyer les deux prévenus devant un con-

1€ guerre; qu’ils élaient justiciables de la juridiction
ordinaire.

Len 4 de I'article 10 de la loi du 13 brumaire an 5,
f"s':fvf ¢ lous les préposés aux e'ldx_ni’uislr::tiou_s.p?ur le
4 iusli‘g?- des troupes, sont assimilés aux militaires et

liciables des conseils de guerre. »

Que_duihon entendre par les administrations dont parle
CEL article »

Me, Lassis établit qu’il doit s’entendre des administra-
tions publiques organisées par le gouvernement pour le
service des troupes, et dont les employés sont salariés
par I'Etat. Or, dans’espéce, il ne s’agit pas d’un magasin
militaire appartenant & Etat , mais an fournisseur : Ia
question se réduit done a savoir si I'on peut considérer
les employés d’un fournisseur de fourrages comme dos
préposés aux administrations’ publiques.

Le défenseur ne le pense pas.

Raisonnant ensuite dans 'hypothése ot ces employés
seraient justiciables des conseils de gnerre , comme mar-
chant & la suite des armges en temps de guerre , il s'at-
tache a démontrer qu'ils ne peavent jamais I'étre en temps
de paix, lorsqu’il n’y a pas de corps d’armée organisé.

La Cour, sur les conclusions de M, Laplagne-Barris ,
avocat-général , et au rapport de M. Ollivier , a rendu
"arrét suivant:

« Attendu que les opposans établissent qu’ils sont les
employés d’un simple fournisseur de fourrages ; que 'un
d’eux est méme associé du fournisseur ; que le service a
eu licu aupres d’une division de troupes employées dans
U'intérieur , et non organisée en corps d’armée ; que des-
lors le n* 4 del'art. 50 de la loi du 13 brumaire an 5 ne
leur est point applicable ; que le nv 10 du méme article
ne serait applicable qu'au munitionnaire de troupes or-
ganisées en corps d’armée; que , dans 'espece , les faits
dont les opposans sont prévenus rentrent dans le cas pré-
vu par art. 433 du code pénal ; ‘que dés lors les oppo-
sans n'étant point , & raison de leur qualité . justiciables
des conseils de guerre, ils ne le sont pas davantage en
raison de la nature du délit ; .

» Par ces motifs , la Cour, rétractant son arrét du 16
décembre 1825 ;
" » Ordonne que les opposans et leurs co-accusés seront
reavoy¢s devant tel juge d’instruction qui sera ultérieu-
rement déterminé en la chambre du conseil , pour étre-
procédé conformément i la loi. » :

TRIBUNAL DE Ire INSTANCE (1 Chambre ).
( Présidence de M. Moreau. }
Audience du 1o mars 1826.
Affaire Desmares.

L'affluence des auditeurs s’est encore acerue; des ban-
quettes sont placées dans I'enceinte réservée aux magisirats
pour les avocats qui n'ont pu trouver place au barreau.

M+ Mauguin, Pun des avocats des héritiers Tliésignies
a la parole pour répliquer & M® Dupin.

Messieurs , dit-il; tontes les fois qu'une question d'Eiat
s'agite devant vous, il est d'usage qu'on déclame contre les
collatéraux : on les laxe d’une avidité qui souvent est loin
de leur pensée; c'est le style obligé. Cependant, je Vavoue-
rai, j'altendais de mon adversaire des choses moins #annales
el moins usées, et je pensais' qu’il aurait mieux senti cgui-
bien la position délicale de ses cliens lui imposait de mesure
et de modération.

S'il s'agissait ici, en effet, de deux enfans en possession
de l'état d'enfans légitimes, élevés dans la maison ¢
jugale, on congoit quiils pourraient .se plaindr
la tendresse palernelle serait pour eux un titre, sj




yeux de la loi, du moins aux yeux des hommes. Mais les
mineurs Desmares se présentent-ils - méme sous le nom de
Thésignies?'non; ils sont en possession de I'état de bitardise;
cet état ot ils sont nés leur plait; ils ne veulent pas en sor-
tir. Pourquoi plaident-ils 2 ce n’est pas un nom qu’ils récla-
ment, c’est une riche succession.

Scandale inoui! Aprés avoir profité déja Ju crime de leur
mére, ils ne sont pas satisfaits ! un patrimoine ne leur suffit
point; ils onlruiné une maison, ils veulent en ruiner
une autre ; et ils invoquent le double privilége de s'emparer
a la fois de I'héritage de deux familles.

Je vous le demande, Messieurs, sont-ce les collatérany
que , dans celte cause, il faut accuser d’'une avidilé cotipa-
ble? Nou ; ce n’est point seulement pour la fortune de leur
paren! qu’ils cdm.ballent‘; : ils la sacrifieraient sans pPine:
empécher les fruits du erime- d’entrer dans leur famille ,
voild pour eux l'intérét principal : fils de ladultére, ils vous
disent de rester dans 'aduliére.
¢ Je dois, Messieurs, poursuit Me Mauguin, vous rappe-
ler les faits en peu de mots. En 1804, M. de Thésignies se
marie ; un mois aprés, il est congédié par sa femme , avee
défense de reparaitre chez elle; au bout d’un an, il demande
la nullité de son mariage ; mais jugement en 1807 qui re-
jette la nullité. Bientot M. de Thésignies fait sommation 3
sa femme de venir habiter avec lui: elle refuse , et forme
une demande en divorce, qu’elle abandonne pour la re-
prendre plus tard. En 1810, nouvelle demande ; le divorece
est prononcé par jugement de premiére instance , Thési-
gnies y donne son acquiescement, et les époux ne se voient
plus qu'en 1819, ou une correspondance s’élablit entre
eux. En 1825, M. de Thésignies meurt : on appose les scel-
1és ehez lui, le parlage va souvrir, lorsqu’apparaissent deux
enfans inconnus 4 la famille , inconnus 4 M. de Thésignies
lui-méme. Ils réclament, nen pas le nom, mais la fortune
du défunt : le premier acte fait en leur nom prouve la no-
toriété publique de leur illégitimité : un désaveu est ré-
senlé par les collaléraux, et le procés s'engage.

Pour repousser leur action , on a établi trois propositions
principales, 1° la mére est certaine; 2° les enfans sout néds
pendant le mariage; 3° ils sont sous la protection de la régle
is pater est quem nuplice demonstrant. &

Parions de cette régle : elle ne souffre, a-t-on dit, qu'une
seule exception; impossibilité physique ; Pimpossibilité mo-
rale, on ne s'en occupe jamais. Or,il yaeu cohabitation,
done les enfans sont légitimes.

Jattendais encore de mon adversaire une doetrine moins
surannde. Quoi, c'est en présence de vos jugemens, en
présence des arréls de Ia Cour, qu'il s’en tient i la régle
is pater est gnem nuptice demonstrant ? Celle regle , ditil,
ne peut étre détrnile par des preuves morales! Esi-il done
en arriére de la jurisprudence et de la loi.

Je ne w'arrélerai pas a réfuter un pareil sysiéme : je ne
veux aborder la question de droit que sous un seul rapport.
Je suppose (vous ne vous en plaindrez pas... )
qu’a la certitude de la mére, a la naissance des
dant le mariage, se joigne la cohabitation des époux...; e¢h
bien ! en droit , dans celle position , je dis quil v’y a pas
encore, pour les parens, impossibilité de former e dé-
saveu, el pour les magistrats de Padmettre,

ui le nierait? il faudrait done soutenir que les époux
vivant ensemble, il ne pourra jamais nailre dans le domi-
CI)IG conjugal d’enfans iliégitimes ; il faudrait soutenir qu’il
n’y a pas d'épouses infidéles! Je ne veux pas cerles me faire
le censeur de mon siécle ; je n'ai point encore lige exigé
par le poéle.

Mais voyez ce qui sepasse autour de vous; voyez les registres
de I'état civil; voyez les proces dont retentit cette audience.
Quoi! osera-t-on soutenir que la couche n uptiale est toujours
r(’especle‘e)oquf' la pudeur nest jamais obligée de la couvrir
d'un voile ? §'il est un fait constant, c’est qu'on voit des
amours coupables produire des fruits criminels, Le législa-
teur devait-il ’lernmr ].es yeux 2 non... Il a voulu donper les
moyens d_e séparer I’_lvr;ue, _de purger les !‘amillcs, et en
agissant ainsi 1l servait la société. Quand les €pouses savenl
quun jour leurs faules seront deulgue’es....., que Lol oy

) je suppose
enflans pen-

tard leur conduite subira les regards du pnblic et des lojs,,.
elles s’observent avee soin : elles résistent a letr péssionsr
et c’est ainsi que se trouvent garanties les moeurs ey Vordre
publie. oL S

Suffirait-il donc d’une simple possibilité de:cohabjta.
tion pour déclarer des enfans légitimes ?

Suppesons deux époux vivant ensemble : aux yeux deg
tiers rien ne les divise. Mais'dans I'intérieur des discordes
les séparent : la couche nuptiale est déserte, et les ¢pouy
en dédaignent les sacrifices; un enfant nait..... le pere
ne peut douter du crime de sa femme. Que faire? iy
lentera-t-il un procés toujours accompagné de scandale s
ou bien conservera-t-il aupres de lui a sa table, an foyer
domestique, 'enfant dont la seule présence est un gu-
trage! Le pére de famille a pronoucé... enfant est éari
de la maison conjugale, et il ira gémir au loin sous ypy
nom ignoré. Plus tard il réclame, et se prétend fils qu
mari : 'article 322 le repousse, en lui disant que nulue
peut réclamer un état contraire 4 son titre et & sa pos-
session,

En vain il dira : « je suis né pendant le mariage. » On [uf
répond avec larticle que lu recherche de la paterniti
est interdite, son état a été supprimé par le pére et la
meére..... il sera condamné! 7

La mére a été agitée de remords... elle a fait des révé-
lations... des aveux éerits ! Aux termes de art. 325, Ven-
fant pourra prouver la maternité, Mais le mari peat en-
core prouver qu’il n’est pas le pére ; il le peut, méme
quand il y a eu cohabitation- Alors 'enfant voudeait en
vain tenter une action criminelle, et rendre une plainte
en suppression d’étal. Les art. 526 et 527 lui répondront
qu’il n’y a licu 4 présenter ces questions devant la justice
criminelle que quand les juges civils ont prononeé. J
ne fais point ici une supposition gratuite, car cetle
question a été résolue ainsi implicitement par un airét
de la Cour de cassation , que M. Malleville rappotle sur

Lart. 526 du Code. Ainsi, quand D'enfant est le "fruit

de I'adultére, un mari et une femme peuvent. le déshé-
riler, ets’il a contre lui titre ct possession , il restera dans
I'état qu’on lui a donné. A
Faisos une seconde hypothése: Les époux vivent en-
semble; un enfant est né, ila é1é inscrit sous le nom du
mari, il a mémne un commencement de possession delal.
Cet enfant sera-t-il incontestablement légitime ? Oui , si ka
conduite de la femme est restée pure et sans nuages‘,'l‘e fils
hiéritera du nom du mari ; mais si des soupgons s’c!e\‘fenl
sur I'épouse...... , si les passions adultéres ont I"-rnpp'c a1
porte....., si la foi conjugale n’a plus de garantie, Tenfant
appartiendra-t-il au complice ou au mari? Pourra-L it sans
crainle, invoquer la légilimilé, et en aura-t-il tous les hou-
neurs ? ou bien faudra-t-il le rejeter dans la bitardise?
Pour vous décider , quel témoignage consulter? Sera-ce
la parole de la femme? non, les paroles sont trompeuses :
celle du complice ? non , il peut avoir intérél & vous induire
enerreur: le mari? pas davanlage ;la passion l’enLra:ne peut-
étre hors de la vérité. Il est un langage plus sdr : cest ?Ellll
des actions. La femme a seule le secret de la paternilé; I
loi doit 'examiner, la surveiller..... 8i, par sa conduite, la
mere a condamné le fruit de son sein, sa peusée lil}li}lese‘:‘
manifesiée d’'une maniére éclatante, elle, yous dit de dé
clarer l'illégitimité. : ' s
Pour savoir ce que pensent les llO[nﬂleS" voyez ce "ll;_‘
fon t. Lorsquon s¢loigne des habitudes Ol'l‘]!Hull‘(?S de la Izln’:
on est mu par quelqu’intérét particulier , c'est du moins "0“
présomption : poussez alors vos recherches...., du SF{‘!P‘;"_
vous arriverez i la probabilité; examinez de plus pres ¢
core, et vous aurez acqnis la certidude. Jac-
Or, dans la vie commune, la femme, au mom:anl i
coucher, se cache-t-elle & son mari? non; elle lappf. "]3:
elle veut qu'il souffre de ses douleurs ; la f:um!l‘e Cslflbfejm
blée ,le jour de la naissance est un jour de féte, Cc:;_cim
jour  de triomphe, elle gest - enrichie dun no ot
membre , et la cité a recu un nouveau 0'{“[3(1,8
Mais si la femme, & Pinstant fatal, a cherché le m)‘sl'erel:
si elle s'est confide & des mains éirangérer pour la de"vce
des angoisses de I'accorchement , pourquol ce SECret,




(3)

ilenee? pour qni e cache-t-elle? est-ce pour le mondc_?

e i de plus ordinaire qu'une naissance ? Pour le mari?
;{uofm dolnc offensé ! on a craint ses reproches, et la

ensée du crime humilie la femme & ‘ses propres yf:nx.
Aussi ; le recel de Paccouchement est une preuve pxleaqlug
suflisante 2 e]lq seule, el nne f0|§ qu’il est elubll,I a'loi
permet ('3!3) d’l’!‘."oq uer lous !es faits po(;:r’prouv'err :%; ng::;
paternité. Appréciez-les, messieurs , et devenus jurés p :
un moment , ne prenez pour régle de volre décision que la
voix de votre conscience. : : : :

Qu’on laise donc une doctrine qui ne sappuie que sur
Jeux ou trois arréls déja anciens , et qul désormais est loin
de nous.

Au reste, les principes que j'expose ne sont pas nouveaux,
et jaurais lort de les mettre surle comple du Cf)de'clwl.
1iancienne jurisprudence (1) subordonnait P'application de
Ia régle is pater est & la nature des faits, et le droit romain
lui-méme admettait le recel de la naissance comme une
présomplion de_[’iilégilimité de l'enfant. Enﬁ_n , Messieurs ,
vOls avez sanclionné vous-méme cette doctrine , par volre
jugement dans I'affaire Bognot, contre Bucheron. '

Aprés cet exposé, je n'ai plus & parler qu’a vos consciences.
Je discute les faits , en rappelant que dans la cause actuelle
hotts avonis Lrois parties bien distinetes : 1° le recel, 2° a-
dultére, 3° 1ous les fails quiservent & élablir Iillégitimi‘é.

1°. Le recel. Il a lieu quand la femme a vonlu cacher

Ja naissance au mari. Si done j'établis qu’elle a pris'des me-
_sures pour arriver’ & ce but, j'auraisalisfait & la premiére
condition.

Clest surtout & F'instant des couches qu’il faut se reporter:
c'est alors que la femme, pressée par ses souvenirs, placée
entre les devoirs de mere d’une part, et d’épouse de lautre,
doit laisser échapper les preavesles plus fortes. Voyons done
la conduite de M''* Desmares & cel inslant. ‘

Dés I'an g, elle avait en un enfant naturel , par rencontre
furtuite , a-t-on dil; ce hazuard se-concoil aprés un an de co-
habitation avee le sieur Vallée., M''* Desmares rougissait-elle
alors de sa position? non. Elle accouche dans le domicile
de sa mére, son amant est prés d'elle : I'enfant est porté
publiguement a. U'officier de I'état-civil, et le [rére de Ml
Desmares est le témoin.

Ainsi, quand elle craindra la pablicité, c'est qu'il y aura
pour cela des raisons hien graves. En-1807; elle accouche
de nouveéau : elle n'a plus rien & redouter, car elle est
epouse. Tient-clle la niéme conduite? O ses couches onl-
eltes lieu? chez elle? non. Une pensée secréte Voppresse ;
cew'est pas chez elle qu'elle donnera naissance au fruit d'un
dmour criminel : elle craint les regards du mari. Clest loin
de sa meére, chez un chirurgien , le sieur Cousserans,
qu'elle va accom plir Paeavre de la nature.

En 1810, vient an monde un second enfant : ¢'est encore
c'hez un chirurgien , le sieur Champenois. Quoi! vous éles
€pouse, voltre fécondilé vous honore, el vous la cachez a
lous les regards! Ce fait seul ne serait rien encore..... Clest

I. de Thésignies que vous regardez comme pére de vos
fls? er cependant vous' ne clrerchez méme pas & leur faire
"surper uw litre auquel voussavez qu'ils n’ont point de droils.
[ ans le premier acte de naissance, il est dit pere absent; dans
€ second-, le pere 1’est point désigné. Vous craignez done

Juun jour on le reconnaisse?

_lons plus loin : vous pouvez cacher volre délivrance au
P,“h!"_’: 4 la famille; mais devant le chirurgien, devant
vg‘imff‘di.r ‘l’ilal eivil , si vous n'e‘l_(*ls pas coupable, vous
o I;::ILEH;L uQ nom f!e Ie.‘[hme mariée! [\un_. U‘ﬂ”‘? le pre-
% iy da“escle éuo?, f:esL M!¢ Desmares, arliste dgée de 27
‘éri;ur s [é ..Lh\l‘(}lﬂ?’ 2 de l:810, et par conséquent pos-
e rois ans , clest M!¢ IYesmares, rentiere, dgee de

fans, (On rit. )

cara:(;::;ei ldeluluisszmce se disli’ngn_enL encore par d’autrfs
dentig dé lnl ot Iﬂppelle d’cs témoins, pour constater l'i-
da tdre 1o a‘lm‘e%ed‘?L de ict‘lla[l]l . Ce:s lemoins , l(_)lulon{'s
Yihs e~ ‘(. wisit dans -la Ian.ulle_,' lacle uuquel ils doi-

Pposer leur nom ést un titre important et solennel.

(1)

2
“ouslaté, . SR S
latee par un arcét de cassation, du g nevembre 1809,

Cependant, si M'"® Desmares suit l'usage, le mari saura
tout! si les témoins sont pris parmi les gens du monde ,
des révélations pourront éire failes....,.. ele suivra le parti
que la prudence conseille. Des témoins sont pris a la porte
de la mairie : pour le premier, ce sont deux journaliers,
pour le second, nn garcon chapelier et un cocher., que
sans doute M. de Thésignies ne rencontrera jamais.-Enfin ,
tont est calculé pour que le mysiére se prolonge, pour
quaucnne révélation ne le trahisse; et afin de détourner
les recherches, on. déclare 'un des enfans au 3° arrondis-
sement, lautre au 2¢, lorsque M. de Thésignies demeure
surle 1¢7 et M!'* Desmares sur le 4=.

Le recel une fois opéré & la naissance , je pourrais élablir
avee deux arréts, U'un de la. Cour de Paris ( 18 juin 1819,
affaire Bonnafous), l'autre de la Courde Riom (8 juillet 18 10).
qu'il suit les enfans pendant toute leur. vie. Je ferai plus, je
prouverai que M!''* Desmares I'a conlinué avec persévérance.
Jamais un seul acte n'a annoncé a M. de Thésignies I'exis-
tence de ces enfans. Cependant plusicurs fois elle a éié
dans cetle nécessité. En effet, lors des demandes en di-
vorce, il y avail non-seulement convenance, mais utilité
pour eux et pour elle-méme d’en parler pour régler les frais
d’éducation , d’entretien de surveillance, el pour savoir a
qui ils seront confiés si jeunes encore. Quoi, elle ne dit
pas mot : il n’est pas fait mention d’eux dans le jugement
de divorce.... Elles les a done oubliés ? cependant en pa-
reille circonstance , les avouds, les conseils les auraient
rappelés a son souvenir. Soit cependant, elle n’y a point
songé , et personne n'y a songé pour elle; mais seize jours
aprés le jugement, qui admet le divorce, le mari donne
son acqniescement. Les époux sont en présehce chez le no-
taire.... M!"¢ Desmares ne s'occupera-t-elle pas de l'ave=
nir de ses enfans ? Le pére et la mere ne se reverront-plus !
c'esl un adieu qu’ils vont se dire! Les fils n’ont pas encore
regu lé nom de Thésignies... elle se jellera 4 ses genoux,,
st ce n'est pour leur obtenir une caresse, du moins
pour assurer lenr état et leur fortune : point. Elle se
lait sur eux; leur nom n’est pas prononcé.., Dites le
moi, vit-on jamais dans les annales des familles pareille
indifférence ? Reconnaissez-vous la , Messieurs , la conduite
d’une mére qui n'ett pas éié coupable. Ah ! nacensez pas
sa tendresse ; elle ne demande rien pour ses fils : son silence
est plus expressif que la parole... Il proclame leur illégi-
limilé.

Vous connaisséz, Messicurs, les relalions de famille;
vous avez vu des époux divoreés, et vous savez ce qui se
passe en pareil cas. Il est des jours ou le fils va rendre ses
devoirs a son pere... Cependant, jamais M. de Thésignies
n’a vu les enfans qui réclament aujourd’hui son patrimoine.
Quoi! I'ainé a 19 ans, l'autre en a 16, el jamais'ils ne sont
allés demander a leur pére ses embrassemens? que de ques-
tions ont dd déchirer le coeur de M''* Desmares? dou
viens-je ? ol suis-je? oli vais-je? Ces questions qui embras-
sent D'éternité se retrouvent toujours dans la bouche de l'en-
fant : « EL moi..., je n’ai done pas de pére? »

M. de Thesignies est malade; M''* Desmares le sait;
il va descendre au tombeau; et dans ce moment ou tout
s'oublie, elle n’a pasappelé sur ses enfans la bénédiction
paternelle! Il ‘meurt ! leur a-1-elle montré la tombe sur la-
quelle ils devaient pleurer? ils ne suivaient pas méme les
funérailles ; ils ne se sont présentés qu’a Uinstant du parlage.

Je terminerai sur ce point, Messieurs, par le mot pro-
fond d’un homme qui a tant oceupé la renommeée , « Aucun
» juge sensé , dit le premier consul lors de la discussion
» au Conseil d’Elat, ne rendra , §'il en a le pouvoir, I'état
» 4 lenfant dont la naissance aura él€ cachée au mari. »

Cependant on fait des objections graves... ; ou du moins
on les croit telles : voyons les.

On se retranche d’abord dans.une fin de non-recevoir ,
et Pon dit : « §'il y a eu recel , la fraude a é1€ découverte ;
» Thésignies- a connu la naissance des enfans, il n'a pas
» désavoué... done ses hériliers sont non-recevables. »

Remarquons d’abord qu’en eppoesant cette fin de non-
recevoir, on avoue l'illégitimité des enfans; c¢’est une nul-

lit¢ de procédurc , un parfant a auquel il mangue




quel pue chose et & Paide duquel on veut conquérir pour
Is fils de Paduliére un trioniphe légal,

Cependant cette exception odieuse est-elle fondée en
droit? Laloi qui 'admet ne dit pas qu'il suffit pour rendre
le mari non-recevable qu'il ait eu quelques soupcons de
V'existence des enfans : elle ne procéde pas silézérement
dans une matitre si grave; elle veut des certitades....
elle veut que le mari ait découvert la frande. C’est ainsi
que la jurisprudence s’est expliquée, et notamment dans
un arrét de la Cour royale d’Angers du 18 juin 1807.
Enun mot, le législateur ne sest pas contenté de doutes,
il a voulu que le mari ait été conslitué en demeure
de désavouer,

Ur, que dit mon adversaire : « Si la naissance a ét¢ ca-
» ehée, c’est que M. de Thésignies avait voulu la clandes-
» tinité du mariage. » Le mariage devaitétre clandestin,
je'vous l'accorde.... Quelle conséquence entirez-vous?
Oui le mari avait désiré la clandestinité, mais envers qui?
envers les tiers, el non sans dounte envers lui-méme.
Pourquoi douc {ut soustraire les conches et la naissance ?

Mais quittons I'hypothése. Est il vrai que le mariaze
ait é1¢é mystérieux ? Dés i'an 13, on en demanda la nulli-
té..... En 1807, les tribunaux prononcent et la repous-
sent. Bienlot une action en divorce est portée devant les
magistrats,... on 'abandonne, puis elle est reprise.... on
plaide ... enfin, le divorce est publiquement prononcé.
Quelle singnlitre clandestinité !

Ce n’esl pas tout encore : en 180

g
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M. de Thésignies

s'oppose a ce que sa femme joue sur le théatre du Vau-
deville.... 11 fait connaitre par huissier qu’il est mari,
qu’en cette qualilé il est maitre des droits et actions de
dans les tribu-

sa femme...... Déja le mariage est publié
naux et au théitre ! quel mystére!

Enfin M''“ Desmares elle-méme a porté le nom de son
époux ; il est inscrit sur les affiches du théitre dans tout
Paris, dans les journaux...., de la capitale et des proyin-
ces..,.. Voild donc un pelit secret qui n’est connu que de
tout un royaume. ( Rire général. )

Mais , dit-on , la grossesse a éLé publigne! C’est ici le
rempart de mon adyersaire ; il 8’y plait, il y défie nos at
taques.

Les journaux du temps, dit-il, ont parlé de rofondité
v'sible.... Thésignies, qui faisait des vaudevilles et don-
nait des roles a sa femme, n’a pu l'ignorer.

Je l'avoue, Messieurs, voiid une audace d’'allégations
laquelle je ne puis m’habituer, et ce nest pas la premiére
fois que je vois mon adversaire mettre ce quil veut a la
place de ce qui est. '

Pour lui répondre, suivons l'ordre chronologique. « M. de
Thésignies a fait beaucoup de vaudevilles. » Non; il en a
fait tout an plus trois on quatre. Le dernier quil a denné
étail intitulé : Un peu de bruit; el ce tilre pouvait servir
d'épigraphe & tous ses; lorsqu'on a joud ses picces , il y
4 toujours eu un peu de bruit, mais au parierre, (Onrit)

Yous invoquez la piéce de Catinat comme ayant €l¢ faite
depuis le mariage : Pannuaire dramalique nous apprend
quelle est de 1802, el le mariage est de 1804. Une fois ma-
vié, Thésignies n’a plus rien éerit pour le thédtre, et dés
Van 13, moment de la rupture, M!!* Desmares a Loujours
refusé de jouer les piéces de son mari.

Thésignies, dites-vous, allait tous les soirs au Vaudeville,
o les wieux amalteurs montrent encore sa place. (On rit. )
Vous confondez les époques. Devenu sombre, misanthrope ,
il avait fui le monde, s'élait caché & tous les yeux, et n’a-
vait fait_connaiire sa demeure qua un seul ami, M. Phi:
lippon de’la Madelaine. Seul, malade, bourrelé de pas-
sions, il ne pouvait plus entendre prononcer le nom qui le
deshonorail. .

Les journaux ont rendu publique la gressesse...., et pour
le démontirer, vous citez le Courrier des Spectacles, le Cour-
rier de U Europe,, le Journal de I Empire, e le célébre Geofy
Jroy!... Le Courrier des Spectacles, en annencant la maladie
d’une aclrice, el en ajoutant que M''¢ Desmares est retenue
chez elle pour une autre cause, n'a rien dit de bien positif.
Le Courrier de [ Hlurope a seul souligné quelques mots équi-
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voques & ce sujet; mais ¢'élait un journal obseur qui
dépit de son titre, avait bien peu de lecteurs. g

Quaat au Journal de I'Empire...., il ne dit ri
vain vous vous éles ici élayé du nom de Geoffeo
pas mis un mot snr la prétendue rotondits.

Cependant, je vous accorde la“grossesse noloire,
étes demandeur en déchdance, done ces!
qu’ell’e élail eerlaine pour M. de Tlllésig:nies. Il ne suffiraj; -
pas fl une I_]O[(i‘l‘lt:[(? f.lf'}‘U/H”; VOUS avez A Prouver une nolg.
riélté relative a celni contre qin vous l'invosuez. Prouves.
done qu'il a ln le Courrier de {'Earope , 1ni qui ne lisait ag.
cuns journaux ! Ajoulerai-je enfin que la décounverte méme
de’la grossesse ne sulfit pas; la loi dit la naissance 3 or
comment conclure de la grossesse 4 la naissance dans e
maliére ou tout est de riguenr?

Vous avez di supposer l'aceouchement, dit-on encore
Je le répeéte , il m’est resté cac': < : prouvez le conlraire ; en
altendant, je reste dans mon droit. Il w’est pas dit que le
mari fera lout ee qu’il pourra pour découvrir la fraude ;|
suffit que 'enfant ne blesse pas ses yeux.

Au moins, ponrsuit-on, la présence des enfans chey
leur mére élait un fait notoire , et M. de Thésignies demen.
rait dans une maison voisine. Chaque jour il les voyait ag
Vaudeville, ou ils allaient avec leur bonne chercher leyr
mere; il les y a saluds, ete., ete. ;

Voili de pures allégations; je les nie. Précisez-les, avee
leurs dates. o

Je fais plus : je prouve qu'elles sont inexactes. Ils allaient
au spectacle avee lenr honne. Est-ce avant on aprés le di-
vorce? Aprés le divorce? Non, nous sommes d'accord sur ce
point. Avant le divorce? Ah! de grice , consullez les dates,
et vous verrez qu'au moment ou M, de Thésignies a cessé
d’aller an Vaudeville ( comme le prouverait au besoin loy-
vreuse'de loges et le portier), I'un des enfans avail trais
ans, lautre trois mois. Or, on sail ce que font & onze heures
du soir les enfans de cet 4ze.

M. de Thésignies a suivi M''e Desmares jusque dans la
rue Vivienne, ou il logeait prés ’elle. Depuis 1810, il y
élait fixé; et ce n'est qu'en 1816 que M''s Desmares est
venie y demeurer avee M. de Bussy; ce n’est done pas M.
de Thesignies qui s’est alors rapproché d’elle 5

Pour prétendre que M''* Desmares ne vivait pas avec M-
de Bussy , on a avaned qu'il était naturel qu’elle edt éié in-
vilée & demeurer chez M. de Saint-Just, auteur du Calife,
piece dans laquelle elle avait joué, et qu'elle avait f'c'ul réus:
sirwe.. Cest une errear malheureuse; le Calife a é1é repre-
senté en 1800, et M'* Desmares n’y a jamais joug.”

Enfin, et jaborde encore cette objection : il est impos:
sible que M. de Thésignies nait pas connu Pexistence
des enlans ; soit. Dans cette hypothése méme, saval}:}l slils
élaient & MU Desmares on & M. de Bussy? M. Thésignies
aurait pu savoir que M!'® Desmares avait chez elle des en-
fans, et les croire nés avant le mariage ou depuss le‘qi_vorf’“-
mais I'éiat de’ tristesse dans lequel vivait M. de Thesignies,
le laissait dans une complélé ignorance; il ne voyait plus
du monde que quelques médecins, derniére ‘co.llll’“g“"e
d’un homme mélancolique , susceplible, desting & vivre seu
el d mourir malheureux. . R

On a invoqué la correspondance de 1819; je ne nie poit
qu'elle soit utile 4 la cause : je remercie méme mon adver-
saire , au nom de mes cliens, de U'avoir produile. A
.~ En 1819, M!s Desmares avait perdu tous les objels.
son affection. En proie & une profonde douleur, la religion
Lavait appelée i elle, son 4me s'élail ouverle aux repentits
elle shumiliait de ses fautes.- Thésignies , de soa co:,;ii
vieilli avant 'dge, el sorti des orages 'du cceur, ’re[’f);a“’
ses pensées vers lepremier objet de ses amours '1l étail -
cet étalod nous revenons & nos premiéres alfections, st '
avec des sentimens aussi vifs, du moins aussi tendres et Pt
PUFS.

Un ami vient lui dire que M. de Bussy
nouvelle suspend un instant ses clmgrms,’ 4
rentre dans son ceeur. Soulfrant, abandonné, s il i
amie , ses yeux se fermeraient avec moins de douleur

écrit 4 M'e Desmares : ,SUPPLEMENT

€N, et en
Yousn il n'a’

3 i Vous
a vons a prorwer

est mort i getie
et 1'esperali°°
avait nné
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SUPPLEMENT au N° 116 du dimauche 12 mars 1826,

« Vos yeus vont encore se fixer sur des earactéres Lracés

pvolre aneien ami, qui a tant souffert de ne plus vous

voir , de ne pl‘us‘\‘O"S par!‘er', de'ne plus van's_enlelrdre. Il

nya que B-?g_'c}nur{‘ que jal fl!\pras que vous cliez libve, €L
mon ami a eié aussiiol auprea‘dﬁ vous, elCwes

, Surtont natlribiez pas & volre heureuse siluation le
< Jo desiv que j'ai de me I‘HPPTOC]IEI" de vous; une mere a
faissé & son fils un héritage dont il n’a pas encore com-
mencé & jouir; tant son indifférence est grande sur ce
qu'on appelle jouissances de la vie. » : i

» Ausuilien des orages les plus violens, jai conserve
pour la personne i laquelle mon sort fut lié une yive
amilié qui m'a toujours fait désirer de me réunir 4 elle. La

ssibilité s’est offerte, j'ai di la saisip, elc.

Aprés la lecinre de cetle letire, Poratenr c_onlinue sl Wy
» que trois jours gie vous éles dibre.» 11 savail done qne vous
étiez dans les liens d'un aulre , et que le coricubinage succé-
dait 4 Padultére ? « Naltribuez’pas & volre heareuse situa-
» lion, etc... » Je ne demandais que ces mots pour justifier
M. de Thésignies d’un soupcon injurienx d'avarice. Il érait
bizarre , oui; mais lisez ses requéles dans le proess en di-
voree, et vous y verrez des dépenses de 30,000 fr. failes

ur son épouse’, sans compler les hijous.

Quelle est la réponse a cette lettre? « Fn arrivant de la
campagne , je recois votre letire, Monsicur, 'y vois avec
regret I'expression d'un sentiment qui m'embarrasse. J’ai
des devoirs & remnplir; rien ne per, m’en distraire. Hélas!
jlnila triste expérience de ce que U'on soufive en ne reriplis-
sunt pas reu que noire position dans le monde exige de nous,
ete.--at Les civconstanices et mon malleur m’ont plucée duasuue
pos:'tr'au gne rien ne peid changer , clc...... Dites-moi, Mon-
sieur, que ce langage ne blesse pas votre ceeur, car je serais
si malheurense de vous affliger, ete. »

Nouvelle lettre de M. de Thésignies : « Yous vous éles
méprise sur mes inlentions. Je n’ai parlé que d’amilié ; ¢’est
le seul sentiment qui convienne & mon dge, surloul avec
une sanié aussi déplorable. Tous les senlimens susent en
vieillissant : Pamitié seule se fortifie avec le lemps, ele. »

M= Desmares répond encore. « Tout en croyanl ce que
vous me. dites dans volre seconde leltre ; je ne sais quelle
erainte me retient ; je ne puis me défendre de voir dans
Pavenir de nouveaux tourmens, ele. Llidée que mes soins
pourraient vous rendre la vie moins pénible me [ail croire

au bonheur : Je saisis avec vivaciié le muyen qui pouvait e

téconrilier avec mot-méme:. . . . .ele., faul-il que mon
devoir ' m'empéche de suivre 'élan de moa cocur ? mais il ne
m'est pas ‘ permis de vivre pour moi ; ai commencé dans
ma jedncsse loules les peines que jachéve maintenant. Je
e puis porter mes regards sur le pussé sans éprouver un
souvenir pénible , ete. . . . :

« Befuser le moyen qui s'offrait & moi de pouvoiravouer
le uhagrin invglontaive que je vons aifail est un sacrifice

douloureux que /u position delivate ot je me lrouve avee

vous me {orce de faire ele...:

Enfin M. de Thésignies dit, dans une derni‘re letire -

« Jai bien wal fait de ne pas suivee Manrice lorsqu'il vou-
htlt me conduire anprés de vous. 1l est desinstans on il fant
suivre le premier élan... Ne jelez pas les regards sur le
Passé : volre jeunesse , voire pusition, les s#duetions du moude,
une foule de couseils dans lesqaels vous ne trouvez que l'cr:har-
ras du r:/«m'.r, futt vous ewcise. N’ai-i‘e pas aussi mes torts ?
Redurent-ils pas les premiers? mes hrusqueties, mes bizar-
reries , un vhandon souvent de plusiears jouus , ele.

¥ ik :
» 8i une délicatesse, .peul étre mal entendue, vous em-

Pedl_e de me TECEVOIT, dtl MeINS ECriyezZ-imol quelquewls.....
queje ne sois plus des anndes sans avoiride vos nouvelles...
Ac{:ordez—nmn une enliére conflance, vous nlaves pas de
Mmeilleur ami. Parlez+noi de toul ce qui vous inléresse , de
tout et qui vous esl cher; ce qui vous esl cher peut me le
devenir, »
l.‘Anal.y_scms ces lelires; quy voyons-nous? le besoin de se
":qcl;n‘mhcr avec clle-méme : « J'ai commenceé les peines que
Jacheve. » Qu'est-ce donc qui pése sur volre conscience!
Ous ‘ecrivez 4 volre mari...

T i “ 7
Vous avodez Padultére! Oui ; NOUS PErCONs ¢es nuages, ot

nous lisons an fond dut cceur de M''e Desmares Paveu d’un
crime : elle en demande pardon ; elle va tomber antgenoux
de celaj 4 qui elle fut anie, pour implover Toubli dun passé.
M. Thesignies la reléve....., il ne vent pas qu'elle perde
toute estime & ses propres yeux... Tout vuus evouse, dit-il...,
Flle avait done besoin d’excuse. -
I’adultére est pronvé : il ‘est éerit en traits de feu'
dans ces phrases qui attestent ‘et les remords le repentir.
On a‘voulu profiter de quelques mots de ets lettres ponr
prétendre que M. de Thésignies avait comnu Fexistence
des enfans. « Parlez-moi de ee qui vous intéresse, de tout
ce qui vous est cher : ce qui vous est cher peut me le de-
venir. » Mais & travers le vague dela pensée, cetle délica-
tesse de l'evpression; ot avez-vons vu qu'il s'agit de vos

“cliens? pensez-vons done que M. de” Thésignies ait voulu
- promeltre de chérir un jonr les fruits de V'adultére , quand

leur vue seule eut ramené les orages qui, pendant quinze
ans ont agilé sa vie? Pére, s'il" avait voulu parler de ses
enfans , il aurait dit , Fnvoyez moi mes fils, qu'ils me fer-
ment fes yenx. « Cequi vous est cher peut me le devenir. »
Done ce sont des objets élrangers qu'il ne conpaissait pas
encore. « Donnez moi votre confiance. » Je puis avoir des
doutes...; dans volre jeunesse vous aves pu avoir des fils

qui sont dans Pabandon ; peul-ére aurai-je de Taffection

pour ce qui vous inléresse.

Mais je vous accorde que vous puissiez_appliquer 2 vos
cliens quelgues-unes de ces expressions. Eh bien! M. de
Thésignies appelle des révélations ; ditrs-mai ce qui vous
est. cher; ¢'il le connaissait d'une maniére posilive , il vous
en écrireil. Mais pourquoi Aie Desmares s'obstine-t-¢lle
a ne plus revoir M. de Thésignies? Clest que Paveu ‘n’a
pas €16 faiL : elle n'a jamais parlé de sa faute...; elle craint
qil lui demande des révélations ; elle n'a pas voulu les faire,
elle ne répond plus. ;

Comment osez - vous aprés cela parler de présomp-
tions de paternité! Vous étes restée muelte dans wvolre
honte et volre repentir ; comment done & 'audience éles-
vous devenue si hardie? ah! ¢’est que nous avons entendu
le langage de I'avoeat et non celui de la cliente.

Ainsi, dit M* Mauguin en se résumant, les objections tirées
de la clandestinité du mariage , de la notoriéié de la gros-
sesse , de la connaissance de l'existence des enfans ; enfin
celles'tirées de la correspondance se sont évanouies.

Reste donc le recel, élabli d'une maniére invineible.
Quant a I'adultére, on a dit qu'il devait éire prouvé judi-
ciairement. Je ne discute pas ce poinl li; ce n'est pas la
find’une audience qu'on sarréle 4 réfuter une pareille doe-
trine. Je remarquerai seulement en passant que si laduliére

_devait élre élabli par décision correclionelle, il faudrait

faire un proces i M. de Bussy (qui est mort), el un aitre,
sans doute, 3 M. de Versicu , pour une recherche de pater-
it interdite par la loi.

Mais revenons aux principes. Nous prouvons que nous
ne sommes pas pere des enlans : done ils en ont un autre,
done il ya eu adultere. :

Je veux cependanl vous faire une co icession. Imposez-
moi la charge de la preuve : eh quoi! n'est-elle pas duns les
letires que je viens de live ? Quelles sont done les fautes des
femnes envers leurs maris ? Pourguol M!te Desmares dit-elle
qu'elle a besoin de se réconeilier avec elle-méme? Yacheve
la démonstration, et je le fais en lisant quelques passages
d’ane letire de 1806, on M''c Desmares fait les aveux les
plus clairs : « Volre conduile 2 mon égard est inconcevable,
monsieur. Pendant trois ans que j'ai essayé d'étre heureuse
avec VOUS; RE BAVEZ-VOus pas répelé cent fois que tant
gue je serais votre, femme , vous ne prendrlez pas soin de
mol, ete. Célait bien e dire dassurer mon bonhenr sans
ous,: ceque | ai fait. Voila mon seul crime. Je n'ai pas cher-
ché ( ce que bien des femmes auraieni fuit) & me venger
de vous: jai cherché & éire heureuse sans seandale: Jy
suis parvenne, et vous voudrez bien penser que rien e me
fera changer mon sort; rien ne vous donne le droit de me
déshonorer comme vous le failes, en reslanl loujours sous
mes lenélres , en espionant sans cesse mes actions. Croyez-
vous par 1a me donner uge preave d'altachewent ? Croyez-
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vous que je sois assez béle pour m’y laisser prendre. Trois
ans, vous m’ayez prouvé volre amour comme ccla, etc. »

Analysons encore cette lettre : J'ai cherché a éire
heurcuse sans scandale ; j'y suts parcenue. Mon adversaire a
essaye d’expliquer ces mots ; mais que veut dire ce bon-
keur qu’une femme se procure sans son mari ? Qu’est-ce que

. € bonhenr pour une actrice qui a débuté par un enfant na-
turel? (On rit.)

Rapprochez cel aveu des letires de 181g, ou elle con-
fesse ses torls , ou elle dit qu’elle est revenne a d’autres pen-
.sées , et qu’elle entrevort un avenir , les révélations ne sont-
elles pas complétes, et pouvez-vous douter de Vadultére?

En résumé, je pourrais dirc aux enfans : vous avez
titre et possession de badtlardise, restez-y : de plus,
j’ai démontré le recel qui n’exige qu’un supplément de
preaves que les magisirats ont déja acquises.

Je vais plusloin, je désigne les peres véritables dans ces
deux parrains de 1815, et par-I4 je fortifie encore’la dé-
monstration du recel. En effct, pourquoi le baptéme de
deux enfans dont 'un est né en 1807, Pautre en 1810,
n’a-t-il lieu qu'en 18132 c’est que si 'ean lustrale avait
coulé sur le front des enfans avant le divorce , la célébra-
tion du baptéme aurait eu sa publicifé et aurait pu réve-
ler au mari un mysiére qu'il fallait lui cacher. Comment
ensuite les noms des enfans sur le registre de I'état civil,
sont-ils précisément les mémes que ceux des deux par-
rains? Nous aurons le secret quand on saura que MM. de
Yersieu et de Bussy ontseuls droit & la paternité.

A Poccasion du testament que ce dernier a fait'd I'un
des enfans, mon adversaire a répondu que rien n’était
plus simple ; que méme la famille de M. de Bussy avait
complimenté le fillewt.... jiai confiance en sa parole, sans
doute, mais sur ce fait , jene le croispas, (on rit' )

L’orateurrappelle ici qu’une des preuves les plus fortes
de la non paternilé, résalie de la. commune renommda
( fama vicinie). Or, tout le monde considére les entans
de M''®* Desmares, comme enfans naturels. Elle-méme
agit dans cetje persuasion, lorsqu’elle se fait nommer tu-
irice par le couseil de famille, tandis que les enfuns au-
raient eu un tuteur légal, si on les avait considérds
comme légitimes.

Elle ne connaissait point les dispostions de'laloi qui
régissent la tutelle, dira-t-on : mais elle prenait les con-
seils d'un nofaire, et sielle nc lui avait pas avoué que les
enfans étaient étrangers & M. de Thesignies, il eGt suivi
une autre marche.

Lorateur achéve la discussion des moyens de droit, en
répondant a l'objection tirée de la possibilité physique de
cohabitation entre les époux aux épaques de la naissance.

Elle existait de méme dans Paltuire Bugnot et Bucheron.
Blais, dil-il, lorsque les époux’ sont dans un état d’liosli-
lité, les nagistrals considérent cet dlal comme la bar-
ricre la plus puissante qui soppose & leur rapproehement.
Qu'on ne dise pas que Vanimosité aviil cessé parce que la
poursuile en nullité de niariage a é1€é suspendue pendant
trois ans. Trenle-cing actes de procédure et la notoriéid pu-
blique sonl des 1émoignages d'une résolution non interiom-
yue. Les requetes dans les actions en divorce atlestent la
haine la  plus eonstante, eton vuit que si les procédures
ot €1€ inlerrompues, ee n'a élé que par la crainte des scan-
dales d’un débat judiciaire.

Enfin, rappellerai-je les couches secrétes , les acles on
le pere iwest pas désigne , ou la femme est qualifiée de mére

naturelle , ow 'on voit figurer des 1émoins sansnom? 1. -4
Rappellerai-je lous les acles ourle nom des enfans w'esl pas
prouoneé , une seule fois, 'acquiescement au divorce ot il
est passé de méme sous silence , et pour complément & tant
de preuves le silence tenu a leor égard dans les lelires
de 131g?... Non, Messieurs, {'en ai dil assez sur lous les
points : la conviction a pénétré dans vos esprits.

Qu'il me soit permis en finissant, div Bl* Mauguin, de
m’élonner qu'on ait présenté dans certe caiise M. de Thési-
griies comme un homme du plus détestable caractére, d'une
avarice sordide, discutant avec sa mere, et ne vivant que
pour frapper sa femme. Qui peut donc parler zinsi? M

Desmares? ses letires de 1819 sont 1a pour la gong
dre; elle s’y reconnait coupable.... quelle n'ajoute a,un-'
second crime au premier, en déshonorant la mémoi?e &
homme dont elle a tant attristé la vie. Seraient-ge les elm
fans? ils demandeut un nom, une fortune, et jls 4
mencent par maudire celui qu'ils réclament pour pére'_exl}fi
les collatéraux leur apprendront i le respecter. Si M, g
Thésignics a en des lorts, ils veulent les cacher .elne
melire que ses qualités av grand jour. Ainsi, ‘par l:ne ;
silion bizarre, ce sont eux qui le délendent : cest vous i
Paceusez. Allez, vous étes jugés maintenant; vous' aye
pas plus les sentimens que les droits de la légitimié.

Il est une heure et demie, 'audience est levée.

Le barrean entuvite Me Mauguin ; M- Dupin s'approgle
de son honorable ad¥ersaire, el lui adresse ses félicilntiom‘

A huitaine on entendra la réplique. <

POLICE CORRECTIONNELLE (6° Chambre).
( Présidence de M.'de Belleyme. )

Audience du 11 mars.

A peine commencé samedi dernier el aussitot interrompu
par suile d’une circonslance que nous avons fait conaiire
le proeés’de M. Delorme, propriéiaire du passage de.ce
nom ; et des fréres Simon a é1é repris ce matin i celte fojs
Mme Pejean’ était 2 y'gnde comme prévenue. Nos leclenrs
se rappellent sans doute de quoi il s'agit. Depuis denx ans,
MM Simon fréres poursuivent en tous lieux M. Delorme
pour lui prodiguer des outrages. ) :

Trois scénes surtout ont dut oceuperle tribunal ; au mois de
décembre dernier, M. Delorme étail seul dans une loge an
Vaudeville; MM. Simon l'apercoivent; se fant ouvrir la loge,
et dans le corridor, ou heatucoup de personnes se prome-
naient; ils Paccablent d'outrages. Le 4 janvier, on plaidait
a la.3¢ chambre du tribunal eivil une cause dans laquelle
M. Delorme élail intéressé ; a la sortie .de I'audience, il
est assailil par une femme Dejean, que sou tiennent bientdt
les: fréves Simon; on le traite d’assassin, de septembriser,
d’homme de g3 3 la foule sSamasse, et toules les.parlies sont
conduiles au corps-de-garde, v compris méme M. Froger do
Mauny, ‘conseil de M. Delorme. La les propos continuent,
el ce n'est que chez M. le commissaire de police qu'd eha-
cun est allribué le role qui lui convient. v

Enfin, samedi dernier , le tribunal qui devait apprecier
¢es deux scénes,, remel la cause i huitaine ; on sort de
I'audience; el voild la salle des Pas-Perdus , led galeries fh
Palais'; qui deviennent encore une fois le théitre des inju-
res de M. Simon. Les épithétes de ldche, de brigand,
ne sonl point épargnées & M. Delorme:

Ce dernier a reproduit aujourd’hui sa plainte dans um
courle déelaration. Je suis , a-t-il dit, créuncier de Ml
Stmon , etils ont imaginé, gqu’en m’effrayant par du apte
dale ils- marracheraient la“quittance-des 51,000 fr.qu t_l’
me doivent. Onme traite de septembriseur, ol quidl,
pendant la terreur;-gémi dans les eachols ; on me Lraite
d’usurier , moi qui , riche du patrimoine 'de mes pares
ai su augmenler ma fortuie par des spéeulations Lionore-
bles- el que tout le monde counail.

De nombreux témoins sont venus attester les faits; deus
seulement ont déelaré gne , dansla derniere scene du pr
lais , M. Simon avaient é1é L'abjet de ([ueltlues.menﬂcﬁ"

#* Gauthier-Ménars, avocat de M.Delorie a ptis des con;
clusions tendantes seulement a'ce qu'il fi filili“l'c'“c“""anu
prévenus de ne plus, & Pavenir, injurier M. Deloraes ,1‘
client, a dit le déienseur, n'apporte dans cetie E‘““w,du_
cun désir de vengeance ; il ne demande ni réparation PC‘:*
niaire, ni application de peines; il prie seulement les leu
gistrats de lui assurer le repos, la paix dont tout cHOyE
honnéie a droit de jouir. iy ‘o

Voyant dans les faits impulds aux sieurs Simon frerest
diffamation earactérisée , M. l'avocat du Iioi Menjeat i
Damnartin a conclu contre Yun & six semaines de ["'-15?);.
contre Paulre a un mois de la peine; guant A ln femme &
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satarelle qu'anime’e du désir de nuire, et il a appelé

yacilé !

; ibunal.
qur elle Pindulgence du tribun

M¢ Delangle lout en dép}orant la couldui_le dc.‘s frérv's

! wil défendait’, a dit’ que leur llldlgn‘:’illun avail

Sll?o?a’isslnce dans une juste cause; suivant lui, M. De-
l‘(’;;:n;; non-eontent de lenr.nvuil' Ql‘étél dn.l"nrgent a ‘sop:
et demi pour cent, leur aurait fermé sa bourse au omin
o sur la foi de ses promesses Il'il avaient contraclé des eiw.g‘a.
gemens commereiaux , el aurait dinsi comptloml:al leml‘w’('_.-
ir. L'avacal pense gie dans tous les les cas le tribunal na-
doptera qu'en les r_nodlhunt beancoup les conclusions séveres
du ministere publie. ; g g 3
Aprés de hreves ohqervn’llong présentées par un ]mn‘.(;.
avocal , dont le nom 1ous échappe , dans | Im[*l‘e’l. de .M“'
Dejean , M. le prtfsltlcnt‘tlc Belleyme a prononcé un juge-
sment 'dont voici a peu prés en ces lermes @ : !
"« Considéran: que la diffamation est limputation d'nn
Lfait précis dont la vérification est possille., et que des ag-
_cusations vagues cl générales ne peuvent conslitier ledit
o délit de diffamation 3
« Qu'en fait, les propos rapportés dans la plainte et
rcprudniis a Paudience . ne renferment aucun fiuit déter-
 miné,te ibunal renvoie sur ce chef les prévenus de la
plainte. ; VA

» Mais, attendu qu’il est judiciairement prouvé que
les fréres Simon ge sont permis lesoutrages les plus graves
envers M. Deloptue, qu’ils 'ont injurié et au Vaudeville et
A Pissue de la 3" chambre du tribunal; que ces injures
wlont pas ¢été effet d’un premier mouvement, mais le
résultat du calenl et de la préméditation ;

» Attendu qu'en choisissant pour lieux des deux scénes
' @t un théatre et une salle du Palais de Justice , les préve-
nus savaient que le public serait présent, et que leurs in-
jures auraient de nombrenx témoins;

» En ce qui louchela femme Dejean ;

» Attendu que le sicur Delornie n’a pas rendu plainte
contre elle; que les propos qu’elle a tenus et qui ont mo-
tivé Iaction du ministére public, sent la suile de débats
dlintérét gu’elle avait cus avee le siear Delorme , et doi-
vent étre allribués a lavivaciié excessive deson caractére ;

» Le tribunal renvoie Ia femme Dejean des fins de la
plﬂhﬂe, déclare les fréres Simon coupables d’injures etde
tapage ijurieux et nocturne ; les condanine & cing jours
d'emprisonnement , A 200 fr. d’amende et aux frais. »

VI- LETTRE
SUR LA RROFESSION D AVOCAT.
Mon cher confrére,
“Un assez long intervalle s'est écoulé depuis ma der-
nitre lettre. el i’ai 4 vous enlreienir de plusicurs faits

importans, non a titre de nouvelles , car leg journaux vous.

les auront apprises, maig pour vous communiquer 'im=
pression que j'en ai ressentie dans Uintérét de notre pro-
fession,

Yous aurez été, sans doute, agréahlement surpris de la

Féintégration de M. Pavocat général Frétean. Le barreau
avait vivement sculi Toutrage fait par sa deslitulion, a
-l’indépundaucc de la magisirature, el nous n’avions né-
gligé aucune occasion d’émetire des vweux pour la répa-
ration de ce que nous regardions comme un facheux pré-
cédent qui ppuvait tre suivi de nouveaux acies du mdéme
genre. bais la sagesse royale, qui ;wuit.«it':jil vengé la ma-
gistrature de I'injuste considérant. de Lordonnance de
“ensure , st venue rassurer les citoyens en replagant M.
Ff‘éleﬁ!_\ sur e méme siege dont la mauvaise huniear mi-
lf‘lsu’:xiullt‘_. Pavait si imprudemment cc 'té. Le jour de
Piastaliation. 1. le premivr prv.-'iziﬁnl De beze a prononcé
Ui discours. admirable ot Von a remargué tes trois peints
SUivans @ 1°/ la reintégration de M. Freicau est U'eeuvre
Persounelle de la sagesse du Roij 2 la Cour di cassation
¥ @ompiait; 5 de parecilles . destifutions ne se renouvel-
leront plas.
A gueiques jours -de &, un avoeat, long-temps eélébre
j3rui pous pat ['éclal de son talent , autant que recuni-

“égard , Vobservation que voici : « Pour ne signaler qu’un

mandablé par ses heareuses qualilés sociales, a recu la
juste réeompense de ses longs et glorieux travaux : il porle
dans la premicre Cour du royaume le tribut d'une longue
expérience ; il méritait 'y éire accueilli avec une. distine-
tion dont M, De Séze, long-temps son collégue, toujours
son ami, a'élé le véridique et brillant organe. « Combien,
lui a-t-il dit, vous devez vous féliciter d’avoir embrassé de
boune heure el exercé tonjours cette brillante profession qui
fait de la parole une si prodigicuse puissance, mais qu’on
néglige trop anjourd’hui ; dans laquelle on s'essaie a peine |
dont la mollesse du siécle redoute trop les fatigues ; qu'on se
hite de sacrifier & des places, ei qui eependant, lorsqu’on
Iexerce avee éclat'el dignité, devient elle-méme voire ré-
compensc , vous conduil i tous les honneurs, vous présenie
@ toutes les glorres , et vous ofire méme quelquefois, dans des
circonstances exlraordinaires, la ylus brillante de toutes,
celle d’attaguer avec courage de grandes oppressions, ou de
défendre , avec loute 'énergie du désespoir, les plus déplo-
rables malheurs.

» Yous méme encore, monsicur, qui, jenne encore,
plein d’ardeur pour une profession si élevée, en relraciez
si noblement l'exemple dans un discours qui a mérité’ de
traverser la révolution et delui survivre ; vous-méme, vous
avez eu une de ces occasions mémorables que le vrai cou-
rage se garde bien de laisser échapper’; vous I'avez saisie ,
vous avez défendu dans des temps orageux un généralillus-
tre, vous I'avez défendun avec intrépiditéli,.. »

“Qu'il est flatteur ce témoignage porié du haut de la ma-
gistrature sur une profession que M. De Seéze a ‘tant illus-
trée, et dans laquelle il s'est acquis une gloire que ses

" services comme magistrat pourront bien accreiire , mais ne

surpasseront jamais! A quel autre qu'an couragenx défen-
seur d’'un infortuné monarque appartenail-il de louer celui
qui g'étail aussi signalé dans la libre délense des aceusés
politiques ?

Ces discours de M. De Séze m’ont rappelé qu'autrefois
les lettres de nomination des magistlrals' élaient quelque-
fois présentées par les avacats, qui en prenaient occasion de
retracer les devoirs de la charge , et de' célébrer les verlus

-dunouveau fonetionnaire. Ainsi Pavocat Lemaitre présenta

au parlement les lettres du chancelier Séguier ; ainsi dans les
ceuvres de Cochinon trouve le discours qu'il pronongale 23
fevrier 1717 , enprésentant au grand conseil les lettres-du
chancelier d’Aguesseau. Il exprime « sa salisfaction de voir
» la dignité de chancelier de France donnée & un magistrat
» que toule la France y avait nommé ! Ministre fidele , con=
» tinue Cochin, il apprend & un roi qui est notre espérance
» la plus chére , que lesouverain le plus puissant est celui &
» qul lout est soumis par amour. »

Un tel nsage ne pourrait-il se rétablir, pour Fadmission
au serment d’avocal des fils de magistrats, ou poor la pré-'
senlation des tilres de noblesse. J'y désirerais seulement
deux eonditions, 1° la briéveté (un quart d’heure de dis-
cours au plus), pour ne pas trop prendre sur le temps des
andiences ; 2° que l'on obtint la permission de la Cour, qui
ne l'accorderait que dans les oceasions et pour les personnes
qui mériteraient cet honneur.

Notre profession a regu un nouvel éelat de la plaidoirie
de Bl° Barthe , devant la chambre des députés : nous devons
des éloges et de la reconnaissance & cet honorable confrére,
qui, dans une eause rendue difficile par la' nalure des choses
qu’il avait a dire, et parla qualité des personnages qui de-
vaient les entendre ; a moniré jusqu'a quel point la ferinetd
des assertions, peul se coneilier avee exacte observation des
bienséanees oraloires. L'avocat a parlé coucers devant la
chambre des dépuiés, comme devaut les Cours de justice :
el c'est chose si conforme au droil que je ne la releverais
pas, sile Journal des Lebats du 7 mars navait fait, i cet
détail propre asaisir, au sein de la majorité , tous les esprils,
nous lui ferons remarquer, dans Uintérél de‘ §a‘§' ité mé-
connue, que le défenseur, en se couvrant de ant f%
accusaii de la lagon la plus ingéuicus‘ve{;_'ia: sonfisiGily
narchie de tous les pouvoirs. Le barrefn possede i‘iﬁfjiaé?i' o
de porter la toque en présence de lay ;iﬂag&;i?'ata? (l_l':;&;j e
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couvérte comme lui. 11 sait qw'il ne peut exercer ce droit
que devant elle. Il le conserve au sein de la Cour des pairs,
parce que lc parlement , garni de pairs, ne le lui contesta
jamais. Mais lorsque les chambres mandent & lear barreun
derivain irrévérencicux , elles restent branches du premier
des pouvoirs ; elles restent distinctes de Pantorité judiciaire ;
elles restent corps politiques, assemblées législatives : le Roi
seul couvre son noble front devant elles. »

Cette remarque prouve que le rédactenr de Tarticle ne
s'est ‘pas assez rendu compte de nos usages; el celle erreur
est excusable de la part d’une feville rédigee d'ailleurs par
des hommes si instruits. Mais je n’en dois pas moius la re-
lever , parce ‘qu’en raison méme du jusie erédit dont jouil
Vestimable journal, son opinion lendrail & comprometire
une prérogalive qu'il nous importe le plus de conserver.

Quand l'avocal se couvre, la dignité de ses auditeurs
ri'en est pas blessée. Autrement nous ne nous eouvririons
pas devant les cours ; car clles sont anssi dignes de nos res-
pects que la chambre des députés : elles rendent la juslice
at nom du Roi qui, par une heureuse ficlion, est censé
présent au milien delles, et dont le nom sacré pre-
cede lous les arréls. Pourquoi donc les avocals se cou-
vrent-ils en présence des cours souveraines? Clest pour mar-
que de lindépendance de leur minisiere : le couvrez-vous
avocal , que prononce le premier président, ne veut pas
dire, meitez-yous a votre uise: wais cela signifie parlez li-
Brement. Clest done avee raison que M. le président de la
chambre des députés, long-lemps avocal , actuellement
président de Cour royale, a dita M* Barthe , avocat conoree-
wous. En cela, M. Ravez n'a pas eru compromeltre I'hon-
neur de la chambre dont il estle fidele gardien; et il et
au conlraire encourn un juste bldme, sil eil violé nos usa-
ges en privant notre profession d'une prérogalive consacrée
par une possession de plusieurs siecles, el qui recoit une,
anssi noble interprélation. Avocat, parlez Librement ; et vous
Messieurs, ecoutez, car vous éles juges !

Et en effet , avocat a parlé librement , et la chambre a
écouté avee une religieuse allention ; non avee Uimpatience

que peul inspirer un collégue ; un égal, contre lequeloh |

murmure , on trépigne , on cric @ bas ! la cldture ! mais avec
le sang froid el I'impassibilité d’une cour de juslice; car I
loi du 17 mars 1822, en donnant auk chambresle droit de
mander un prévenu , de le condamner, sil y a licu, d'appli-
quer des peines ; les a constiludes en tribunal avee lous les
devoirs attachés 4 la redoutable fonction de juge , dont le
premier est delaisser parler librement;... el d’ceoster.

Au surplus, je veux sur ce poiutvainere mémeles plus
incrédulesen rappelant ce qu'il disait du droit de parler
couvert, méme devant {e Roi, M. 'avocat-général Lalon,
au lit de justice du 7 septembre 1645, « L'un des plus
grands personnages du sicele passé, De L'Hopital, chan-
celier de Franece, qui vivait il y a pres de cent anndes
parlant dans une journée scmblable & celle en laquelle
nous sommes occupes, faisait cette observaiion : que les
rois , lorsqu’ils tiennent leur lit de justice, souffrent non-
seulement que-les grands de I'Etat, mais méme tous les
officiers de la compagnie soient assis et couveris on la
présence duprinte, parce yue, dansces ocecasions , non-
seulement ils doivent avoir lo {iberté de leurs suffrages,
mais , qui plus est, ils doivent concourir avee lear maitre
au ministére de la justice. Mais lorsque le Roi tient ses
griaces et qu'il fait sceller en sa présence les rémissious
qu'il accorde aux eriminels (comme ¢'¢lait autretois la
coutume le vendredi saint ) ; personne, de quelque qua-
lité qu’il seit, ne peut éire assis ni couvert, parce que,
dans ces ouvrages, sa seule bonlg €t sa seule puissauce y
agissent. »

A présent, mon cher confrére , pourquoi faut-il que
j'oie 4 vous entreteniv d’un acte fait pour nous affliger?
Accouluniés que nous sommes & révérer les oracles de la
justice et la personne des magistrats, pouvoas-nous voir
sansg douleur que ces sentimens ne soient point partagés

par des homr{u'?s qn'i, autant que nous , plus.que noyg
peut-étre , doivent I'exemple d'un juste acquiescemeny
Pautorité des arréls et d'un respect inyiolable pour 1‘1“‘1:
pendance de ceux qui les ont rendus? Je veux parlep d‘,
l'acte inséré dans plusieurs journaux, sous le titre g
Protesration contre un des considérans de U arrét de gy
Cour royale de Paris , du 5 décembre 1825, adressie
auw Roi par M. € évique du Puy. iy
Une prolestation de la part d'un évéque contre un ar.
rét de la premitére Conr d’appel du rovaume! Un' g
acte est-il donc sonmis & la révision de Panlorité ecele.
siostique? Et reviendrons-nous an temps o les masig.
trats ¢taient excommuniés d raison de leurs arréts ? C:lle
protestation péche €n trois points principanx: 1° en spf
c’esl un acte illégal et inconstitutionnel 5 '2° sous lery ;
port des convenances, I'aunteur de la protestation ne de-
rait p()iut,sc permettre une altague pPrs(mm-Ilc confre [
premier président de ta Cour royale de Puris. Les ar
réts sont Pcenvre de ta Cour @ 5a Seigneurie, M, le pre-
mier président. les prononce , mais ne les fait pasy il
n’y entreque pour sa voix, el mémeil nela donne guele
deruier. ; 5° Parrét ne condammant que ceux qui profes-
seraient des doctrines qui powrruient metire en péril
des libertés etviles et religieuses de la France, :\E;pu[
par la méme , et dispense de | rotestalions ceux qui us

| les professent pas.

Tout cela est si ¢trange. qgue j'en reviens a Vidée que
celte prolestation est peul-&ire un acte supposé , et je ne
m’élonnerais pas que quelgque ami de 'iliusire préiat,
z¢1¢ pour sa: gloire, lni ent dit dans un premier monyve.
ment de surprise : dves - vous {u votre protestation,
Monseigneur ? ; -

Yoild mes ohservations an sujet d'un acle que je n’examine
que sous le point de vue de la jurisprudence et du Tespect
di 4 Vaulorité des arréts. Du reste, je laisse aux théologiens
a discuter la maniére dont l'autenr de la protestation définit
et entend les deux puissances, el dans quel sens « le Christ
» doil toujours vdincre, tonjours régner, loujours coi-
» mander. » :

Aprés celle petite réclamation commandée par Vintérét
de la magistrature qui nous prolége tous , et dont tous aussi
nous devons nous conslituer les défenseurs, je reviens i nos
conférences. 5

M. Fritot, auteur de Pouvrage intitulé : La Seience du
Publiciste, a fait sur le droit d’ainesse un savant rapportqui
nons a prouvé loul Yavautage que donnent des études gé-
nérales dans la discussion d’une question particuliére. Ce
rapport wa pas trouvé un seul cantradicteur, el Favocat
d office qui devait délendre le droit d’ainesse a déclaré qus-
preés y avoir bien songé, il ne le croyait avaniageux \u s
notaires et an fisc, a cause de la multitude des testamens
qui deviendraient néeessaireponr rentrerde la loi dans les
meeirs, landis g’ présent on ne s'éloigne que rarement des
meeurs pour user dela faculté laissée par la loi. ]

Avez-vous lu le Mémoire a consulter advessé par M. &
Montlozier 2 tous les avocats du royanme?...

Excusez, mon cher counfrére , 1a longueur de cette lottré
el croyez a ma sincere allection.

Dur, avocdis

Paais, le 11 imars.

_~—La Cour royale, chambre des appels de palice eotree”
tionuelle, a pononcé hiersur Lappel interjeté par le sied®
Leblanc contre le jugement du tribunal de police corree:
tionnelie , qui I'a condamné, pour complicité d’adulteres
a trois mois d’emprisonnement. La Cour, adoptant lgs
motifs des premiers juges, a confirmé leur jugemen!.

— Les nommés Marcadait, tailleur, et Verconssit:
caissier, tous les deux empioyés au théalre de la Porle-

Saint-Martin , viennent d’élre arrétés et 1:.ondui|!i'é e
Force , comme soupconnds de vol dans celie admiisirt
tion. Le nommé Martin, régisseur, sur lequel planaiet
aussi des soupgous, a di.sapai'u. de son domicile.
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