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COUR DE CASSATION (section criminelle).

(Présidence de M. le comte Portalis.)
Audienre du 10 mars.

LaGCour d'assises de 1'Aunde, saisie, par suite d’un renvoide
* 1a Cour de cassalion, d’un proceés criminel qui a fait tant de
sensalion dans les départemens du midi, et sur lequel les
‘Cours royales de Toulouse et de Montpellier avaient eua
statuer, a condamné, Etienne Girbas'a la peine de mort,
eomme coupable d’avoir assassiné Colas pére, et a la méme
peine Jean-Francois Colas , pour avoir provoqué I'assassi-
nat de son pére, par dons, promesses, machinations et ar-
tifices.

Ces deux eondamnés s'élant pourvus en- cassation , la
Cour a eu & prononcer aujourd’hui snr leur pourvoi.

‘M. Briere, consciller rapporteur, annonce qu'aucun mé-
moire west joint aux piéees, el ohserve, d’apres une letire
de M. le garde-des-sceaux, que le procureur général prés
la Cour de Montpellier désire qu'on fasse connaitre i la Cour
de cassation que, si la Conr d’assises de I'Aude n’a pas pro-
moneé contre Colas la peine des parricides, e’est qu'il n’a
pas élé déclaré conpable d'assassinat sur la personne de son

pere, qu’ainsi le pourvoi ne peut porter que sur la diminu-
‘tion de la peine.

De la résultait la question de savoir si la peine des par-

ricides n'est pas applicable & celui qui' fait assassiner son
pere, comme a celui qui exécile lui-méme le crime;.
La Cour a stalué en ces lermes :
« La Cour, attendu la connexilé, joint les deux pourvois;
» Slatuant sur les pourvois ainsi joints,
» Attendu que la procédure estréguliére en la formej, et

que la peine a é1é légalement appliquée aux faits déclarés
constans ;

» La Cour rejette le pourvoi. »

Cet arrét déecide que la peine des parricides n'est point
applicable au fils qui fait assassiner son pétre.
— Anloine Fargeaudou, condamné a la peine capitale

par la Cour d’assises de la Hante-Vienne pour crime d’em-

poi_sonnemenl, s'élant pourva en cassation , M* Jouhaul a
Presenté un .moyen de ecassation résultant de la viola-
lion de Tarticle  3g4 du Code d'instruction crimi-
nelle, qui porte : « La liste des jurés sera nolifide & chaque
aceusé la veille du jour déterminé pour la formation du ta-
bleay : celle notificalion serd nulle, ainsi que tout ce qui

Aura suivi, si elle est faite plus 16t on plus tard. »

Or, dans Vespece , les débats se sont ouverts le 26 janvier ;

i notification de la liste des jurés devait done, d'apres le
lex‘lc formel de I'article 394 , éire faile le 25, et clest le 24
quelie a i€ faite.

Plusieurs arréis-de la Cour de cassation ont cassé des ar-
Iels de Cours d’assises qui avaient méconnu cetle disposi-
‘IUI'{ d.e Varticle 394. Cependan-t la jurisprudence de la Cour
avant changé. depuis, se fondant sur ce principe que la noti-
h’ca!lon' faite avant Touverture des débats élait favorable i
dceuseé, et qu’ainsi il navait pas i s'en plaindre.

La Cour a cenfirmd cette jurisprudence par 'arrét qu'elle

a rendy sur le 1 01 . o

pourvoi d’Antoine Fargeaudou , au rapport
de M. Gaillard. ' . W

. ';[:\ﬂen(lu quessi la liste des jurés a été notifide a l'accusé

janvier, et que les débats ne se sont ouverts que le

26, il ne s’ensuit pas que Varticle 394 du Code diinstruc-
tion criminelle , qui veut que la notification de la liste des
jurés soit faite la veille du jour de 'ouverture des débats,
ait €1¢ violé , puisque P'accusé, loin de souffrir ancun préju-
dice de celle nolification anticipée , n’en a élé que mieux a
portée d’élndier la liste des jurés et d’exercer son droit de
récusalion dans toute son intégrité ;

» Attendu d’ailleurs que la procédure est réguliére,

» La Cour rejette le pourvoi, »

— La Cour avait ordonné, par un arrét interloeutoire
Iapport & son greffe des piéces de la procédure , par suite
de laquelle Jean-Louis Lrem dit Lenfer, Verne dit Mézil-
lac.et Volle , avaient é1é condamnés & la peine de mort
par la Cour d’assises du département de I'Ardéche, comme
conpables de plusieurs assassinals. .

L’objet de cet arrél interloculoire était de sassurer sil’un
des témoins, le sieur Chantalberl, notaire & Monpézat, n'a-
‘vail pas €ié porlé sur la liste des trente jurés.

L'identilé ‘ayant é1é constatée la Cour a cassé larrét de
la Cour d'assises de I’Ardeéche, et renvoyé les parties en état
de prise de corps, pour étre fait droit sur I'accusation devant

‘une autre Cour d'assises, qui sera déterminée ultériegre-

ment.

“ == Le pourvoi d’Alphonse Chevalier, condamné aus tra-
vaux [orcés a perpéluité par la Cour d’assises de Paris, pour
tentative d’homicide, a présenté plusieurs moyens de eas-
salion. ; 3

M< Godard de Saponay a soutenu que larticle fo1 du
Code d'instruction criminelle avait été violé, en ce qnue
la Cour d’assises avail omis de slatuer sur la question de
blessures graves proposée par laccusé, et ensecond lien que
Parrét de la Cour d’assises n'énonce point les motifs qui
Pauraient déterminée 4 écarter cette question.

L’autre moyen de cassation est tiré de la violation de
Vart. 321 du Code pénal, et de la fausse application des
art. 324 et 325 du méme Code, en ce que ces articles n’ési-
geaient pas que la provocation eilt élé immédiate pour

.donner lieu a un fait d’excuse.

M- Laplagne-Barris , avocat-général , repousse le premier

.moyen-en sappuyant sur les conclusions mémes du défen-

seur de l'accusé devant la Cour d'assises, el qui tendaient 4
ce que la Cour admit la question subsidivire de ‘meurtre o

-de blessures graves , excusalles par la proveeation.

La Cour a pu penser, dit. M. l'avocat-général d"aprés
ces lermes que le défenseur navait voulu faire ajouter
quune seunle question subsidiaire , celle ‘de savoir si le
meurire ou les blessures graves dtaient excusables par la
provocation. Or, elle a statué sur la question d’excuse par
provociﬂiou; done sous ¢e rapporl son arrét ne peut étre
attaqué.

Quant au deuxiéme moyen, M. l'avocat général le re-
pousse également, en soulenant que pour admetire le fait
d’excuse il fallail que les coups el les violences oraves qui
constituent la provocation, cussent €lé exercds z?nmédfme-
ment.

,Il parait que daus l'espéce il $’était éconlé un quart
d’heure environ, lorsque Chevalier, qui venait d’étre tg
rassé et frappé & la téle par Millard, rencontra son ad
saire dans la rue de Saint-Lazare, et lui porta dans
trine ‘un eoup d'un instrument de menuiserie. La \
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Millard découvrant sa.poitrine ensanglantée devant les ju-
rés, a produit une impression ficheuse pour Iaccusé, Mil-
lard ‘est maintenant bien rétabli; et I'intéréLsemble se por-
ter sur Chevalier , jeune homme de vingt ans, condamné
aus travaux foreés & perpétuité.

La Cour, aprés une assez longue délibération , arendu ,
au rapport de M. Briére, arrét suivant »

« Attendu que l'accusé avait demandé que la question
de savoir s'il élait coupable de violences et blessures gra-
ves fiit posée au jury, afin que le fait d'excuse qu’il alléguait
put éire pris en considération , fait d’excuse qui écartait la
circonstance de la prémédilation , et qui avait précédé le
crime qui lui élait imputé ;

» Que la Cour d’assises , en répondant i cette question ,
a déelaré simplement qu'ducun fait de provocalion navail
eu lieu dans la rue Saint-Lazare ;

» Que, dés-lors, elle wavait pas répondu sur la totalité
de la ques 2on réclamée par Paccusde quiil y a eu omission
de staluer sur une question imporlante présentée par Pac-
cusé , et dés-lors violation de Varticle £o1 du Code d'ins-
truction eriminelle.

En conséquence , la Cour casse et annulle Varrét rendu
par la Cour d’assises du déparlement de la Seine.

TRIBUNAL DE Ir INSTANCE (5° Chambre i
( Présidence de M. Pelletier. )
Audience du 9 mars.

L’application de I'art. 22 de Ia loi du 18 mai 1822, sur
Ie budget, a été réclamée hier devant cette chambre par
le sieur Dithus, marchand boucher, a Montmartre ,
contre le sieur Faveret, maire de la commune.

La disposition de cet article, reproduoile dans toutes
les lois ‘postérieures qui fixent chaque année le budge
suivant, porte que toules contributions directes ou indi-
rectes , autres que celles aulorisées par la présente loi, a
quelque titre et sous quelque dénomination qu’elles se per-
coivent, sont formellement interdites, a peine contre les
autorités qui les ordonneraient d’give poursuivies comme
concussionnaires, sans préjudice de I’action en répélition
pendant trois années contre tous receveurs, percepteurs
ou individlis qui auraient fait la perception , et sans que
pour exercer cette action devant les tribunaux , il soit
besoin d’une autorisation préalable.

Le sieur Dithus exposait , par Porgane de son avocat,
M* Petit d’Auterive, quayant traité, en 1823, du fond de
commerce ct de I'étal de la veuve Maret, a4 Montmartre }
il avait eu besoin de 'autorisalion administrative pour
faire transférer cet étal a son nom » mais que pourle faire
jouir du bénéfice de Pautorisation » le maire Pavait taxé
a 500 fr., et qu’il avait ¢1é foreé de déposer celte somme
chez M. Tasté, agent de change. Elle devait étre conver-
tie, dit-on, en une inscription au profit des pauvres de
la commune de Montmartre.

Soutenant que cette taxe estillégale et ne pouvait jamais
étre supposée un don volontaire, & raison de la géne qu'e-
prouve toujours celui qui achete un ¢lablissement, et
craignant surtout d'étre imposé de nouveau pour obtenir
aujourd’hui la permission de transférer son etal dans un
autre domicile , le sicur Dithus a formé le 7 janvier 1826,
une action en restitution,

Au cas de dénégation , il demandait Ia comparttion des
parties en personne, ainsi qu'a faire preuve des fails ar-
ticulés,

_M' Duma}artl, avocat dumaire, a soutenu que le sieur
Dithus avait remis loi-meéme a son client Vinseription
achetéele 18 avril 1823 » 6t quainsi Pimputation de con-
cussion disparaissait,

.Lc tribunal , attendu qu'il n’est pas justifié par le sieur
Dithus que la somme de 500 franes ait été exigée par le
sieur Faveret, maire de Montmartre:

.. OQu’il estau coniraire allégué qu'elle
“lontairemient anx pauvres de la
par le sieur D'thus;

a été donnge vo-
commune de Montmarjre

Déclare ledit sieur Dithus non-recevable, etle condanipg
aux dépens. \

TRIBUNAL DE COMMERCE.
( Présidence de M. Vassal. )
Affaire Tourton. — Querard.
Continuation de la plaidoierie de Me Dupin jeune.

Quoiqu’il ait éié nécessaire , pour éviter la confusion des
faits et des actes, el pour jeter plus de clarté dans a dis.
cussion , de séparer ce qui concerne le marché des vivres.
viande et ce qui se rattache au marché des services réupis.
il faut reconnaitre cependant la connexité qui lie ces” deyy
opérations et les rattache une & lautre. La Premiére
amené la seconde ; M. Tourlon a pris part a la_formatigp
de celle-ci, comme il avait présidé seul 4 la formation (s
Pautre ; toutes deux ont marché ensemble ; elles ont ey yyq
gestion commune également partagée entre M. Tourtoy et
M. Ouvrard.

Dés-lors, et §'il vous est démontré, comme je n'en puis
douter, qu’il y @ eu associalion pour la premiére entreprise,
il vous sera par cela méme prouvé qu'il Y a eu associalioy
pourla seconde. §'il en’était autrement, M. Tourton se fidy

renfermé dans. le service pour lequel il anrail éié inle'resse';

il fiL resté élranger a Pautre, ou n'edt fait que des acles
peu nombreux qui n'auraient pas annonce par leur étendue,
leur continuité, leur importanee, un des entrepreneurs vé-
ritables des deux marchés.

Mais de celle preuve d’induction, passons & des preuves
positives. Par qui les marchés relalils aux services: réunis.
oni-ils é1€ contractés ! qui. les a débatlus? qui les a-conclus
et arrélés? 3

On sait quelle était la position des choses & Bayonne le
4 avril. 1L fallait passer la Bidassoa le 7, et ni les transporls,.
ni les vivres nécessaires pour entrer en campagne Wélaient

préparés. Le service des vivres-viande élait le seul qui filt

organisé. MM. Tourton et Ouvrard, entrepreneurs-de ce
service, arrivent en de (elles circonstances. Les regards se
tournent naturellement sur eux; on leur propose de se
charger des autres services; ils délibérent;. ils aceeplent ;
les marchés sont signés le 5 par intendant de armiée, ap-

.prouvés le 6 par le priuce généralissime , et le 7 le drapeau

francais flotte sur I'autre rive de la Bidassoa,

Voili des faits constans qui nous sont altestés par tous les
homiues honorables qui ont assisté aux discussions , elcon-
couru A la contection de ces traités. Qu’il me soit done per-
mis de m’appuyer sur ces lémoignages, dont plusieurs oat
un caractére légal et officicl. ' 0 X

Le tribunal w’ignore pas que, par ordonnance du 3o juin
1824, 8. M. a nommé dans le sein de la chambre des pairs
une commission d’enquéte chargée de recueillic les doecu-
mens nécessaires la justification des dépenses, dont la cam-
pague d'Espagne a é1é l'objet. Le travail de celle cominissio
a été imprimé, et son authenucilé est irrécusable.

Interrogeons-le done. ‘

Nous trouvons d’abord dans le tome 1°*, rc]h'el‘ltli_*"'t I;’c
développemens du rappoit, page 247, une déclaration
M. le genéral Bordesoulle, ainsi congu : . :

« Tous transports manquent, et MAM. les “_11'?“;‘{"‘“8

n'ayant aucun moyen de s'en procurer, un d'eux ;’]" ‘:]i

sais lequel , pensa que les s/eurs 'j'u;r.vim: el ()A{tv,"uf'i‘ "q\r

s'élaient rendus & b.youne, pourraient peul-¢ire les Lire

de Pembarras ot ils se trouvaient. dei

» disiurent appelés, on leur proposa de se Cha"'g_f"?celw

transports. f/s direntgu'ils u'éluiers point prepares -ll ot

entreprise, et qu'ils demandaient vingl-quatre e

pour répondre. On se sépara , ele. APRE

» Jallui chez M. Pintendant en chef, pour lui dem i

der de me montrer I’élal des magasing, afin de jmou::“e

en rendre comipte le lendemain a 8. A. R., amsl ‘l:::a!:L

w’en avail chargé. Les élals prouvérent quon ne Porméﬂ

laire pour plus de’six jours de dnerilm\llun i ’ufl‘:. a.lc s

forte de soixanterdouze mille hommes & son départ. b

ce rapporta Monseigneur, (1t1i\m-'ail deja regu ceu




(3

: 4
M. le major‘-de'ﬂéral et de l'intendant en chef, Le méme

. =} ; S \
4, je dus retourner chez M. le _1na10:~gem,rul 5 ou
caient les personnes désignées ci-dessus. Les siears
¢ Ouprard assurérentqu'ils élaient préts a se char-

»

» jour,
» e trou
» Tourton ¢
]
»

)] 3 > ) a 4
ser des transports , et & fournir sur-le.champ & M. le gé-
o

néral Tirlet une partie des altelages et voilures roulieres
» qu'il demandait, ete. 5 e : ;

Dans une letire de M. Baugé, du‘ecgeur des services réu-
nis, & M. de Perceva_l, directeur de 'administration mili-
taire , les mémes délails se retrouventen ces termes ; « M: le
» général Bordesoulle dit dans le conseil : Yo_us étes bien
» embarrassé pour les transports ; vous avez ici un !lon}mc
» qui vous en fournira. On fit venir 47, {}uorard et M. Tour-
s fon, ete.» Dans son inlerrogatoire , M. Baugé confirme
tous ces délails. p

Dans une espéce de mémoire imprimé sous le titre d’ad-
ministration militaire de armée des Pyrénées , du 28 jan-
vier au 21 avril 1823, M. Sicard , intendant militaire de
Jarmée , celui-ld méme qui a signé tous les marchés, et qui
\devail bien savoir avec qui il avait Lrailé, s'exprime en ces
termes : « M. le commandant en chef de l'artilerie ayant
» fait part de nouveau , de la maniére la plus vive, des
» difficultés qu’il éprouvait pour le transport de son maté-
» riel , faute de chevaux et de voitures, on arréla, sur la
» proposition de M. DBordesoulle, je ecrois, denvoyer
a chercher M. Onyrard , qui. arriva avec M. . Tourton.
» M. le comte Guilleminot leyr demanda s'ils. voulaient
» définitivement pourvoir aux transporls de armée. Apres
» diverses inlerpellations et explications , ces messieurs don-
» nérent une réponse affirmalive, et il fut convenu 'qu’ils
» prendraient mes ordres pour suppléer sur le-champ au
» trailé passé avec un sieur P..., etdont ce dernier ne pou-
» vail plus remplir les conditions. »

Un peu plus loin, M. Sicard ajoute : « Je tentai encore
» d'obtenir , tant sous le rapport des formes que sous celui
i du fond ; quelques modifications aux marchés. Les frai-
n fans , qui allendaient dans mes bureaux mon retour de
u chez M. le major-géuéral, sy refusaient, ete... » Et plus
has: «Je recus une henre aprés de M. le major-général
» linvitation de Ini apporter les deux traités; je trouvai
» chez lui M. le comle Bordesoulle et MM. Ouerard e
» Tourton. » ;

Enfin, parlantde quelques mécontentemens exprimés par
M. le due de Bellune, qui était venu & Bayonue, il dit:
« Sur la:demande de Mif. Ouvrard et Tourton , il lewr pro~
» mit de ne pas quitter Bayonue sans approuver /lcurs
» marches.»

Dans son interrogatoire devant la commission, M. Sicard
confirme de nouveau ces détails dans ses interrogaloires. On
¥ lit notamment les réponses suivantes : « Je ne separais pas
» M. Tourion de M. Quvrard ; ¢est le prem/ier qui m’e ~ins-
» pire quelque confiance. .. Je voyais un banquier de Paris,
D Je savais qu'il éiait sun associé. »

Un rapport de M. le général Mériage , aide-major-géné-
ral de Parmée, 1émoin de. ce qui s'élail. passé a Bayonne,
Porle ce qui suit :.« Les sieurs Tourlon , Ravel et Quvrard
» elaient arrivés & Bayonne ; un marché ministériel, sous le
*mom de Dubrae, /leur avail donué lentreprise générale
» des vivres-viande, Il confia auw mémes entreprenenrs, sons
* te nom de Victor Ouvrard, le service des subsistances el
» celul des lransports.

» l:Je crédit commercial de la maison Tounrton, Ravel ,
* élait connu de 8. Exe. (RapporL au Roi, du 12 mars),
* tomme I'activité des moyens et les relations du sieur Ou-
* vracd, »

“a commission cile aussi un mémoire de M. Lucot d’'Hau-
[eﬂ‘fﬁ, lendant militaire du 4¢ corps, ou on lit : « Il n'en
* Wl pas de méme lorsque M. Tourlon arriva le 20, comme
: ’Uflde de pouvoir et associé de M. Ouvrard, & Peflet de

Prendre tous les services du /¢ corps. »

ans la discussion qui eut lieu & la chambre des dépu- .

1ds . : AL /
'PTO’I M. I comte de Mountmarie, dépulé du Haul-Rhin
NONCT i1y kG - i
i jo“%-l “ux sessions .de 1824 et 1825, deux opinions
e li‘rjeul l'uue et l'autre imprimées par ordre de la cham-
* Lhongrable député , quisans doute ne parlail pas & la

légére et sans avoir pris des informations , sans avoir vu les
piéces , s'exprimait ainsi dans la premiére partie : « Pressé
par le temps , il fallait agir : Purgence et importance du
but & remplir fixa ses délerminations ( de M. Uintendant
militaire ), et le marché fut conelu avec les sicurs Quorard
et Tourton, sous le nom de Victor Quvrard.... ils éraient
deja charges de ¥entreprise générale du service des vivres
» viande par un marché ministéricl. » Les mémes choses
se trouvent dans le denxieme discours.

- Enfin, ila é1é publié , par un des officiers généraux qui
assistaient & Bayonne , aux conférences du 5 avril , un mé-
moire intitulé : Mesures administratives dans la campagne
de 1823. L'auteur, parlant du Traité relatif aux vivres-
viande , dit: « Sans doute, le Traité du 19 février ne por-
» lail que le nom du sieur Dubrac ; mais il est suffisam-
» ment connu que dans ces grandes spéenlations les signa-

taires olliciels ne sonl souvent qne les coopérateurs secon-

daires des principaux intéressés. En fait, il en'était ainsi 3

la position des s'eurs Ouvrard et Touton , i Bayonne, était

noloire el inconlestée. » :

Puis s’occupant de ’entreprise des services réunis , il
ajoute * « Or, quels ¢taient les che’s de celle entreprise ?
v les sicurs Ouvrard et Tourton. s se présentérent
v ainsi aw quartier général. Le fait élait public. »

Enfin , cela est si vrai, que dans une nole adressée an
pr nce généralissime par M. Ouvrard, comme munition-
naire-général , il s’énonce comme étant {e premier inté-
ressé dans entreprise des vivees-viande. Done il n’était
point le seul.

LEh bien ! mainlenant, qu’on oppose ces déclarations

| aux dénégations de M. Ouvrard ; qu'on mette en paralléle

le caractére et la position.de ceux qui les ont faites, ayec
la position et le caractére de celui qui les dément, je
demande de quel coté pencherala balance, & quellés pa-
roles vous ajouterez foi, et s’il y aura de votre part hési-
tation possible.

Au surplus , voyons les faits,

A peine le marché est il signé, et dés le 6 et le 7 avril,
¢’est-a-dire, lelendemain etle surlendeinain, 3,200,000 fr.
sont remis, sur ordonnance de l'intendant militaire, a
qui? & M. Tourton ! ,

Il signe , il est vrai, comme fondé de pouvoirs de Vic-
tor Ouvrard, parce que Viclor ¢tant le titalaire, la ré-
gularité de la comptabilité exigeait que son nom fut sur
les aoquits. Mais a cette époque, M. Tourton n'avait en-
core aucune procuralion de Yictor. 1l fallait done que
M. l'intendant militaire {at bien stir des droits et de la
qualité de M. Tourton pouar lui déliveer une somme aussi
considérable , avant qu’il fat armé d’on titve légal, .

Ce v'est que le 8 avril que deux procurations furent
données par Yicltor Ouyrard, 'une a M. Tourton, Pavtre
a Gabriel-Julien Quyrard, Il fallait bien que le préte-
nom armat les véritables intéressés des moyens de gérer
leur propre chose. Mais ces deux procurations , qui ont
la méme étendue, et placaient; par conséquent, MM.
Tourton et Ouvrard sur la méme ligne, ne sont-elles pas
elles-mémes, sinon une preave compléte de la société ,
au moins une grave présomption qui corrobore et fortifie
les preuves déja produites.

Les procurations données, Tourton et Quyrard quittent
Bayonne pour suivre le quarticr-général. 113 partent dans
la méme voiture, et cetie fois, comme lors de son départ
de Paris , M. Tourton est porteur d’une feuille de route ,
déliveée par ceux la méme qui viennent d’étre témoins
des merchés, et qui lui donnent le titve de munitionnaire
général.

A chaque poste militaire qu’on rencontre, il faut la
produire, Ouvrard la voit et garde le silence. Elle djsait
done la vérite. Ainsi, ce n’est pas loin de lui, comme le
prétend Victor Ouvrard dans ses Mémoires s ce nest pas
hors sa présence que M. Tourton s'est décoré d'un titre
usurpé , c'est sous les yeux de son co-associé qu’il a rec¢u
authenliquement uve qualification , qui lui uppartem;it
réellement,

Enfin le service s'organise ; lés chefs correspondent &-

lafois avec M. Quvrard et avec M, Tourton. ls les pla=




cent sur la méme ligne , ils leur donnent le méme titre,
ils leur reconnaissent la méme autorité.

Tous deux, en effet, agissent avec une égale indépen-
dance. Tous deux recoivent les fonds, en disposent ., ré-
glent toutes les dispositions du service/ Il en est ainsi,
non-seulement lorsque les associés sont rénnis, mais en-
core lorsque M. Tourlon edt passé en Catalogne pour
suivre le 4° eorps. La, quoiqu’éloigné de M. Ouvrard, il
n’en recoit jamais auncun ordre . et sil'on fait les rapports,
soit avec les autorités civiles et militaires de 'armée, soit
avec les agens de 'entreprise, soit avec les associés, on le
voit parlout agissant comme munitionnaire et traité
comme munilionnaire.

Ici, M® Dupin parcourt rapidement une foule de pitces,
d'ordres de service, de lettres d’ot il fail résulter la
preuve de cette assertion. Dans la correspondance méme
de M. Ouvrard avec M. Tourton, Tt signale divers pas-
sages qui indiquent, dit-il, une communauté d'intéréts
enlir'enx, malgré tous les nuages, toutes les précautions
dont s’enveloppe 'avance la prévoyance de M. Ouvrard.

Enfin, aprés avoir résumé toutes ces preuves, M° Dupin
termine sa plaidoirie par les considérations suivantes.

Arrétous-nous en finissant 3 une pensée qui me parait
déterminante, et domine toute cette affaire.

Sans vous attacher a quelques circonstances particu-
litres et secondaires, qui ne vous paraitraient pas suffi-
saminent expliquées et dont vous n’auriez pasanjourd’hui
la clef, jetez vos regards sur 'ensemble des faits et des
acles ; interrogez la conduite des parties ; suivez-les dans
tous lenrs rapports. Avec la sociélé, tont se comprend ;
la conduite, les paroles, les écrits de chacan s'expliquent
facilement. Otezla sociélé; tout est inintelligible , et per-
sonne n'a dit ou fait ce qu'il devait dire ou faire.

Coneevrez-vous, par exemple, si M. Tourton n’est pas
associé dans les marchés, qu'il.ait quitté sa maison , ses
affaires , son pays, pour aller i la suite de M. Ouvrard
essuycer les fatigues et les dangers d’une campagne, et
partager les embarras d'un service immense ? Et quel se-
rait donc son titre ? est-ce comme ami? Ouvrard ne I'ose
pas dire ! Est-ce comme commis, comme employé? il y
aurait dérision A le soutenir. Le chef de la maison Tour-
ton, Ravel et compagnie, commis d'Ouvrard! Cette
maisen avait une assez haute importance. et M. Tourton
une assez honorable position dans le monde pour qu’on
n’edit pas méme osé lui faire une proposition semblable. Et
puis d'aillenrs, s'il en était aiosi, quelle et été la ré-
compense de ses peines? des appointemens!... il n’en a
regu aucun. Une part dans 'entreprise? mais alors il est
associé; et si aucune convenlion n'a réglé cette parl , la
loi la détermine : les associés ont des droits égaux.

Mais vous vous le rappelez : cette circonstance n’est pas
la seule qui soit inexplicable en I'absence d'une associa-
tion réelle. Qu'on dise pourquei , dés les premiers jours

* qui ont suivi son départ., Dubrac rend compte de ce qu’il
a fait awssi bien & M. Tourton qu’a M. Quvrad. Qu’on
dise pourquoi M. Ouvrard a fait mettre ou laissé mettre
sur les lettres de service {es Munitionnaires générauz ,
s'il 0’y en avait qu'un seul. QGu'on dise pourgnoi la
feuille de route délivrée 4 M. Tourton lui donne la qua-
lité d’entrepreneur génératl des vivres-viande; pourquoi

Ouvrard , qui voyage avec Ini , ne réclame point ; pour-'

quoi les fouds nécessaires pour la route de I'an et de
1 autre sont pris sur la cuisse de l'entreprise ; pourquoi, a
Bayomme, ils s’annoncént comme co-intéressés dans cette
affaire; pourquoiils sontappelés 'un et I'autre an conseil
chargeé d’aviser aux moyens d’assurer les transports et au-
tres services de 'armée pourquoi I'un et 'autre se pré-
sentent , discutent et acceptent ; pourquoi les premiers
fonds sout remis 4 M Tourton » avant méme qu’il'ne fit
armé de la procuration du titulaire apparent ;. pourquoi
toutes les autorités de Parmée le reconnaissent comune
munilionuaire , lui en donnent le titre , les droils, les
prérogatives ; pourquoi il gére , administre celte entre-
prise avec une autorité égale a celle d’Ouyrard ; pourquoi
tous les employés voient en lui un des entreprenenrs vé-
ritables ? A-1-il ¢réé celte notoricté qui partout, de loin
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comme de prés, i cété d'Ouvrard comme en ‘son
le siznale comme son associé , son co-intéressé
A-t-il créé ces pieces uom.bre'uftefi qui en portent Fingoy.
testable témoignage ? A-t-il dirigé toutes les plames, faj
mentir toutes les bouches ? A t-il enchainé Ouvrard iy
méme , qui jamais ne le traite comme un subordonng
agissant pouar lui et par ses ordres, mais sur un pied d'¢.
galité qui annonce lidentité de position entre P'uqg et
Pautre? Il fant le reconnaitre, carily alade lévidence, .
Otez la société , aucune de ces circonstances ne g'ex 1i.
que ; admettez la société, toutes se comprennent : dong
la sociélé existe. Ell: est manifeste pour (uiconque appor-
tera sur celle cause un il tant soit peu exercé; elle g
sera des-lors pour vous , magistrats du tribunal de com.
merce. qui avez 'habitude et 'expérience des hommes et
des affaires : les droits de M. Tourton ne seront point
douteux, etla frande méditée par son adversaireéchouery
devant votre sagesse et votre impartialité.

?absence,‘
s Son éga))

REPONSE

De MM. les propriétaires du eanal de Briare aw Mémoire pye
blic par le commerce des charbons.

Les marchands de charbon, dans un mémoire annoneé
an public il y a plusieurs mois, et dont notre Feuille a fait
mention (n°du 6 nov.), élevaient une plainte trés-grave contre
8. Exc.le ministre des finances, motivée sur cequ'une simple
ordonnance royale imposaitaux bateaux de charbons en sta-
tion dans les canaux 4'Orléans, de Briare et de Loing, un
qui n’aurait

droitnon compris dansle tarifde cescanaux, et
pu €tre établi que par l'autorité législative.

Une véritable exaction commise au profit des propriétaires
de ces canaux était donc déférée par anteur de ce mémoire
devant le conseil des ministres. Voici les fails qu'exposeit
ces propriétaires dans "éerit qu’ils viennent de publier.

Un canal de navigation est ouvert i tous ceux qui veulent
le traverser; la faculté d'y stationner devient au contraire
une exceplion dans 'usage propre d’un canal. Ilya, & la
vérilé , unstationnement qui est de droit,, parce qu'il résulte
de la nature des choses el des événemens qui sont inevita-
bles dans la navigation. Il en est différemment d’un station-
nement qui est Ueffet d’une spdenlation ; lorsqu’elle devient
notoirement préjudicielle aux propriétaires des cananx par
la dégradation qui en résulte aux berges, par 'ébonlement
des terres dans les briz, et tous autres dégits produits par
le long séjour d’une embareation sur un méme point. Dans
ce dernier cas, pourquoi le stalionnement serait-il gratuit,
lorsqu'il entraine 4 sa suite des dépenses considérables et de
dommages journaliers?

MM. les propridtaires du canal de Briare exposent que
depuis peu d'anndes un abus toujours croissant s'est ljﬂll
sentir & leur préjudice ; les marchands de charbon, au lieu
de se horner & traverser le canal, ont trouvé hon d’y rester
en station pendant cinq, six mois, ou une annefe entiere,
sans aucune cause qui tinl aux usages ni aux accidens de fﬂ
navigation, mais parce qu'ils ont trouvé avantageus dy
rester en gare jusquau moment de faire arriver leurs ba-
teaux 4 Paris; de l4 des dégradations considérables dans le,’
berges du canal , et une ruine compléte de la péche, ag dé-
triment des propriétaires et de leurs fermiers. ; A

Voici le grief des propriélaires : « Par le stationnements

disent-ils, le canal se Lrouvera transformé en uneé gare

perpétuelle, absolue , indéfinie, livrée sans régled 13';;
» bitraire des marchands, en un entrepol ou magasin aﬂ;‘fc.

a leurs spéeulations, ou ils peuvent en paix, lvin de (I'J-

du consommateur de la capitale, Ini cacher la suri‘b‘”:l1

dance de la marchandise, et la Jui faire payer un ha!
riX. » -

{)r, un canal n'est pas une gure et ne peiil pas en "::::
lieu. Les propriéiaires out offert au commerce des char 2
de leur ouvrir des gares en communication avec le ean ri;
ct de distance en distance; des travaux ont eéie e!'llfePin
dans cetle vue depuis prés de trois ans, et sont sur le P?iuil
d'étre livrés a la commodité du commerce. Une délibérd
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dés propridlaires, en date du b.afﬁt .1‘823 ; fut aflichée &
celle e’poc‘lue tout le long du cana s portant lln]oncuon a:;x
marchands de c‘harl;?n de.!uellre fin au.stallu‘nnement de
Jeurs. baleaux , & moins qu ils ne consentissent n,kfmp‘ payer
une indemnité, location’, ou d‘rml de gare 3 fixé a 5 cent.

r jour ponr chnqu‘a bateau. Lellq composition, extréme-
ment modérée , s'exéeula pendant six mois sans contrainle.
Plus tard nne coalition fut sourdement conceriée, et les
hateaux qui étaient retenus dans le c:ﬂua! pour le paiement
de lindemnité sortirent un jour de vive force, ayant requis
illégalement fles lgendarmes et les agens d(:’ la navigation,
‘qui avaient toujours €l¢ éirangers au service du canal de
Briare. Ce fait de violence, que MM, les ‘marchands de
charbon ont prudemment passé sous silence, a conduit
MM. les propriélaires a [aire sanetignuer leur délibération
du 5 aoit par autorité royule; c’est ce qu’ils ont oblenn
an rapport de S. Exc. le ministre des finances, dans I'ordon-
nance du 3 mars 1823, qui est aujourd’hai allagude.

L'auteur de la réponse repousse les moyens de Paggres-
gion. Il distingue les droils de navigation ou de passage du
droit de location on de gare que le stationnement rend 1é-
oitime au profit des propriéiaives. Il cile en exemple l'or-
donnance du 28 seplembre 1825, poriant autorisation d’ine
gare et de sontarif entre la Seine et la plaine de Grenelle ;
et sans le conconrs du pouvoir ll‘f;isl:llil_", cetle ordonnance
en a réglé le droit & 2 fr. 72 c. par jour et par batean,
'cquli prouve la modération vraiment remarg uable du ¢anzl
de Briare, qui n’a demandé que 25 cent.

L'aggressenr n'avait pas donné une attention suffisante
anx époques “différentes de I'élablissement des canaux de
Briare, d'Orléans el de Loing, ni a leurs eoncessions res-
peclives; il argumente pour tous les trois de I'édit de 1636,
portant un tarif qui fut complétement changé en 1642, bien
avant la fondation des deux autres canaux.

Lanteur de la réponse trouve aussi son adversaire en dé-
faul sur ce qui concerne la peche. Il serait possible que
Tauleur du mémoire ne fdl pas initié dans l'art de la péche,.
et surtout de celle au gros poisson,, ce qui, au surplus, est
tres-excusable. 11 était naturel, de la part des propriétaires
ducanal, de prendre les moyens propres & repousser une
entrenrise qui lend a leur occasionner annuellement des
réparations considérables, et qui causerait la ruine totale
de leur péche. :

Les marchands de charbon ont saisi toul & la fois de leurs
griels l'autorité administrative et le tribunal de premiére

instance de Paris. Nous rendrous compte des décisions i
Inlervenir,

TRIBUNAL DE 1*. INSTANCE DE VERSAILLES,

Lera‘,receveurs de rentes et peusions qui font des avances
uxtitulaires sont-ils susceplibles d’olre poursuiviscomme

Usuriers, si leurs bénélices excedent le taux de Pintéret
Iégal de Pargent ? Telle est la quaestion grave qui vient de
% présenter devant le Tribunal de premicre instance de
ersailles,
M. Fayre exerce depuis dix ans la profession de rece-
Yeur dp renles; des pensionnaires de I'Etat lui confient
_leu::s titres pour se débarasser du soin d’aller ‘toucher
*lX-mémes; il n'a de rapports qu’avec cette classe d’indi-
"‘dus:'asscz souvent ils lui demandent des avances sur
“Q:Prerug?s .fulurs; A raison de ses opéralions, il percoit
:Commission , dont le montant varie , et qui néan-
MWoins excéde le taux de Pintérét légal de Pargent.
 Winistere pablic a peusé que ces bénefices consti-
'ua'?llt le délit d’usure, ci u exercé ses poursuites,
i ::‘:l's p'en'simmair‘cs ont été cités pour déposer du taux
Minissions qu’ils payaient,
tai't&lll‘il[::t:;urcu;' il‘u ll{)ui a @u!euu que P_nl..‘Favre pré-
Wirtout + )-_plz:(-) 1 i. ans sa dlSCUSSl‘.'Jll’, lleSt.it“Clcllé
chaque enl‘s_eu:,fsg" 8 ﬂ'lcf]!ant clesrl!eueﬁc‘es ,l_"aul.tq avee
gal de l‘fme&lt?unlatl eg,“bsfl‘whcus supéricurs & ln_:lcrct 1¢-
on ﬂpiniot;L > bencirces par constéquent usuraires dans
M Clavean s Wocal de Puris, charaé de la défense , a

mars 1820.

d’abord établi, par la réunion de lousles témoignages, que
M. Favre exercail réellement comme receveur de rentes
et pensions. Il a aussi soutenu préalablement gne cette
profession était licite, reconnue et nécessaire : licite , car
aucune loi ne la prohibe d’une maniére expresse on ta-
cite ; reconnue , car dans tous les temps elle a existé no-
toirement. Les noms de receveurs de rentes sont inserits
dans U'Almanach Royal et sur tous les docnmens pi-
blics ; eux-mémes pavent une patente 4 raison de leur
¢tat; enfin on les admet dans les bareanx des adminis-
trations : nécessaire , car il y a une foule de cas dans les-
quels les pensionnaires ne peavent se présenter en per-
SORNEe pour recevoir.

L’avocat a ensuite développé trois moyens. D’abord le
siear Favre n’a pas prété de Pargent 4 intérét ; car les
pensionnaires ne lui rendaient pas eux mémes ses avan -
ces. Il touchait de 'élat, Dans la réalité , il traitait done
d’arrérages futurd ; il les achetait , il les escomptait pour
un prix qu’il remettaitd’abord. Or, 'opérationd’escompte
v’est pas le délit d’usure. :

Ensecond liea , il a aussi opéré comme mandataire in-
téressé , et ses bénélices ne sont piar conséquent pas des
intérets d'argent prété,

Enfin , l¢ sieur Favre concluait avec les pensionnaires
des marchés périlleax, a raison desquels il a eu la faculté
de stipuler des primes , qui ne doivent pas étre considé~
rees comme des intéréts, ;

in droit, ¢’estun principe incontesté que dans les con-
trals aléaloires ou chanceux, celui qui avance des fonds
peut demander une indemnité supérieure an taux ordi-
naire de l'argent prété, car il court le risque de tout
perdre.

" Par jugement da 24 février, le Tribunal de Versailles
a sanctionné celte doctrine, et renavoyé M. Favre des fins
de la prévention. -

DEPARTEMENS.
{ Correspondance particulitre, ) !

La Cour de Poitiers ( chambre des appels correctionnels),
sous la présidence de M. Filleau , s'est occupée, le 7 mars,
d'ane aflaire qui avait long-temps fixé l'attention a Niort,,
el a vivement piqué la euriosité des habitans de Poitiers.
Un-nombreux anditoire , alliré par le désir de voir un lieu-
tenant-colonel défendant luj-méme un de ses sous-olficiers,
rémplissait la salle d'audience. Voici les faits de la cause:

Une rixe assez grave a eu lieu au mois de norembre der-
nier entre les habitans de la ville de Niort et les sous-offi-
ciers el soldats du 12° régiment de chasseurs qui s’y Lrouve
en garnison.

Il parait que le 6 novembre dernier, le haron de Sku-
nenburg, chel d’eseadron, commandant a2 Niort, rencon-
tra lesoir an spectacle le sieur Mauduyt , sous-officier alors
en semesire dans celte ville. M. le haron se plaignil d’avoir
été heurié violemment, et en outre de ce que le sous-offi-
cier, coiifé d’un bonnel de police, ne s'était pas déconvert
devant lai. I fit arréler le sous-officier, qui déelara que s'il
avail heurté le commandant, ¢’é:ait involontairerient ; qu'il
n’avait pas oléson bonnet, parcequ'élanl au speetacle , il
ne s’y croyait pas obligé par les régles de la discipline. Sur
les instances de la mere du sous-officier, il fut mis en li-
berte vingl-quatre heures apres son arrestation.

Cet événement,, 4 ce qu'il parait encore , avait indisposé
les habi.ans contre M. l¢ baron , et bien que dans Loute la
rixe qui a eu lieu, les opinions n’aient paint é1€ en jeu,
dés ¢ moment une espece d’animosité s'élablit entre les
bourgeois et les militaires. Elle éclata quelques jours apreés.

Le 27 novembre , au spectacle, quelques habitans se plai-
gnirent que des sous-officiers leur avaient donné des coups
d'éperon. Des explicalions eurent lieu le soir méme, et le
lendemain 28 , des rendez-vous furent donnés pour. se battre.
Sur les huit a neuf heures du matin, un militaire
hourgeois croisaient le fer, quand la gendarmerie e
missaire de police les arréiérent ; dans un auly
( furent échangés deuz coups de pistolel qui ne bles
[ soute.
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Les choses en étaient arrivées i, quand des réunions
eurent lien le méme jour & Pauberge de la Boule d’Or. Celte
auberge est distribuée de maniére qu'une partie des appar-
temens forme une auberge et une autre un café, Les mili-
taires se réunirent dans le café, les hourgeois dans la salle
de I'auberge. Tout-d-coup la maitresse de de I'hotel se mit
i erier ; « On sabre les bourgeois dans le café. » Aussilot
les bourgeois se saisissent de tabourets, de houteilles, de
verres, de broches a rétir , etc., et fondent dansle café :
115 bouteilles, d’aprés le rapport de la maitresse de la mai-
son , ont €1é victimes du premier choe. Les mililaires ont
tiré leur sabre : les uns se sont défendus contre les assail
lans, les autres ont assailli eux-mémes; il en est résulié un
tnmulle et un désordre épouvantables ; personne cependant
n'a é1é tué, mais il y a eu plusieurs blessés, tant du coté
des hourgeois que du ¢61¢ des militaires. L'autorité est enfin
parvenue a rélablir la tranquillité.

Une insiruction aeu lien ; plusieurs habitans et plusieurs
militaires ont éié Lraduits devant le tribunal de police cor-
rectionnelle de Niorl. Plus de soixante témoins ont é1é en-
tendus ; ‘mais il a é1€ impossible, dans ce conflit de déposi-
tions, de reconnailre quels avaient é1é les agresseurs , el de
qucl colé se Lrouvaient les torts les plus graves.

Cependant le tribunal a eru devoir condamner 4 trois mois
de prison et & 16 fr. d'amende le maréchal-des-logis Renos-
son, qni avait eu , dans le corridor de l'auberge, une scéne
particuliére avec quelques bourgeois, antérieurement au

. combat général.
. Ulest dece jugement dont Renusson avait interjeté appel
devant la Cour. v

Apres le rapport de laflaire, par M. le conseiller Van-
damme, Renusson a €1é interrogé et défendu par M. le
licutenant-colonel de son régiment, M. le marquis de Mi-
tancourt, Cet officier a fait tous ses efforts pour élablir qu’il
Weélait pas prouvé que Renusson edt éié le provocateur;
quassailli par les parapluies et les broches 2 rolir, 8l avait

tité son sabre il ne lavait fait que dans le cas de légi-'

Jlime défense, el que deés-lors il n’élail pas coupable. :
La Cour n’a pas eru apercevoir, dans la conduite du maré-
chul-des-logis, des circonstances atténuantes, et elle a pu-
rement. et simpleiment confirmié la sentence des premiers
juges. i :
— La Cour d’assises de Montpellier a ouvert sa session

le lundi 27 {évrier, sous la présidence de M. le conseiller:

Aispéronnier. Cetle Cour a eu 4 s'occuper de importante
queslion , a laguelle a donné lieu Uaffiire Retrait. ( Yoix
les numéros des 18 el 51 décenibre 1825, et 26 février
1820.)

11 s’est agi de savoir si un individa qui a déja été con-
damné par un conseil de gaerre a la peine de trois ans
de fers pour vol, csl passible de la peine de récidive, et
Jbeut, en vertu de l'art 56 du Code pénal, étre condamné
aux travaux forcés i perpéluite, lorsque le jury ’a déclaré
‘coupable d’un crime emportant la peine des travaux for-
cés i temps. Voici les faits : :

Un nommé Pingau aveit volé un dne; il avait commis
ce vol de nuit, avee effraction et dans une dépendance
d'une maison habitée ; la peine des travaux foreés a temps
c¢tait done applicable.

M. le conseiller auditeur, remplissant les fonctions de
ministére public, a conclu i la peine des travaux forcés
i perpéluité, attendu que Pingau avait été condamné ,
pour vol, a trois ans de fers, par le conseil de gnerre
permanent de la ville de Toulon.

Le defenseur de I'accusé a soulenu au contraire que la
peine de récidive ne pouvait étre prononcée dans espece,
attendu que larticle 56 du Code exigeait pour qu’il y edt
lieu 4 la peine ea récidive, qu’on edt été condamné au-
paravant pour un crime et non pour un fait qui, quoique
qualifié¢ crime et puni comme tel, n’était cependant que
delit aux yeux de la loi. Le défenseur alléguait en outre
‘gue ce mot crime ne devait s'entendre dans Particle 56
que des crimes pour lesquels il aurait été prononcé une
des peines afllctives et infamnantesénumérées dans L'art. )
du Code pénal, ce qui ne se trouvait pas dans Pespece.

Ce dernier motif a été vivement combatta par lg m;
nistere publie, v

Aprés une discussion asssez longue, la C
meément & Parrét de la Cour de cassation > e Yous aye
rapporté dans yotre Numéro du 26 février , a déeide qu’izl
n'y aviil pas lieu & appliquer la peine de récidive s 6t ey
conséquence elle a condamné Pingau a quinze années de
travaux forcés. '

our, confoy.

NECROLOGIE.

— M. Toullain de Grandprey . ancien magistrat, vieyy
de finir sa longue carriére, Dés Page de 25 ans il remplit
des fonctions judiciaires , et pendant la révolution il fut
successivement procureur-général . syndic du départe-
ment des Vosges, député du méme département 3 la
conyention naticnale , au conseil des anciens et i gelyj
des cing-cents. 11 | arut avec éclat dans ces diverses as-
semblées par ses talens 4 la tribune et par son activité
assidue dans les travaux quotidiens des différentes com.
missions dont il fut membre. I! fut un des adversaires
du mouvement duw 18 brumaire an 8 qui remit la Puis- ‘
sance entre les mains du général Bonaparte ; toutefoisil
fut nomm¢, la méme année , president du tribunal civil
de Neufchateaun (Vosges). En 1811, il passa comme pré-
sident de chambre & la cour d’appel de Tréves, et il 'y
cessa ses fonctions que par suite des événemens de 1804,
qui firent rentrer la France dans ses anciennes limites.
11 fit partie de la chambre des représentans en 1813, et
peu s'en fallut qu’il ne fat ¢lu député apres le second re-
tour des Bourbons. Mal-a-propos frappé.de l'exil, en exé-
cutiondela loi du 12 janvier 1816, il s’¢tait retiveé A Trives,
oit il avait de nombreux amis ; mais une ordonnance du
Roi répara celte erreur . en Pautorisant & revenir dans
ses foyers, en février 1818. Lorsqu'il eut du pouvoir,, il
s'en’ servit pour obliger indistinctement ses congitoyens
en toute occasion. Dans lexercice des fouetions publi-
ques, il apporta des lumitres supérieures et Pamour de
la juslice , joint a la modération et a 'aménité la plus
bienveillante. Sur la fin de sa vie, malgré son grand
age , et quoique presque entidrement prive de kavue, il
cedait encore a son ardent désir d’¢tre utile , en selivrant
a des travaux agricoles et en s'occupant de consultations
gratuiles, qui souvent. éteignaient om prévenaient les
proceés dans son pays, olii €tait généralement aimé. 1
est mort & Graux, pres de N eufchdteau , dans sa quatre-
vingt-uni¢me année.

Panis, le 10 mars,

— M Mauguin a répliqué aujourd’hui & Me Dupin, dans
Paffaive Desmares. L'abondance des matiéres nous foree de
remetire & demain cetle plaidoirie importante,

On a appelé 4 la premiére chambre une cause entré
MM. Seguin et Quvrard ; elle est remise & huitaine..

Le méme tribunal a prononcé la séparation dg biens de
la dame Chevrier d’avec son époux. ;

— On a appelé hier 4 la seconde chamhre de la COPT
royale Palluire des actionnaires du Vaudeville. Elle a €l
remise & huilaine & cause de la maladie de M Berryer ﬁls'.
© — Nous avons annoncé , dans notre fenille du 14 fe-
vrier , Parrestation du nommé Hauntz Dander , pl‘USSle“;
employé comme garcon de théitre au grand Op‘éga.,(}e
individu était accusé d’avoir égorgé le nomme Frédéric,
son ami intime et son camarade de lit, dont le cad:l\:fe-a
été trouvé , horriblement mutilé, dans la pla‘mc Qﬂ““e
Denis, le g févvier. Hantz, qui était (lfétem} ala ngcal;
au sceret, s'est pendu, ceite nuit, a aide d'an lamﬂicr
de sa chemise, quil a tordu en maniere de (:Oi'de- T
soir on lui avait annoncé qu’il serait conduit ce fﬂwr-
chez M. Desmoutiers, jage d’instruction, pour étre 111;,005
rogé. Dander répondit au gardien : ¢ Ah! lg_t‘m_ﬂ“"; it
pouvez aller dire & M. Desmbutiers l{_ut:‘;t::li tral }l"'q' :
ne comprit pas le sens qu'il attachait & cc;ﬂ pa.l‘o.;_’»l ’
indiqnaient que d¢jd il s’occupait des préparatils
mort,




— La justice .a snuv_ent'occ.asion de s..é\'_ir cont;rc ces
escrocs de profession qui, reunis en':.lssoc;zlhmfs 3 .tt’d.ltll:l'
des jeux de hasard sur l;} voie |)ubl|(_|ue et .P;‘Apl()lh,'n’t a
Jeur profit la crédule uvuhlt:, des arlisans qu ll.f. (:n.t Part
de séduire par Papparence d’un gain assare et & 1 au!(". de
manceuvres . dont le résultat est tou\]uurs {!e dupu}nllcr
cenx qui veulent jouer conlre eux. Un des jeux qui leur
offre le plus d’avantage cons:sr,t: a placer sur un cha‘pc;tu
trois coquillés de noix, sous une desquelles on (!cp_osc
ostensiblement une petite boule. Pour gagner, il faut
deviner sous lagnelle de ces trois coquilles, agitées par
le banquier, se irouve la pel?te l)ou.l.c: Ce jeu s’appelle
coquante. Lorsque les compéres qm‘lont groupe aulour
du banquier voicnt arriver une de cesfigures sur lesqueiles
se peint la crédulité ., toutes les manceuvres sont mises en
usage. La partie parait fort animée. Les pontes gagnent &
chaque coup, et a chaque coup le banquier paie avec
une admirable ponctualité. Bien peu échappent anpidge;
le gain parait si str ; il est si facile de suivre de I'eeil la
voquille de noix quirecele la bonle. Onexpose son argent;
mais la chance a tourné , le banquier gagune 4 fout conp;
la boule, habilement escamotée , ne se trouve plus ;
Pouvrier , ou le paysan dupé, ne se retire qu’entiérciment
dépouille. ;

C'est une escroquerie de ce genre qui a conduit au-
jourd’hui syr les bancs de la police correctionnelie le
pommé Thitdot. 11 était parvenu i dépouiller de tout
son argent un malleureux macon , lorsque ce dernier ,.
sapercevant qu’on le volait, appela la garde & son se-
cours. Thiédot et ses complices prirent la fuile. L'zecusé
se réfugia chez un marchand de vin, oli, réclamé par
les gendarmes , il sauta d’un premier étage daus la rue ,
sans se faire aucun mal. Le tribunal Pa condamué a treize
meis d’emprisonnement,

— Pur ordonnance en dale dd r°® mars, M. Jules Du-
bernard , avocal, est nowmé-substitut du procureur du Roi
i Foix (Arridge ).
=M. Saint-Martin , substitut au tribunal de Nevers , a
¢té appelé aux fonclions de procureur da Roi presle tri-
buual de La Chalre , département de I'Indre, en rem-
placement de 3. Aupetit-Burand, appelé au parquet de
la Courroyale de Bourges.

— La Cour d’assises de Ja Nigvre a rendu le 21 da mois
dernier un, arvét qui a fait une profonde impression sur
Ceux qui avaient assisté aux débals.

. Pour éviter une condamnation correctionnelie , deux
individus prévenus d’un délit de chasse ; avaient fail en-
teudre trois témoins a décharge. Leur déposition parais-
sant suspecte, M. le procureur du Roi de Chateau-Chinon
irigea des  poursuites contre les deux prévenus et contre
les témains gu'ils avaienl fait entendre. Iis ont paru de-
Vanl la Cour d’assises, les trois témoins accusés de faux
Ipnuignagc et les deux autres de subornation de témoins.
b'ur la declaration du jury, la Cour a condamné les Lrois
{moins complaisans 4 cing anunées de réclusion, 4 des
beues infamantes, et les deux suborneurs i sepl années
de travaux forces.
m';-i-;Lammﬁ-lne Co—\ur'a,, _par.un arrét dua 25 (.Iu méme
» condamné & la peine de mort le nommé Robert,
accusé des crimes de fabrication et d’émission de fausse
Moennaie, Cet individu habitait Clamecy lorsque la dé-
W‘{\_’E'rte de quelques piéces fausses dans une muison jadis
f“h“L‘B par .lui, prés de La Charité-sur-Loire , Cyeilla
"“E“::)“l‘%l:us;‘ Ll‘_e l’;mlorité.. 11 était lucmqirc d’une petite
oy (:Bllllt(:l utlt:]t;que[qu‘c\ dlsli}[JCC de la vnl_lc; on. y fit une
; l'it;uer,dzs ; .co‘lj tlltet,ru}nintflu Im(lluvals_._1nslru‘mmL a
£rossidrem ey tI ;L e e et deux picces fuusses,
- rihdy it ._.Hf_‘()lllll_'ts_, (_Lms un I_m)uh: u_l argile; elles
e l';ltdlttl-lff l.mmp_er Ieeil Fe mn:ns _cl:m".‘u;aut. Ro-
A lecmmm uit (.lu\ ant la Cour d’assises
) mmu'goupahle ‘de Ieth:.'mat‘mn et d
el a.r e, Les efforts de M¢ Faure-Be
deéfense de 'accusé
‘Cuses charee
=]
Pense que se
il s’

, et le jury
émission. de
aulieu, chargé
» ont échoné dévant les nom-
8 de l'accusation. Toutefovis, le conseil a

: s devoits ne se bmnaient pas & la plaidoivie;
Pourvu en grice auprés de Sa Mojeste,

— Le Périgord vient d’éire témoin d’une scéne et parsuite
d'un proces fort singulier. Le 27 septembre dernier, un ma-
riage avait é1é célébré dans la commune de Boisseuil; ¢’élait
Jean Zuguet qui avait pris pour femme M!!c Saveau. Amis,
parens , se livraient & la joie; la jeunesse dansait, les vieik-
lards buvaient, chacun enfin s'amusait & sa guise, lorsque

tout & coup deus garcons menuisiers, Jean Rédon et Pierre

Garreau, dit Petit-Jean , viennent troubler la noce ,en
criant, avec celle énergie de langage qui n'étonnail-pas du
temps de Moliere : Cocu le nouveau marié ) c'est Petii-Jean
qui l'y a fuit.

Le frére de M''e Saveau entend ces paroles outrageantes,
el menace de les punir sijelles sont répétées. Peu timides de -
leur naturel, Jean Rédon et Pierre Guarreau, répétent en
¢levant encore la voix : Cornard , le nouveau marié, ele.,
et pour rendre P'épigramme plus sanglante, ils la chantent
sur un air classique en pareil cas, celui du carillon de Dun-
kerque. Les gens de la noce se révoltent alors ; on fond sur
les diffamateurs, le marié el son beau-frére distribuent large-
ment les taloches, et la scéne finit d’'une maniére presque
sanglante. De 4 un procés. Jean Rédon et Pierre Garreau
niaient les propos el se plaignaient des coups ; mais les uns
et les aulres élaient prouvés; on savait d'ailleurs que Gar-
reau Petit-Jean, amant rebuté de M"e¢ Saveau, avait plu-
sieurs fojs déja laissé voir son dépit. Le tribunal de Péri-
gueusx , apres avoir entendu MM. Lacrousille et Feyteaud ,
avocals, a voulu concilier ees deux principes, qu’il ne faut
jamais provoquer , el quon ne doit pas se faire justice: soi-
meéme ; en conséquence , Zugnel, Saveau , et lrois amis des
nouveaux époux ont €té condamnés i 5 fr. d’amende et aux
dépens.

—— AR ———
L}

JURISPRUDEXNCE CRIMINELLE.

La letire suivante , que nous recevons de Bordeaux, con-
tient des réflexions sur une question grave qui nous parait
digne de fixer Pattention des jurisconsultes,

Monsieur,

Vous avez inséré, dans votre feuille da 26 février dernier,
une letire de vos correspondans de département, dans la-
quelle Tauteur, s'élayant d’un arrét récent de la Cour de
cassalion (1), altaque un jugementrendu posiérienrement par
le: premier conseil de guerre de la 13¢ division séant 4 Ren-
nes, et présente & ce sujet des considérations qui me pa-
raissent plus spécieuses que fondées. Tout en rendant jus-
tice aux nobles motifs d’huwmanilé et de philantropie qui ont
dicté les réflexions de volre correspondant, permettez-uoi ,
monsieur, de vous adresser en réponse, quelques observa-
tions qu’en ma qualité de militaire je crois pouvoir apposer
avec succes i des raisonnemens qui (endratent 4 présenter
comme douteux un cus prévu el hixé | d'une maniére expli-
cite, par leslois qui régissent la matiére.

. Un mililaire est accusé d’avoir vendu des effets fournis
par IElat ; il est traduit pour ce fait devant un conseil de
guerre; il est reconnn coupable; et condamné, en consé-
quence, 4 la peine de cing ans de fers , en verta des art. 13
dela loi du 12 mai 1793, et 1*".de celle du 3 floréal
an 2.

Le défenseur , dans l'intérét de son client, avait invoqué
Parvét rendu par la Cour supréme le 30 décembre dernier
dans l'affaire Retrait. Cet arrét, en donnant une extension
forecée a Part. 72 du déeret du 19 vendémiaire an 12, le
considére comme abrogeant implicitement, mais nécessui-
rement, les dispositions des lois précitées de 1793 et de
Pan 2, et semble consacrer ainsi une nouvelle jurispru-
deuce dans un cas ol la loi paraissait jusqu’alors ‘wavoir
laissé aucun doute sur son application.

Quelqu'importante que soit l'autorité invoquée par le dé-
fenseur dans cette circonstance, M. le capitaine rapporteur
a cru devoir lui opposer le texte méme de la loi, a soutenu
qu'il ne ponvait y avoir d’équivoque sur la nature du délit

ST SRR ; ;
(1) Ainsi qu'on I'a vu a Particle Départemens , la Cour de

; ; ' : L . ¢ Montpel-
liev vient de juger d’une maniire conforme 3 cet article.




(8)

qu'elle définit, et que le nomméTFausse, convaineu d’avoir
vendu des eflets miliiaires devait éire condamné 4 cing ans
de fers, en vertu de la loi de 1743, et non pas aux travaus
publies , ainsi que le porte 'article 72 du décret du 19 ven-
démiaire an 12, qui n'est pas applicable dans I'espéce.

En effet, que dit cel arlicle 727 que tout militaire con-
vaincu d'avoir emporté, en désertant, des effets fournis par
I'Etat, est sculement passible de la peine des travaux
publies. :

Or, l'autenr de la lettre insérée dans votre journal, sem-
ble n'établiv aucune différence entre les deux cas d’avoir

vendu ou emporté des ellels fournis' par I'ElaL, et, daprés’

ce systéme, il trouve que la loi qui prononce une peine
afllictive et infamante contre le premier délil,. est inconsé-
quente et injuste. 11 me semble quie cette maniére d’envisa-
ger la loi est erronée, et quune seule réflexion doit faire
sentir la dillérence qui existe enire les deux déliis , et con-
séquemment celle que le législateur a di metire dans la
nature de la peine.

Le soldal qui déscrle emporle ordinairement quelques-
uns: des effets qui lui ont éte fournis par le corps. On sent
qu’il ne peut guére en élre autrementt, et ce dommage ma-
tériel envers 'élat, qu’il ajoule an crime de désertion , est
une suile presque necessaire de sa position an moment on
il abandonne ses drapeaux. La loi a dd punir sans doute ce
dommage fait & I'élal; mais elle a sagement considéré qu'il
€tail: presque inséparable du principal délit, et elle a du se
borner & 'augmentation de la durée primitive de la peine
prononcée eontre les désertions simples.

Elle devait se montrer plus sévere envers le militaire qui,
par un vil motif de cupidité ne craint pas de se dégrader
en échangeant contre quelques misérables piéces d’argent ,
les insignes ou les armes honorables quilui ont é1é coufides,
Qui ne voil en effet que ce sont des considérations d’une
haute importance qui ont dicté la peine que la loi prononce
en pareil cas I Cest ce que votre correspondant semble avoir
oublié, monsieur, lorsqu’il prétend que« le vol des eflets
mililaires est un délit commun, et qu'il est éiranger a la

conservalion de la discipline.» Certes, monsieur, une pa- §

reille hérésie n'a pu naitre que d’une préoccupation respee-
table sans doute dans ses molifs ; mais elle montre com-
hien on peut s'égarer, méme avec les intentions les plus
pures et le talent d’ailleurs le plus incontestable, lorsque
}'ou traile une matiére qui ne nous est pas familiére : cest
la seule maniére d’expliquey’, je pense l'asserlion élrange de
voire correspondant. :

Eh quoi! la discipline ne serait pas intéressée essen-
ticllement & la répression exemplaive d’un pareil délit !
Le vol , la vente, des eflets militaires ne la saperaient pas
dans ses bases! on n’y verrail qu’'un simple dommage
pécuniaire fait a FEtat, et tout au plus passible d’une 16-
gere peine ! Pour admetire une pareille doctrine, il fan-
drait donc ne tenir aucun comple du principe sur lequel
repose la discipline militaire en France. Ce principe fon-
damental, c’est I"honneur. C'est ce sentiment qui daus
tous les temps a été le plus bel apanage dumilitaire fran-
cais et la plus sure garantie de ses aclions. Le législateur a
donc pensé avec raison. que toul délit quisupposait dans
celui qui le commet I"absenee on 'oubli de ce noble véhi-
cule, devait étre classé¢ dans la catégorie de ceux qui
portent au plus haut dégré atteinte a la discipline, véri-
table force d’une armée. Il a done di lui appliquer une
peine plus sévere que celle qulil a prononcée coutre des
délits ot une determination coupable, il est vrai, mais
exempte de tout caleul déshonorant, a pu enlrainer un
militaive. C'est dans ce sens que la peine aflliclive et in-
famante des fers a ¢1é prenoncée contre la vente des ef-
tets fournis parl’Elat, et je ne pense pas, comme le pré-
tend 'auteur de la lettre,, que Péquité se révolte contre
une distinction que la nature des delits a du nécessaire-
ment ctablir dans Papplication des peines.

Lerreur dans laquelle me parait étre tombé volre cor-

respondan t provient done de I’opinion qui laj faje con
fondre deux délits entiérement distinets et considéré;
comme tels par la'loi, savoir : 1° celui d’avoir emportg
des eflets fournis par I'Etat, en désertant 3 2% celui de g
avoir vendus étant au corps. Je crois avoir prouvé que gp
dernier était beaucoup plus grave, en raison du molif
qui I'a déterminé, et que ¢’est surtout sous le point de
vue moral qu'il doit &'re envisagé. J’ai pour aulorités les
lois existantes et plusienrs jugemens qui ont é1¢ rendus
conformement aux. disposiiions qu'2lles contiennent, gt
jusqu’a ce que I'abrogation explicite de ‘celles du 12 mai
1795 el du 5 floréal an a, aient changé sur ce point notre
jurispradence actuelle, je pens: que U'opinion émise
le rapportear du premier conseil de guerre de la 15 dii'i:-
sion, doit étre celle des jzes militaires qui atront 3 pro-
noncer sur le cas de vente d'effets fournis par I'Etat, G'est
vous dirg, Monsieur, que je ne saurais parfager sur ce
peint celle de volre correspondant; et que tout en rep.
dant justice aux honorables motifs quila lai ont suggérée,
je ne crois pas qu'elle puisse étre admise sans fausser gse
sentiellement Uesprit et le texte de la loi.
Yeuillez , elc. !
PR E
Capitaine au 44° régiment de ligne:

. ANNONCE.

~— Tl parait chaque mois un cahier du Journal des qu-
diences delu Conr royate de Paris | védigé par M. le greffier
en chef et par MM. les grefliers d'audience. Ce journal est
un rcc_ueil de tous les arréts de cette Conr sur des points
de droit public, civil, commercial et criminel ; cest, en
un niot, la jurisprudence compléte. Un pareil recueil spé-
cial, L[Ol.]t Futilité, pour le ressort surlout, est de plus en
plus sentie, manquait & la Cour de Paris, presquela seule
du royaume qui neit pas le sien ; aussi a-t-il réuni le sul-
frage de ses magistrats, des tribunaux du ressort , du bar-
reau, el de tous ceux qui éludient les iois et la jurispru-
dence. AT

: L«.’z rédaction ne laisse rien i désirer ; les docnmens sont
tirés'des picces et recueillis & Faudience de lu bouche des
avocals et des organes du ministére public. '

La question est nettement posée ; le fait rapporté fidele-
ment et avec briévelé ; les raisons de droit données par les
délenseurs et par le ministére public sont svigneusement
avalysées , le texte de Parrél ¥ est pur. :

La pubiieation se fail avee exaclilude, quoiquelle n'ait
commencé qu'au mois de juin dernier, le onziéme cabier
de l'année vient de paraitre. Il rapporte les questions réso:
lues du 16 novembre au 2 décembre.

Le douziéme paraitra 4 [a fin du mois avec le premier
de 1826 ; le supplément du premier volume contenant I2s
arcéls de la Cour de cassalion; qui se rapportenl aux especes
jugées en 1825 par la Cour royale , el les tables du méme

- volume sonl sous presse, el ne se feront pas long-temps at-

tendre.

Le prix-de I'abonnement est de 12 fr. par an i Paris, et
t4 Ir. (franc de port) pour les départemens. On s'abonue
chez P. Dufart, éditeur-libraire , giai Yollave, n. 19

TRIBUNAL DE COMMERCE.

‘ DECLARATIONS dUu ¢ mars,
Bion et femme, mds de porcelaines, rue Thévenot, n. g
i Du 10 mars.
Veuave Drassier, mde de meubles, rue du Bouloi, n. 26.
Campmas et comp., mds de papiérs, rue Jarente, n. 6.
ASSEMBLEI s (i 11 mars, = ]
11 hi 173, — Aubry, saipétrier: — Ouveriure du procos-“efb
de vérification.
12 heures. — Brion, chaudronuier. Lilem.
12 h. 1724 — Ricard, droguiste. — Concordat. %
1 keure. — Ravon, md de bois, — Uuverture da procés-verhil
vérifications.
3 hevre. Grandjean, confiseur. — Syndicat.

IMPRIVER!

ERTE-ANTHELME BOUCHER, RLE DES LONS-ENFANS, N- 34.




