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TRIBUNAL DE Iv¢ INSTANCE ( 1% Chambre ).
( Présidence de M. Moreau. j
Audience du 8 mars.
M=c & Haussonvillz contre M. de Larochejacquelein.

Me Dupin, avocat de M. de Larochejacquelein, a la parole
pour répliquer & M¢ Persil. (Le client de M Dupin ost
présent & laudience. )

Messieurs , dit-il, voici l'avant-garde de ces nombreux
procés qu’a soulevés la loi du 27 avril 1825. Une indemnité
considérable ( 700,000 fr.) est disputée entre M. de Laro-
chejacquelein ; légatuire universel de Mm=e de Surgéres, et
M= la comlesse d’Haussonville, & laquelle ellé a fait seule-
ment un legs particulier. Cette derniere en appelle & la loi
el d linlention de la te«latrice : & U'entendre, elle était Pob-
jet de toute sa prédilection!... On ne peul pas donier au
testament une interprélalion aulre que celle quelle lui as-
signe. :

Ah! Messicurs, il est trop vrai, les testateurs ne sont
jamais plus tendrement aimés qu'aprés leur mort! Chacun
alors -prétend les avoir :chéris, et I'avoir é1é de préférence
i tout autre. Mais au milieu de ces prétentions diverses,
entre celte tendresse allégude et Paltention vérilable qui a
mouivé la libéralité, le testament est la: pour départager les
contendans et fixer la volonté du testaleur. La loi ensuite
intervient que pour’ donner’ foree 4 la volonté une fois
reconnue.

En fait, Pintention dont se targue M=* d’Haussonville
West rien moins que justifide ; elle n’en rapporle aucun té-
moignage. Son allégation, que'M™ de Surgére waurait été
q}i'usufrliiliére des biens de son mari, et grevée par lui
dune sorte de fidéi-commis , est démentie par le testament,
qui la constitue ldgataire universelle en toute propriété.
Lintention supposée i celte dame de rendre les biens de
Son mari aux lignes dont ils provenaient, est déiruite par
deux faits : le premier, qu'en ce cas elle aurait transmis,
non pas & M=¢ d'Haussonville seule, mais anx eo-héritiers
de sa .“gne, savoir, M. de Beaumanoir et-M=¢ de Mont-
ermeil, ausquels cependant elle n'a rien légué ; le second,

, sque :
qu'elle aurait dispose  en faveor de cette ligne, non pas seu-
lement des bien

s d’Eure-et-l.oir, mais aussi des autres biens
d(f M. de Surgéres, situés dans les départemens de la Ven:
dée el de la Seine, et ellene I'a pas fait. Ainsi, M@ @ Haus-
sonville préte 4'la’ testatrice des intentions imaginaires con-
tredites par le testament.

Au contraire, il est de fait que M=¢ de Surgéres avait
]’0‘1!1 M‘. de Lurucheiacquc!cin une affection singuliére. En
,'“"’t_’a il avail a pei‘ne 22 aus, M=« de Surgé}:es ’vou‘l:lil le

arier et le doter, i si, par une suite du préjugé qu'on lui
Suppose, elle avait voulu perpétuer son nom et ses biens,
‘fuf’l Plll? beau nom pouvaii-elle en effet choisir que celui de
Arochejacquelein ? quelles espérances plus belles que celles
4l 8¢ ratlachaient 4 tant dillustres souvenirs? -
Pifl;gjllig—lm:, de .Surgé‘t“c_:s. I'a fait, non pas son légataire
Tt iutls :,'}:m lejenuer", en ces termes qu'il importe

i l!lﬂisgi(i «De oz‘m-c a Auguste de Larochejacquelein

Fooh décés? ‘:elil!--l':cc tout ce, qui se trouvera dedans

4R ,l. Je lui donne tous mes l.nens meuh[.os et

» lous mes droits, noms, raisons et actions ,

el je ) 7 # e 1 %
Je linstitue. mon légalaire, universel , 4 la charge dac-

» quitter les legs contenns dans mon présent testament , el
» aussi de payer mes dettes. »

Ainsi, M. de Larochejacquelein oblient le premier rang
dans les libéralités de la lestalrice; elle I'inslitue par trois lo-
eutions, dont chacune a la puissance de conslituer un legs
universel : — tous mes biens meubles el immeubles ; — lous
mes noms , raisons et actions ; — je l'institue mon légataive
universel. — Et cest parce qu’elle lui donne tout,; qu’elle
le charge aussi de toutes les dettes et de quelques legs par-
ticuliers.

Prevoyant le ‘eas ot il mourrait avant elle, ce n’est point
M=: d'Haussonville que la testatrice appelle pour lui succé-
der, mais bien M>¢* de Beauregard et de Beaucorps, sceurs
de M. de Larochejacquelein , qui, & son défaul, seront lé-
galaires universelles. i

M=¢ d’Haussonville ne vient qu'aprés toutes ces personnes,
et seulement pour un legs particulier, resireint, circonscrit.
Ainsi , il est vrai de dire qu'elle n’a éié aimée que jusqu'a
concurrence de son legs ; des petites rentes el aufres menus
droits appartenant & la testatrice dans le département d’Eure-
el-Loir j Cest-a-dire 4 & 500 fr. de rente, legs égal. & ceux
faits & Litre de simple souvenir a différens anlres parens, que
M=¢ de Surgéres aimait autant que M=¢ d'Haussonville, mais
infiniment. moins que M. de Larochejacquelein. :

On a voulu argumenter du mot drei:s, et des mots font re
qui peut m’appartenir dans le département d'Eure-et-Loir,
pour en induire que la testatrice avait voulu sous-entendre
par-la ce qu'elle w'osait dire; lindemnité pour ses biens con-
fisqueés! : 7

Ah! Messieurs , que de réponses & cette vaine supposition !
d’abord, il eit fallu bien de la prescience pour entrevoir en
1806 l'indemnilé de 1825. —En tout cas, si la testalricey
pensait, qui 'empéchait de s’expliquer dans un testament
olographe, ot elle 'était qu’en présence d'elle-méme ? —On
veut qu'elle ait parlé a mols couverts, mais en ce cas, elle
aura parlé du moins en mots intelligibles, elle aura parlé qu
futur; eh’bien! ¢'était le contraire ; au liew de dire re gui
POURRA m'appartenir, ou m'élre accordé, elle dil : ce gus
peut m'appartenir, circonserivant ainsi sa disposilion au pré-
sent sans relalion avec Pavenir.

Dailleurs, ees termes de la disposition s’expliquent par la
disposition méme. La testatrice legue ses petiles rentes , ainsi
que les draits ; ete. Si elle edt légué que ses rentes, le legs
n’edt compris que le capital et les arrérages 4 écheoir, et non
les arrérages échus; non plas que les autres petites rede-
vances. Or, la testatrice a voulu léguer tous ces objets,, et o1
en aura la.preave dans une liasse desommationsdont je liens
les originaux a la_main , signifiés deux jours apres le testa-
ment, et ou la testalrice demande titre nouvel pour chague
renle, et réserve ses droils eecutoires pour les arrérages échus.
Voici done le sens de ces mots dans la langue de’ I testa-
trice,, 4 'époque méme du testament.

La délivrance du legs a é1é faite dans les termés méme
du lestament ; elle n’y a rien ajouté ; et/ quant i la letire
de M. Robillard , qui rend compte d’'une réponse qu’il préte
a M. Breton, homme d’affaires de M. de Larochejacquelein,
elle waurait pu-préjudicier & celui-ci, et n'a dailleurs ok g
été faite dans les termes alléguds. Ainsi done toutes¥es prés
tendues conjectures de volonté, repoussées parles ‘termies:
du testament, échappent a notre adversaire :* aussi: 1-ik 7
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cherché un refuge dans ce qu'il a appelé le point de droit.

Il en appelle-d un autre ordre d’idées, A l1a loi de 1825 ;
dont le systéme, dit il, est que Pindemnité represente I'im-
meuble et en tient lieu, quant i tous effets , suivant la régle
subrogatum capil naturam subrogati. £t il a cité quelques-uns
des discours prononcés dans la discussion.

Messieurs, dit M® Dapin, jamais n’a été rendue plus né-
cessaire |’observation souvent faite depuis I'émission de nos
Codes, que les exposés de motifs et les discours d’orateurs
plus ou moins habiles, ne peuvent tenir lieu du texte de la
loi. Cela est vrai surtout de la Joi d’indemnité , ot chacun n’a
pas seulement parlé selon ses lumicéres , les uns juriscon-
sultes , les autres peu, et d’aulres point ; mais encore avec
ses passions , ses inléréts; ou, si l'on veut, ses opinions.
Les uns soutenant que les émigrés n"avaient jamais cessé
d’étre propriétaires de leurs biens, en allant jusqu'a dire
que les acquéreurs étaient des poleurs : d’autres , plus sages,
plus modérés , plus vrais, blimant la source des confisca-
tions , mais reconnaissant, dans I'intérét public, la nécessité
de respecter les effets du passé. Il faut done voir en cette
maliére , non les opinions, mais le droit; non le projet ni
les désirs de tel ou tel orateur, mais la loi.

Or, en fait, rien de plus certain que la dépossession des
émigrés ; que lirrévoeabilité de celte dépossession consa-

crée par la déclaration de Saint-Ouen, larlicle 9 de la |

‘Charte, l'article 1° de la loi du 5 décembre 1814,'et, en
dernier, Particle 24 de la loi du 27 avril 1825, que la sa-
gesse des pairs y a introduit, malgré la vive résistance de
beaucoup de membres, qui n'ont cédé que parce qu’ils ai-
maient mieux la loi d'indemnité avec un article qui leur
déplaisait, que de voir la loi retirée peul-étre , el I'indem-
nilé leur échapper.

Ainsi, en réalilé, les émigrés n'avaient plus aucun droit
sur leurs biens ; ils n®avaient aucune agtion en paiement ou
indemnité , ni eontre I'élat, ni contre personne. Il pouvait,
dira-t-on, leur rester une espérance , fondée sur le droit
naturel et Véquité; mais en ce cas, si quelques-uns d'enireux
(parce que Pespoir ne nous abandonne pas aisément ) ont
eu le pressentiment d'une indemnité de ce genre, il faudra
du moins qu'ils sen soient expliqués ; et que leur volonté
ne puisse pas étre révoquée en doute : elle devra étre Spe-
ciale, pour un cas aussi extraordinaire, i moins qu’il ne
s'agisse d’une disposition universelle qui, par son universa-
lité méme, ait rendu toute spéeialité superflue.

Ici Porateur invoque la discussion qui a précédé l'art. 7,
et quiil lit dans l'ouvrage de M. de Naylies , membre: de Ia
commission d'indemnité.

« Sur la seconde partie de 'amendement de la commis-
sion , qui admettail 4 Vindemnilé tous les Francais appelés
par la volonté des anciens propriélaires A les représenter
4 I'époque de son décés, MM. de Moustier , Nicod de
Ronchaud, de Fougiére et Duhamel ont proposé de
n'admettre les donataires et légataires institués a récla-
mer Lindemnité, qu'autant que la donation ou le testa-
ment renfermeraient une clause expresse de transmission
des droils éventuels sur les biens confisqués.ou leur va-
leur. »

M= Dupin fait remarquer que M. de Fougiére, dontil est
ici mention, élait précisément un des hériliers de M. de
Surgére par M=¢ de Montiermeil’, qui élail parenle au méme
degré que M= d’Haussonville; et c'est parce qu'il savail
trés-bien que le legs de cetle dame n’était pas spéeial pour
les indemnilés , qu’il voulait unk cluuse capresse pour les
droits éventuels; & ce moyen, tous les légataires se seruient
trouvés écarlés.

Mais un oraleur: désintéressé sur la question , et qui n'y
apporlait que la justesse de son esprit, la droilure de son
coeur, et une longue expérience acquiseau barreau, M. Bonnet
répoudit nolamment & ce quavait dit M. de Moustier pour
écarter les légataires universels : « La qualité d’héritier ins-
» lilué renferme non-seulement ce que le testaleur con-
» naissail de sa fortune , mais méme tout ce qui lui en était
» inconpu, le préou et Uimpréou, le positif et Vérentuel. S'il
» estyrai que U'espoir de recouvrer leurs biens ail été con-
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sacré dans le testament de quelques émigrds pourquo;

croirait-on que ceux qui ne lont pas manifesté d’ane mq.
' niére spéciale n'avaient pas U'intention de le fajre? Nont.

ils pu considérer cetle clause comme insolite, Puisque [p

mot de légalaire universel renferme tout? La chambre est

entrée dans la carriére du droit civil; pour éviter les dif.
» ficultés et nots soustraire i I'arbitraire 5 il faut Satlacher
» striclement aux principes généraux. »

« Remarquons enfin, disait encore M. Bonnet, que [he-
» rilier testamenlaire qui, loco heredis , aurait PAYE toutes
» les deltes de la succession, conserverait pour lui toutes les
» deltes, et quel'indemnité serait accordée i Phéritierdy sang
»_qui n"aurait rien payé. » Lt clest ce qui arriverait preéci.
sément dans notre espece, ot M. de Larocheiacqnelein
a paye 175,000 fr. de detles, et on M=* d’Hassonville ro.
cevrail 700,000 fr. inespérés, sans payer un sou des charges,

En résumé , sur ce point il faut consulter la volonté, et i
cet égard distinguer, 1° il Sagit d’un legs universel , par
sa nature propre , il comprend l'indemnité; tout Vactif non
spécialement légué a d’autres , s’y rquache, parce qu'il
comprend aussi lout le passif; s'il Sagit d'un legs particr-
lier , spécial , restreint par sa nature, non susceptible d'a.
croissement, il faudra polonte expresse , et c'est ainsi quona
refusé au cessionnaire de droits successifs le droit de récla-
mer U'indemnilé, & moins qu’une clause explicile ne vint
révéler que les parties avaient entendu I'y comprendre.

Aussi, on a si bien senti qu'il fallait une disposition spé-
ciale, qu'on a prétendu la irouver dans la naturede lin-
demnilé, qu'on soutient immobiliére quant A tous eﬂ'els,l
qu'on veut mellre 4 la place de la chose méme pour lui
donner ainsi une assiette dans le département d’Eure-et-
Loir, i oul étaient les biens, et rentrer ainsi par interpréta-
tion dans le texte.du testament. Pur sophisme! .

Distinguons le vrai et la fiction. Le vrai est toujours
vrai ; il faut, pour y déroger, que la loi y fasse exceplion.
La fiction , au contraire, est de droit étroit : Non ope-
ratur nisi in casu ficto. Hors le cas pour lequel elle a
¢te inslituée , il faut revenir au vrai.

Or l'indemnité, par sa nature, est évidemment m?bi-
litre ; ¢’est une somme d’argent , une rente , unc action:
Que tendit ad mobile. ( Voy. Code civ. , articles 528,
530 et 589. )

Ce prix représentera, lant qu'il vous plaira , la chose
confisquée, comme l'ont dit MM. de Martignac et de
Caslelbajac ; mais si cela est vrai , pour exprimer la séen-
rité de acquéreur, I'extinction de toute prétention de l_ﬂ-
part de I'émigré, il n’en est pas moins vrai que le pris
.d’un immeuble, payable en rentes, est mobilier. ;

On objecte l'art. 8 de la loi qui a dit que ce prix seea
distribué par ordre d’hypothéque ; mais ¢'est la qu'esta
fiction de la loi ; il a fallu la créer par un article expres,
autrement la somme, parsa nature étant mobiliére, s
fut distribuée par contribution. Mais cette fiction , crées
en faveur de la dette, n’a pas lieu en matiére de legs. Le
Code civil dispose tout au contraire. L’articlé 1038 est
ainsi congu : « Toule aliénation, celle méme par venle
»avec faculté de rachat ou par échange, que fera le les-
»tateur de tout ou partie de la'chose léguée , eflllp?l'tﬂra
»la révocation du legs pour tout ce qui a été aliéné ”e‘l;'
»core que l'aliénation postérieure soit nulle, et que Fob=
vjet soit rentré dans la'main du testateur. » x q

Yous voyez done gu’ici non seulement le prix ne pren_
pas la place de la chose, mais la chose elle-méme, revee
nue dans les mains du testateur,-ne retombe pas sous
legs. Mon adversaire est done parti d’un faux prmclple,
en voulant asseoir les indemnités au méme lieu que 63
immeubles, et les réputer en tout de méme nature. aite

La méme réponse s'adresse a Ihypothese qu il a al;le'
d’un époux qui aurait apporté en se mariantun ]rm‘llﬁl:'ait
par lui acheté A charge de réméré. L’argent qui lui sewu
rendu par le vendeur pour retraire 'immeuble , :gi e
propre comme 'immenble méme, et exclu comme e
la communaulé. Je réponds, oui ; car tel est prem o
ment Ueffet de la fiction de réalisation. Mais supiw!‘i”cc‘[er_
I'époux ait fait donation de tous ses bijens-meubies
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tainement le prix du réméré l?mbera dans le don m’ohi-!.
lier , parce que la fiction f].m I’'exclut (!le la co}mmumu‘tb
est de droit étroit , et ne s étend pas d'un cas & un a}me.‘

Me.[Dupin cite Renusson , Lebrun , Tothier et plusieurs

al’ ppui).

arr}?tz“a éstpfl)c n)uéme de Vindemnité : elle n’est rép}ltée
immeuble que dans I'intérét des eréanciers hyp?‘lhécmr(‘as:
§'il n’y en a pas, ou apres qu'ils sont pz‘lyés ¥ l.:udelmmt.c
reprend sa nature de meubles , .su]_ctte a C(.)lltl‘ll.llltmﬂ S0
compensationﬁ‘ , & tous les principes qui régissent les
rentes ordinaires. :

En derniére analyse, la loi de 1825 accorde I'indemni-
té A ceux qui sont appelés par la loi ou par {a volonté du
testateur. Cetle volonté existe implicitementdans les legs
universels ; car telle est lear natuare , qu’ils s’étendent &
toutes les éventualités : mais, pour un légataire parlicu-
lier, il faut une disposition expresse , spéciale , ad hoc,
non équivoque , et tel n’est pas le legs fait & madame
d’Haussonville; elle ne peut donc pas réclamer l'indemni-
1é, au préjudice de M, de Ia Rochejacquelein.

La cause est continuée & huitaine pour entendre M® Per-
sil.

TRIBUNAL DE I INSTANCE ( 2¢ Chambre ).
( Présidence de M. Huart, )
Audience du g mars 1826.

A l'audience de ce jour, on a entendu Ia continua-
tion des plaidoiries dans l'affaire Merlo. Me Mérilhou,
dans T'intérét de M. Rolland Henry, a soutenn que son
client devait étre maintenu dans la possession de la suc-
cession du défunt , parce que, suivant lui, les demandeurs
ea pétilion d’hérédité ne justifiaient en aucune maniére de
lear parenté avec le défunt. Il a invoqué lauthencité de
l'acte de naissance du défunt trouvé dans les papiers de la
steeession , ainsi qu’arie traduetion éerite de la main de ce
dernier. Il a signalé l'aliération grave faite & I'un des extraits
représentés par les adversaires et déposé en I’étude de M®
Chaulieu , notaire & Paris, contre lequel M. Rolland Henry
a dirigé une demande en inseription de faux; il a d’ailleurs
insisté sur celte circonslance, qu'étant défendeur et investi
d'ailleurs par un jugement passé en force de chose jugée de
la possession de la succession , il n’avait qu’a repousser les
Prélentions de ses adversaires. Sappuyant sur Uacte de nais-
sance du défunt Christophe Merlo, il a soutenu qu'on ne
pouvait diviser les énoneés de cet acte ni l'attaquer, soit i
Faide de la preuve testimoniale, soit & aide de présomp-
lions et d'allégations sans fondement.

Le tribunal a continué la cause i la huitaine , pour
entendre la seconde partie de sa plaidoirie , dans laquelle
1 traitera la question de savoir si le défunt est ou non dé-
celdé Francais ou éiranger; et celle de savoir si c'est la loi
fangaise ou celle de Geénes qui doit régir la succession.

TRIBUNAL DE COMMERGE.
~ Audience du 8 mars.
Affaire Tourton. — Oyorard.
A l'entrée de laudience , un agréé se léve et demande
acte, an nom du sieur Dubrac, de ce qu'il déclare n’éire
Point parent de MM. Bordesoulle et Perceval, ni ami de

« Sicard. Cet incident, qui ne se rattache qu’a un fait de

2 : . 1\ *
Be“.dlmporlance au proces, ne donne lieu & aucune dis-
ussion,

i M- Dl{pin jeune a la parole pour conlinuer sa plaidoirie.
i “SLassisté ; comme 4 la précedente audience, de Me Tri-
gu"r’ de M Dupin ainé et de M¢ Delahaye, conseils de

th’)urlon. M¢ Berryer, avocat de M. Ouvrard, est aussi
assislé de Me Mauguin.

, Apres avoir récapilulé r
4vocal reprend | -
- Preuves tendany 3

«Ouvrard , et
el -pour celle

apidement sa premicre plaidoirie ,
a discussion, et le développement des
élablir que M. Tourton étail l'associé de
pour entreprise du service des vivres-viande .
des autlres serpices reunis.

Relativement & U'entreprise des vivres-vidande, M, Tour-
ton a pour lui la déclaration de Dubrac ; seul titulaire légal
et apparent du marché. Par 13 , il se trouve associé au titre
de Dubrac ; son droit repose sur une base légale ; il pourrait
se borner i cette preuve de lassociation. Ce serait & M.
Onvrard & la détruire par des preuves contraires.

Il a essayé de le faire en abusant de la contre-lettre qu’il
avait surprise & la confiance de M. Demachy et remplie
frauduleusement de son nom. Mais & la piécédente au-
dience, il a éié démontré par les déclarations de Demachy
el de Dubrais, déclarations failes sous la foi du serment , que
jamais le nom de M. Ouvrad ne devail éire apposé sur cetie

.contre lettre; et un arrét de la Cour royale de Paris, passé

en force de chose jugée, a décidé souverainement que la
contre-letire devait encore éire réputée en blane, et comme
si elle élait resiée aux. mains de M. Demachy. Cest done une
chose désormais acquise au procés, dit M¢ Dupin, que le
sieur Quvrard ne peut plus se prévaloir d’un pareil acte. Ls-
galement parlant, il est encore sans nom : il faut veirun
blanc 14 ou le sieur Ouvrad a mis une tache.

Mais si 'on suit la marche de toute celte affaire, si l'on
porte ses regards sur Uensemble des faits et des actes, de
toutes parts jaillissent les preuves cerlaines de l'association
déniée par Ouvrard.

C'est M. Tourton seul qui débat le marché au ministére
de la guerre. Seulil est connu, seul il inspire la confiance
du_ministre et des employés supérieurs avee lesquels il
traite. Ouvrard n’apparait point, et la lettre de M. Perceval
insérée dans la Gazette des Tribunauz en est elle-méme la
preave.

Les originaux du marché restent aux mains de M. Tourton,
ce qui neit pas eu lieu', s'il 1’edl é1é qu'un simple manda-
taire : il edt fallu la remretlre 4 son mandataire.

De méme que M. Tourton a discuté seul le marché, seul
il ‘a organisé le service, nommé les employés, signé les
comnmissions. C'est 4 lui que les sons trailans se sont adres-
sés, avec lui qu'ils ont contracié; et tout cela au vu et su
d’Ouvrard, qui était sur les lieux. ;

On a fait imprimer des tétes de leltres pour la COrTespori-
dance des bureaux : qu'y lit-on? Jes munitionnaires-génerau v
des viyres-viande. Donc il y en avait plusieurs; une sociéié
existait ; M. Ouvrard n’était pas seul.

A cetle époque non suspeete, M. Dubrac, qui était parii
le premier pour I'armée, écrit pour rendre comjple de ce
quil a fait, Ses letires sont adressées & MM. Tourton et Ou-
vrard collectivement. Or, pourquoi & M. Tourlon, s'il n’est
rien dans cette affiire ? Pourquoi Dubrac se sert-il coustam-
ment dans ces letires du pronom collectif rous , nos affaires,
notre entreprise, si ce n'est parce quil y a communauté
d’'inléréls, association réelle? :

Le 29 mars 1823, MM. Tourton et Ouvrard partent en-
semble pour Bayonne. A qui persuader que M. Tourton
aura quitlé ses alfaires et sa maison de banque pour. suivre
M. Ouvrard en Espagne, s'il navait eu aucun intérét dans
Paffaire ?

Il"est vrai que le sieur Quvrard .a prétendu expliquer ce
voyage, en disant, dans ses mémoires imprimés , que M.
Tourton allait en Espagne 4 cause de Pemprunt de la ré-
gence d’Urgel ; mais il est obligé de confesser lui-méme que
M. Tourton n’a communiqué avec aucun des membres  de
la régence, et qu'il n'a pas fait un acte ou une démarche
relatifs a 'emprant.

_On voil au conlraire que, dés le principe , Dubrae avait
laissé & M. Tourton la procuration la plus étendue pout le
service des vivres-viande. Bien plus, une feuille de route,
delivrée par ordre du ministre et contresignée par le chef
du bureau des subsistances, donne & M. Tourton la qualité
de munitionnaire-général 3 tant il est vrai qu'an ministére
on le regardait comme un des entrepreneurs dn marche.
En‘ﬁn, comme il voyageail avec le siear Ouvrard dans la
meme volture , ce derniern’a pu ignorer celte circonslance,
etcependant il n'a point réclamé contre la qualilé donnée a
M. Tourton; il N’y a poinl vu une usurpation sur ses droits,

A_B‘n)'mme, tous deux se présentent aux aulorités en
qualité de munitionnaires, et c’est 4 cause de cetie qualité
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quonles appellera pour. leur, proposer I'entreprise des ser-
vices. Mais eeci appartient 4 la’ deuxiéme partie, sur la-

quelle je ne veux pointanticiper.

Pendant leur séjour dans celte ville, le chef de adminis-
tration eentrale & Paris, M. Lenoble, qui avait toute la
confiance de M. Ouvrard et savait par qui il élait employé,
correspondait simultanément aveec M. Tourton et M. Ou-
vrard . el donnait également a Uun et 4 l'autre le titre de
munilionnaire-général.

M. Demachy lui-méme envoyait 3 M. Tourton la nole
de sa position financiére pour entreprise envers laquelle il
éiait bailleur de fonds. Cemment expliquer ce fait, si,
come le " prétend le sieur Quvrard, M. Demachy 1’était
Iz mandataire que de lui, Ouvrard, et ne fournissait que
des [unds dont il éiail dépositaire?

Que si 'on examine ensuile ce qui s'est passé en Espagne,,
on voit M. Ouvrard et M. Tourton se partager le service.
Le premier suit le corps d’armée commandé par le prince;
Tautre , M. Tourton, est attaché au quatriéme corps occu-
pant la Calalogne sous les ordres du maréchal Moncey. Et il
Y a méme ceci de remarquable, que le qualriéme corps
était le poste le plus important , puisque c'est 1a seulement
quzle service aéprouvé des obstacleset des difficuliés graves.

Chacun de son ¢6Lé a géré avec une indépendance enticre.
Nomination ou révocalion d’employés ; allocation ou refus
d’indemnités ; marchés conclus ou résilids; discussions sou-
tenues‘avee aulorité , voild ce qu'a fait M. Totirton comme
M. Ouvrard, avee cette spontandité qui annonee 'homme
agissant dans son intérét et gérant sa propre chose , el non
le subordonné travaillant par ordre et non pour le compte
d’autroi. Jamais, en effet , dans la correspondance des deux
associés on ne lrouve le moindre indice d’une supériorité
attribuée & I'un sur l'autre ; rien qui indique le chef dans
Pun, et le commis, le préposé dans Laulre.

Enfin si 'on considére les rapports de M. Tourlon avec
les autoritds, avee les employés du service et avec ses co-
Inléressés , on trouve partout la trace de ses droits et la
démonstration de sa qualilé. ‘

‘Les ordres qu’il recoit de Pautorité » les feuilles de route
qui lui sont délivrées, les ordres d’escorte quexige le ser-
viee, les lettres nombreuses que lui adressent les divers chefs
de corps et les intendans ou sous-intendans militaires , lui
donnent la qualité de munitionnaire; on si quelquelois le
tite méme ne lui est pas accordé, on lui parle loujours
cimme 4 un hommerintéressé dans Paffaire, et ayant auto-

Tité pour trancher toutes les questions les plus graves.

Quant auxemployés, tous, depuis les plus élevés jusquanx
moindres agens ; ceux qui sont auprés de lui, comme ceux
qui sont €loignés , le saluent du nom de munitionnaire et
Lui parlent toujours de, ses intéréts, de son entreprise, de
son service , de sa compagnie, ele., elc.

- Les lettres de Dubrac, qui se rattachent i celte €paque
aussi bien que les letres qu'il écrivait quelques semaines
apres la' signature du marché, parlent d’une maniére non
équivaque, et prouvent une communauté d’intéréts bien cons;
taute.

Celles de M. Ouvrard sont moins expausives. On y voit
I'homme qui caleule ses mols, el selient constamnment sur [a
réserve. Mais d’abord aucuné n’indique la moindre supério-
rilé, ne laisse entrevoir le maitre ordonnaut ce qui lul plait
suf sa propre close; et, d’un autre eoté , plusieurs laissent
entrevoir la communauté d'intéréls. On y trouve le style
d’un associé qui se concerte avec son co-associé pour le bien
de l'affaire commune. :

Les livres mémes parlent une fois ; et le mot de compagnie
sy trouve : la compagnie doit & caisse. Eh bien! qu'est-ce
que la compagnie s'il n’y a point d’association?

Qu'oppose M. Ouvrard 4 cette masse de témoignages qui,
de'toules parts, apportent la lumieére et font voir avee évi-
dence la qualité d’associé dans la personne de M. Tourton ?
— Des allégations quil croit avoir suffisamment prouvées
lorsqu'il les a plusieurs fois répélées avec assurance.

Une de celles sur laquelle il parait le plus compter, celle
qu’il a sans cesse mise en avant dans ses interrogatoires ,
comme dans ses éerils, cest que lui seul était le bailleur de

fonds_dc [’c.nlt‘eprESE. Il est ala fois le génie qui a coney g
la main quia payé.

temarquons d’abord que ce génie qui a tout conen |
ni débattu le marehé, ni eoncouru & sa confeclinn; qu”ilui
demeuré presque étranger 4 l'organisation du servie

Al ¥ €, el que
celle organisalion est presque entierement l’muvre de

M. Tourton. ; 5

En second lieu, n'oublions pas que dans toute Paffaire jf
n’y a pas eu de mise de fonds de la part des associds, Pour
les marchés de Bayonne, le service a é1é oryanisé avee |oy
7,900,000 fr. qui, dés les jours qui ont suivi la signature
furent .payés aux enlrepreneurs, savoir : 3,200,000 fr., ;
M. Tourlon, et 3,500,000 fr. & M. Ouvrard,

Quant aux vivres - viande , les premiers fonds ong 6§
prélés 4 I'entreprise par M. Demachy.

M. Ouvrard prétend, il est vrai, que cest avec des ya.
leurs & lui qui se trouvaient en dépot chez ce derniep,

Mais ott est la preave’ de ce fait ¢ Lors de ses i'merm_gq.
toires , dans ses différens mémoires imprimeés , M. Quvrarg
n’en produit aucune. Or, en justice, nul n'est cru sup pae
role, el sans doute M. Quvrard n’a pas encore conquis pour
lui le privilége d'éire dispensé de prouver ce qu’il avanee. |

Ici M° Dupin va plus loin, et par les comptes de M. De. .
machy , par sa correspondance, par celle de Dubrac, par
celle du chef de ladministration , il élablit que les fonds
avancés par M. Demachy n’élaient pas ceux de M. Quvrard.

Comment concevoir en effet, dit-il, que M. Ouvrard ait
consenti a payer a M. Demachy demi pour cent pour poe-
ter ses propres fonds d’un eompte & un autre, et en faire
Pemploi ordonné par celui qui était' bien le maiire d'en
disposer ? Commant concevoir que M. Ouvrard, bailleur de
fonds, ait pris un intérét de 6 pour cent sur M. Ouvrard
entrepreneur du marché des vivres-viande ? Comment eon-
cevoir surlout que, pour ce qui concerne le cantionnement
au lieu d’acheter avec ses propres fonds des rentes qu'il au-
rait déposées , M. Ouvrard ait opéié des reports sur lui-
méme ? Enfin, lorsqu’on voit M. Demachy éerire a M.
Tourton pour lui faire part de cequ'il a avancé, de cequil
doit avancer encore , et pour'lui demander de faire des cir-
culations afin de subvenir aux besoins du service; lorsqu'on
voil Lenoble envoyer exactement 4 M. Tourton I'état deka
sitnation financiére de Demachy , avee I'entreprise , nestl
pas évident que M. Demachy n’agissait pas exclusivement
pour le compte de M. Ouvrard, el qu'il était un vrai bail-
leur de foids, faisant des avances'a la sociélé Tourton , Our
vrard et Dubrae? §

Futil vraiau surplus que M. Ouvrad edt avaueéles'fdnds
nécessaires pour le caulionnement et les premiers besoins du
service, quelle conséquence en liver? ;

La loi dit-elle que celui qui fournira les fonds dans une
entreprise sera seul propriétaire? L article 1833 du Gode
civil dit précisément le contraire; car on ylit que les asso-
ciés peuvent apporter ou de argent , ou d'autres hx.en?_, otL.:
leur incustrie. ¥t Varticle 1853 ajoute que celui qui waap-
porté que son indusirie a une part égale  celui qui-a apporte
des fonds. Dans l'espéce; M. Tourton a non-seulement
fourni son industrie , sa coopération:, son aclivité, mais ei-
core le cautionnement desa maison qui équivalait bien sans
doute, dans une telle affaire, a Pavance momentance
quelques centaines de mille franes dont l¢ prétenr deva:i"“f
remhbourser au bout de rjuelques mois, au woyen des ordon
nances sur le’ trésor qu’il élait chiargé d’encaisser. . i

Il est d’ailleurs un autre principe écrit dans tous les C—D‘m
des peuples civilisés , consacré par une foule de monmn; v
judiciaires, rappelé par tous les auteurs, et ({o,nl eeu]_ﬁw
méme qui ne sont-pas jurisconsultes, trouv_enl‘l,emrl’fe é
dans leur conscience. Clest qne nul ne doit élre 'ecuuz‘;.
alors qu'il allégue sa propre lurpilude- Nemo P”"PT‘“m i
pitudinem allegans auditur. hs ; f S

Vrai pour lés tribunaux ordinaires , il semble que Fdisliﬂ“-
cipe doit avoir encore plus de force (!:cvat}t.la l”lr' bonfie
commerciale qui est toute d'équité. L_est’lcl que l?" e du
foi doit le plus esrecer son empire , puisqu’elle est Laflt

gommerce. SUPPLEMENT,
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est donec ce langage que vieng tenir le sieur Ou-
il est vrai, poursuivi par de nombreux
créanciers ; j'élais sous le poids' d’une triple fa_iIlil.e; majs
savais des fonds cachés ‘dcs trésors ocglllles’, 1n51cqess:bles
aux Poursuites de ceux a qui je d_evals; c’esl-a-dire , en
dautres termes : J'élais !lell(]1]f‘l'0tlliel" frnu@uleux. Il lf:llH
en conclure que j'ai fait s.eul les'fnnds nécessaires pour I'en
treprise du service des vivres viande , el me domwrl, pour
rime et pour récompense de celle fraude, tous les I‘;eneﬁces
que cetle opération a pu pt‘od}n_re. Ah! PIIL’SSIE[H‘S,‘ ]lEl jns-
tice peul-el e entendre,, accue!!lu:' , consacrer un pﬂ.lell lan-
gage? Pour Thonneur de la juridiction commerciale , ne
Jaissez point faire une telle surprise & votre religion. En
droit, Lallégation de M. Ouvrard n’est pas recevahlc., el
dailleurs je vous ai démonlré que la conséquence qu'il en
tire est inexacte. En fait, cette allégation n'est pas prouvée,
et je vous ai méme démontré quelle élait fausse. Cest done
bien 4 tort qu’il s’est accusé d’un erime qu'il n'a pas eommis,
pour colorer et protéger une fraude quil veul commeltre :
ilne lui restera que 1a honle d’avoir employé un pareil
moyen.
Aprés quelques momens de repos, pendant lesquels 'au-
flience est suspendue, M+ Dupin reprend sa discussion , et
annonce qu'il va s'occuper du marché relalif aux sero’ces
unis.
Pour ce qui concerne le marché des vivres-viande, dit il,
M. Ouvrard ne méditait qu’une seule fraude eontre M. Tour
ton , qu’il voulait priver de ses droits d’associé.
Relativement aux marclhés des services réunis, il veut en
opérer tne double, d’abord & I'égard de M. Tourton, en-
suiled I'égard de ses eréanciers, ;
En effet, il présente son neveu comme le véritable, le
seul entrepreneur de ces services , s’efforcant par la d’exclure
son co-associé et de s'affranchir de 'exécution des condam-
nations prononeées contre lui.
Mais espérons que ses coupables desseins seront décus.
J'aurai ici deux propositions A établir, savoir : 1° que
YVictor Ouvrard n’est qu’'nn préte-nom ; 2° que les véri-
tables intéressés sont M. Tourton et M. Gabriel-Julien
Ouvrard.
Et d’abord M. Victor Ouvrard n’est qu’un préte-nom.
En effel, quelle consistance avait-il pour faire une telle
entreprise ® 11 élait si peu capable de la concevoir et de
sen charger, que, dans le premier marché, on lui avait
40qné une simple commission de prépose aux achats ,
mais avec cette restriction , qu’il ne ferait rien sans en
avoir référé aux munitionnaires généraux , cest-a-dire a
MM Tourton et Julien Ouvrard.
_Au surplus, sl est le véritable entrepreneur des ser-
Vices réunis , il aura discuté le marché ; il aura assisté
du moins aux conférences qui les ont précédés? Eh bien,
1o, Messieurs : ¢’est M. Tourton et M. Ouvrard qui sont
maﬂdég par les autorités militaires ; c’est & eux que les
Propositions sont faites ; ce sont eux qui les acceptent, et

ietor Ouvrard n’apparait que comme une griffe pour
donngr sa signature,

t aprés cette signature donnée
faits? quelle I ’

Quel

yrard ? — Jéiais,

; quels actes a-t-il
e dd € partie du service a-t-il gérée , ou surveillée ,
o ﬂgéée d'une maniére queleonque ? que]s marchés a-
: e[;as.: s 2 quelles paroles , quels écrits, quelles démar-
tmm-rmoflalent en lui le munitionnaire géneral ? On ne
2 ése TiED.... je me trompe; on lrouve quelques mar-
& dé{quelques ordl:e.s danf lesquels il a signé en qualité
i ué du munitionnaire général ! et voila l’hu:pme
b Se se préscl]ter comme le seul, le véritable inté-

4D les services réunis !
e:ﬂﬁgtﬂ [stune dernitre pitoe qui parle plus claire-
5 dep\'l}s haut que tm}l ce qui précede ; c'est une
: Tourtor]m;f«r ()uv‘rar.d lui méme : ¢lle est adressée 2
Wiinhe o Dupin hfleu effet une lettre dans laquelle
R, uvr(.'i\rd dit qu’il a feu!. tout ce qu'il a pu pour se
T ie]r) e Madrid, et qu enfin il pourra retourner
€€ 12 Ig lapgs an:l.! De bonne foi » poursuil I'avocat , est-
compte 3 51 8¢ d'un homme qui serait pour son propre
4 la téte d'une entreprise aussi vaste que celle

des serviees-réunis ? Quel négociant , quel fournisseur
tiendrait une pareille conduite , et au liea de suivre par
lui-méme lexécution d’une opération immense , ne
chercherait qu'a s’en délivrer pour voler aux plaisirs
regrellés de la capitale? On peut reconnaitre la un jeune
homme qui a prété son nom 4 des intéréts étrangers :
mais un homme agissant pour lui-méme, ¢’est impossible!

Dés-lors, il semblerait qu'il n’y a plus de proces, dp
moins en cetle partie : car, sur ce point, je n’ai de véri-
table adversaire que Yictor Ouvrard.

Qui est ce en effet qui demande & M. Tourton compte
de sa gestion ? Qui est-ce qui lui a douné mandat appa-
parent? Qui est-ée qui s'intitule entreprencur des ser-
vices réunis ? c'est Victor QOuvrard. A moins que par un
de ces retours qui nous étonneraient peu , les adversaires
ne changent tout-a-coup d'attitude et de langage , et que
s‘accusant d’imposture ils ne viennent dire : Victor est
écarté , mais Gabriel Julien resle. Yictor avait eté mis en
avant, il est yrai, pour servir de bouclier a son oncle
contre ses créanciers; mais aujourd’hui I'oncle reparait :
voila le munitionnaire ! qu’on le reconnaisse.

Si nos adversaires tiennent ce langage, assurément,
Messieurs, ce ne sera pas une heureuse recommandation
pour leur cause : et quelle cause en effet que celle qui
ne procede que par mensonge !

Mais rien n’étonne M. Quvrard. Je suppose done gu’il
vienne ainsi prendre la place de son neveu, et se dire
seul titulaire, seul entrepreneur des services réunis : ce
serait & lui 4 prouver sa prétention ; ‘et cependant sur ce
chef, comme sur les précédens, je veux le prévenir et
prouver , par de nombreux documens, par les plus ho-
norables témnoignages , par toutes les pisces et tous les
faits de la cause, I'association de M. Tourton dans I’en-
lreprise des services réunis, comme dans celle des vivres-
viande.

(Nous donnerons demain la suite de cette plaidoierie
qui a duré quatre heures, et que le défaut d’espace ne
nous permet pas d’insérer en entier. )

TRIBUNAUX ANGLAIS.

La Cour du banc du roi a repris ses séances, aprés une
courte interruption occasionnée par les vacances dela Saint-
Hilaire. Un jury spécial avait & prononcer sur une réclama-
tion & laquelle a donné lieu un des faux nombreux, commis
pendant une longue suite d’années par le fameux banquier
Fauntleroy, qui a subi I'année derniére la peine due a ses
crimes. -

Fauntleroy avait été , conjointement avec MM. Stone et
Martin, nommé truster, c’est-i-dire, administrateur de la
succession d’un riche particulier. Une valeur de 16,000 liv.
sterling ( 400,000 ) en cing pour cent de la marine, dépen-
dait de ’hérédilé. Ce célebre faussaire employa ses moyens
habituels pour appliquer celle somme, non 4 son profit,
mais & celui de sa maison de banque. Il fabriqua une procu-
ration & laquelle il apposa sa véritable signature et les signa-
tures de MM. Martin et Stone contrefaites de maniére a sy
méprendre. La procuration fut passée & M. Stracey, l'un
des associés de la maison Fauntleroy, Marsh et compagnie.
Les cinq pour cent furent vendus, et le produit encaissé par
la maison de commerce.

MM. Stone et Martin ontintenlé une action en restitu-
tion ; MM. Marsh et Stracey y ont résisté, alléguant qu
par une circonstance parliculiere , le sieur Fauntleroy ou,sz
représentans se trouvaient, dans celte cause, A la fois de-
mandeurs, par suile de la qualilé d’exécutenrs lestamentaires,
el défendeurs, par suile de la qualité d’associés de Teur mai-
son. lls demandaient que la procédure fit régularisée , et
affirmaient que les combinaisons coupables de Fauntleroy ,

loin d’enrichir la caisse sociale, lui avaient fait tort de pls

de cent mille livres sterling, et.avaient seules détermingé
leur faillite. Le lord-chef de justice, en résumant la cause,
a fail observer aux jurés qu'ils ne devaient point sarréter é(
ces moyens de chicane, mais considérer seulement si lal

maison de ])nnguﬂ devail élre responsable d’une somme in-
du ment enzaiseée, .
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Le jury a rendu un werdict, d'apréslequel il a €16 adjugé
3 MM. Mariin et Stone 16,000 livres sterlinz de dommages
et interéts , plus les (rais, laxés 3 4o shellings (5o fr.)

Peu de jours anparavant, la. méme Conr avait eu & sta-
tnersur la validité de 'endossement d'une lettre, de change.
Cet endossement poriait €énonciation des valeurs recues , et
il élaiteoncu dans les termesquela loi anglaise exige comme
notre, Code de epmmeree, pour opérer transmission et.pro-
pri€té , mais il élail écrit et signé awu crayon. Les héritiers
du signalaire prétendaient que ce n’élait qu'un projet d'en-
dossement qui n'avait point été réalisé. Le tiers-porteur se
défendait parla possession ‘du litre, el rappelait un arrél
fort singulier quia €1€ rendn il y a quelques années. Un
officier, blessé moriellement en Espagne, et n’ayant ni
plume, ni enere, ni papier pour écrire son teslament, ‘avait
trace sur le sable et avee la pointe de son épée 'acte de ses
derniéres voloniés, et cette disposition, cerlifie par deux
témoins , & été reconnue valable et exécutée.

-La Copr. dlaprés la déclaration du jury, a ordonné exé-
cution de.’endossement écrit au erayon, comme étant
d’ailleurs yégulier, et constatant la volonté de transmettre la
propriété ce la lettre de change.

DEPARTEMENS.

( Correspondance particuliére. )

Plusieurs quesiions qui intéressent les notaires vien-
nent de se présenter devant la cour de Bourges. La prin-
cipale de ces questions a été deux fois soumise a la cour
de casgation sans que cette cour l'ait résolue , parce
quelle a admis des fius.de non-recevoir contre les pour-

_vois. La premibtre, fois il s'agissait de statuer sur un pour-
voi conire un arrét de la cour de Paris du 16 mars 1821;
la seconde, sur un pourvoi tenté conire le jugement
renda dans 'afiuive dont nous allons rendre cowpte, qui
a é1é déclarée non-regevable, atlendu qu'il y avait liew &
lappel. (Par arrét de la cour de cassation du 16 mai
1825, )

M’ Beda , notaire & Neuvy ( Nigvre ) , recut le 24 avril
1822 le contrat de mariage du sieur Vivien, que Iacte
qualific de négociant. Comme il n’y a ni tribunaux ni
cliambres d'avouds et de notaires & Neuvy, M° Beda crut
vemplir suffisamment le veen des art. 67 du Code de
commerce , et 872 du Code de procédure, en déposant
Vextrait du contrat de mariage a la mairié.

Le 12 mai 1824, procés-verbal de contravention aux
articles précités est dressé contre le notaire ,- et le.procu-

reur du roi Fassigna en 1,000 fr. d’amende. {art. 68 du

Cod. de com. ) pour n’avoir pas déposé le contrat de ma-
riage dans les chambres d’avouds et de notaires de Cosne,
chef-lien d’arrondissement. M* Beda fut renvoyé de cetle
demande par jugement du 21 juin 1824.

. Aprés g'étre pourvu en cassalion inutilement, le
nistere public a interjeié appel du jugement.

M® Mayel Génétry, avocat de M¢ Beda, a'svuwienu que
lg jugement de premicre instance deévait élre confirmé
par les trois molifs suivans :

.1° Il y a prescription. Il s’est écounlé plus de deux ans
entre la date At contrat de mariage et Vaction da minis-
tére public. L’art. 14 de la loidu 16 juin 1824 décide que
la prescription de Paction en paiement de 'amende de
Part. 68 du Code de com. est acquise au bout de deux
années, et I'art. 15 veut gue ceite disposition s’applique
aux amendes encoredues. A la vérité des poursuites ont
elé exercées avant la promulgation de cette loi ; mais
P’art. 15 ne distingue pas l¢ cas ot il y a eu des poursuites
de celui onr ik 0’y €n a en aucune : il suffit que ie premier
acte de poursuite n'ait eu lieu que plus de deux ans aprés
la countravention.

av Il ne suffit pas qu’un individu soit qualifi¢ de négo-
ciant dans un contrat de nrariage pour qu’il y ail ticu &
vemplir les formalités des art. 67 du Code de com., et
872 du Code de proeéd. L’art. 67 du Code de com. dit
en parlant des époux, dont 'un sera négoeianl et non
pas sera qualific de négoclant. Si donc on prouve qu’il

mi- -

y a erreur de _qualité, ona'pu s'affranchir de Paceom.
p!lsseuiput d?s f(]l'l.lh'.l‘llt_‘.?. Clest d’ailleurs ce qui résulte
d'une circulaire ministérielle da 20 mai 1820, rapportée
dans la continuation da Dictionnaire de Penregistremepg
du M. Rolland (V. Notaire, pag 14). Or, il est établj
par un certificat du maire de Neuvy que Vivien n'y jamajs
fait aucun commerce , et qu'il n'a jamais été inscrit sur
les roles des patentes, 3 il

5°Quand la loi veut qu’on fasse le dépot dans les
chambres d’avoués et potaires, ¢l y en a (art, 872 dn
Code de proc. ). On ne peuat changer ces termes en ceux.
ci : quand méme il ®’y en aurait pas. 1l faut admettre
que si ces chambres n’existent pas dans le lien du domi-
(:l'lc des ép,uu.x » le dépot w'est plus exigé. Telle est l'Op"i‘#
nion dz M. Pigeau, tom. 2, pag, 4973 ; de M. Pardessug
Cours de droit commercial, n . g1. Telle est infer.
pretation que la Cour de Paris a dounée a l'art. 872 dy
Code de proc. , par arrét du 16 mars 1821,

Enfin P'avocat faisait remarquer qu'aux termes deg
art. 10 et 13 de la lov'du 16 juin 1823, amende de
100 fr. devait étre réduite 4 20 fr. dans la supposition ot
elle serait due.

M. Pavocat-général a fait valoir les motifs exprimés
dans la circulairve de Mgr. le Garde-des sceaux du 16 juil-
let 1823,

La Cour, par arrét du 7 février, a rejeté le moyen de
prescription, attendu que des poursuites avaient été exer-
cées avant la promulgation de la loi de 1824, et qu'an-
térieurement la seule prescription en pareille maliére
€tait de 50 ans : mais elle a confirmé le jugement de pre-
micre instance en ce que Padministration ne prouyait
pas , comme la circulaire du 1820 lui en fajsait un de-
voir , que Yivien élait réellement commercant, et qu'an
contraire le notaire Beda établissait autant qu’il le pou-
vait que Vivien n’avait jamais fait de commerce. La Cour
ne s'est pas occupée de'la troisieme question , sur la ma-
ni¢re d’entendre art. 872 du Code de proc. ; la solution
de.cette question reste donc encore incertaine.

— Les nommés Pierre et Antoine Mas, propriétairesde
Saint-Gervais ( Hérault ), avaienl été traduits devant le
tribumal cerrectionnel de Béziers comme prévenugdu délit
d’habitude d’usure et d'escroquerie. Devant la chambre
do conseil, & la suite d’une information écrite, M.le
procureur du Roi avait requis leur renvoi simultane en
police correctionnelle , comme -ayant commis de compli-
cité les délits. La chambre du_conseil s'était bornée &
prononcer.leur renvoi, sans parler de complicite. Devant
le tribunal, ils soutinvent qu'ils devaient étre séparément
jugés , et demandérent la nullité de D’assignation qut
leur avait ét¢ donnée conjointement pour uu seul débat.
Le tribunal ne s’arréla pas i la forme, et.an fond, cons-
dérant gque Pierre Mas avait prété a usure Go,o00 fr. , et
Antoing 14,000 {r., il condumna le premicr & 50,000 fr.,
le second a 7,000 fr. d'amende. Appel. La Cour de Monk:
pellier annulle, les débats qui ont eu licu devant Ie.tl‘;ib‘.i_.'
nal, et renvoie devant le tribunal de Lodéve, pour qi il
aita juger séparément chagque prévenu. Pourvoi en ¢as
sation de la part.du procureur général ; arrét qui cassés
altendu que la Cour de Montpellier aarait di retenit le;
fond , et renvoie devant la Cour de Nimes pour vider
Pappel. Le procureur du Roi de Béziers avait appelé “9555
@ minimd. ; i

La Cour royale de Nimes, présidée par M. de Trifle
quelaque fils, vient |de juger cette affaire si COMPEs
quée. 3° Cremieux, chargé de la défense de Pierre Mas,
a presenté d’abord des moyens de nullité 5 qul ont -
rejelés.” Antoine Mas s’est pourvu en cassation contre ce
premier arrét. Mais la Cour avait ordonné de plaider
suite au fond. ; i

M. le procureur-général a soutenu que chaqne ren.m
vellement de prét devait étre considéré comme ul C‘.”'ﬂ:eé .
nouveau. Il a trouvé dés-lors 195,000 f. de prets_usulfdslast ;
et a conclu i une amende de g8,000fr. eontre Pierre ay
I1.a trouvé contre Antoine 28,000 fr., et @ conéc ae
14,000 fr. d’amende contre lui. Il a en oulre ‘cleclal"w‘rle:_1
le pourvoi 4’Anteine Mas n’empéchait pas quon le §%5
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contradictoirement , parce qu'on avait recu , avant les
débats surla forrr}_e , son mtcfrogatmre sur le fond, c_-t
que drailleurs , apres le premier arrét, son avocat .avalt
demandé le renvoi A huitaine pour plaider. Aprés de
loﬁgues discussions , la Cour , au rapport de M. Dapin, a
rendu un arrét par lequel , considérant que chaque re-
pouvellement est un ‘prél nouveaw d'un capital now-
geau; que Pierre Masparconséquentavaitprété 140,000k
de capitaux & un intérét usuraire ; mais. attendu yue la
Joilaisse aux tribunaux le droit de prononcer une amende
jusqu’a concurreuce de la moitié des capitaux prélés, leur
permet de la modérer suivant les circonstances , la Cour,
considérant que Pierve Mas n’avait poursuivi aucun dé-
biteur , présentait des certificats honorables, et avait fait
un trés grand nombre de préts & six pour cent, ce qui
constitue une usure moins répréhensible , dcartant d'ail-
Jeurs: tout ce qui- était. négoeiation, I'a condamné 2
51,500 fr. d'amende ; et quant & Antoine Mas, considé-
rant que son pourvoi pouvait d’autant moins suspendre.
Parrét contradictoire suc le fond, qulil avait 'subi son'
interragatoire, et qulapres Parrét sur la forme , son avo-
cat avait demandé¢ un renvoi 4 huitaine pour plaider le
fond , et ce en présence du prévenu ; la Cour, jugeant
contradictoirement, 1'a condamné i 10,000 fr. d’a-
mende. Pierre DMas s’est pourvu en ocassation contre les
deux arréts. .

PRINCIPES DE NOTRE DROIT PUBLIC,

RELATIFS AUX AI.I];“.:\':\TIONS DES DOMAINES DE L'BTAT.

; Une grande question de droit public a é1é soulevée par
I'acte de reconnaissance de l'indépendance d’Haiti. Clest, a-
t-on dit, un acte d'aliénation d’'une portion des domaines de
IEtat; il ne pouvail avoir lieu'sansle concours des chambres.

Cette question est importante , puisqu'elle touche i l'es-

sance et & 'exercice de la souveraineté. Ce n’est point par

voie de théorie , mais par voie d’autorité que nous voulons
10l la résoudre ; car les principes de notre droit publie sont
conslans a cet égard. ‘

Sous l'angienne monarchie, ancune coneession de terri-
toire, avcune distraction. du domaine publie, ne pouvait
avoir lieu pac eifet seul de la volonté dumonarque. Il y
avait avant toul un consentement'd oblenir; une formalilé a
remplir. :

Ce consentement élait celui des élals:géndranx, cetle

formalité ¢’était 'enregistrement des cours souveraines, ainsi
que I'a dit et démontié a la tribune, un des conseiliers'de la
Gour royale de Paris, (M. Agier). I c-t méme une chose re-
uiarquable dans notre histoire que les vois, loin de contester
o088 droits A la nation , se pluréntid le reconnaitre’ el a appeler

fréquemment les élals a Pexercer. Cdail surtoat pour eix’

ancre de salul dans le naufrage. Avee ce principe conser-
‘Heur pils couraient les chinces incertaines des combats, ne
gampromeliant que leur personne,, leur liberté et quelque-

45 aussi leur conseience, mais jamais leur royaume. Nous

@l eiterons quelques exemples frappants.
Aprés la bataille de Monthéri, Louis X1 .me vit d'aulre

oyen d'échapper au péril qu’en cédant la Normandie: mais -

tne fois le péril passé, il déclare quil n’a pu.rien-aliéner
sans le consentement de la nation, el convoque les élats pour
le llfi refuser. Aprés sa captiviié de Péronne, il se dégage
tinsi le lendemain de la promesse de la veille. La stabilité
un tel principe , élait ponr sa politique astucieuse un véri-
lable moyen de gouvernement. ;
quavail fait Louis XTI aprés la captivité de Péronne ,

fangois Ier le fit apres celle de Madrid. Il est vrai quel'on

d(fl_t dire pour la gloire de e prince ; qu’il n’attendit pas sa
";del‘l:‘zagce ;niur Drcfclmner ce droit de la:. nation. Hfinvequa
ﬂl‘rachéea“; es i((la:‘s ; annu'la‘ut ainsi d‘u'vr.incg la prowmesse
s oace plus tard & lemml‘;,e sa caplivite. VYoici quelle fut
Memorable réponse.des états de Bourgogne , convoques
par Fra{ngois I*r rendu i-la liberts. Al
k. :n:ia:il‘s:lé mlqu’un roi n’:wa,il, pas le droit d’alitainer les
Ao S de la couronne, qu'en pareil cas, les sujets n'é-
point tenus

e ! : .
a Pobéissance, el que si le roi persis=

B

a
» lait dans sa résolution, ils en appelleraient aux états de |
» maonarchie, »

Nous pourrions accumuler les citalions : les état-géné-
raux, en 153q, ont refusé de ratifier le traité de Londres,
fait par le roi Jean; en 1420, lg traité de Vervins, par
lequel Charles VI donnait sa fille an roi d’Angleterre , sur
la'téte duquel il faisait ainsi passer la couronne de Franqe;
en 1515, le trilé de Blois , par lequel Louis XII donnait,
avec sa fille, la Bretagne a l'archiduc, depuis, Charles<
Quint.

Tels furent les principes du droit public en France
jusqu'a la loi domaniale ‘(_itl 1°*. décembre t7go. Cetie loi,
d'aprés les mémes principes, exigea pour lputes les aliéna~
tions et échanges de biens appartenans a 'Etat, le concours
du corps-législatif el les formalités prescrites pour la cenfec-
tion des lois. ‘

Sous tous les gouvernemens , depuis cette époque jusqu’a
Pan VIII, et méme sous le dernier gouvernement, jusquen
180g , les moindres actes conlenant échange ou aliénation
des domaines de I'Etat, ont été revélus de ces formalités lé-
oales. Maisa dater de 1809, le.chef du gouvernement, subs-
lituant sa volonté & la loi, aulorisa souvent de pareils actes
par de simples décrels.

Le gouyvcrnement de la Charte devait abolir le régne du
déerel et rétablir. celui de la loi. Ce retour aux vrais prin-
cipes de notre droit publie fut solennel. Dans la séance du
20 avril 1816, le ministre des finances vint proposer a'la
chambre des dépulés la ratification de dix-sepl conlrats d’é-
change, qui n'avaient éié autorisés par le préeédent gouver-
nemeul qu'en vertu de simples déerets. Voici les belles pa-
roles qn'ﬂ proonga a et égard : ;

« Ces échanges en eux-méines sont avantageux i I'Etat ,

mais ces considéralions ne sont pas les seules propres a

déterminer vos suflrages en faveur d’actes quine péchent

réellement que par la forme. Sa Mujesté a pensé qu'il était
nécassaive de garantir aux échangistes qui ont traité de
bonne-foi la_possession paisible des. biens & eux concédés ;
or, ce n'est que par une loi qu’ils. peuvenl obtenir une
pleine et entiére sécurité. »
.. Certes si pour -de simples échanges de bois le concours
législalif élail nécessaire , & plus forte raison étail-il réclamé
dans une circonstance on il s'agissait-d’'un countrat relatif &
une colonie, ou 'émancipation d'une part el une indemnité
de l'autre élaient stipulées. Sous ee rapport , la violation des
forines légales est évidenle, el celle violalion nest pas
spéeiale 4 une seule des parlies conlraclaules ; car, da .cons-
titution d’Haiti réclamail aussi une auire inlervention que
‘celle.du sénat. :

Les défenseurs de cet acte de souveraineté ont i tort in-
vaqué le droit gu’a le Roi de faire des traités, droit que n’a-
vail point le chel du dernier gouvernement. (Art. 50, cons-
titution de Fan VIt), e droit de traiter n'est point celui
d'aliéner: Au reste, mnous rappellerons au souvenir des
‘chambres la discussion qui s'éleva 4 la séance du 20 juillet
1820, relalivement au projet de loi surlengagement conclu
avec la régence de Tunis. L question de savoir si le droit
(1u’a‘ le'Roi de faire des traités oblige les chambres i voter

{ les subsides qui y sont stipulés, fut agilée & celte oceasion,

mais non résolue. Nous direns toutefois qu’il n'y a ici nulle
identité. Nous avans fondé la sainteté du contrat d’émancj-
pation d’Haiti sur sa publicité ; or, le trailé dont il s'agit
avec Tunis, a €16 avoué par les ministres, mais non inséré
au bulletin avec la signature du Roi. Tout se passa, pour
atysi dire, clandestinement , et on en devine les raisons.

1l fant donc, méme en applaudissant au grand acte qui
a sanctionné 'indépendance d’Haili, reconnaitre un vice de

forme qui ne peut se désavouer. Mais la forme doit-elle

Pemportersur {e fond ? Un tel contrat est-il allaquable, ré-
vocable méme, comme on 'a 0s¢€ sontenir? La bonne foi
scule devrait inlerdire une telle guestion, mais puisqu’elle
a élé soulevée , il faut y répondre,

Non, un tel contrat n'est pas attaquable, non, il ne peut
¢éire révoqué. Gar ce n'est point seulement la conscience de
deux chefs de gouvernement , c’est celle de deux peuples quj
se trouve ici liée. Le contrat, en eflet , s'est passé a la face
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des deux nations et au grand jour de la publicité. L’assenti-
ment, ou plutét 'enthousiasme , a été général et spontané.
La France a done réellemeut et fortement adhéré i cet acte
de reconnaissance, et Charles X, royal interpréte des veeux
de la nation et protecteur de ses inléréts ,-signant, sur son
tréne, l'indépendance d’Haili, ne peut étre comparé & un
roi dans les férs, signant, du fond de son cachot , la cession
de’ la Bourgogne et de I"Artois.

Disons-le donc avee franchise, un vice de forme existe
dans ee grand acte, mais‘il n'en est,pas moins inattaquable,
irrévocable , sacré. On doit cet aveu, non-senlement i la
vérité, mais a amour du pays et des lois, parce qu'il ne
faut point aliérer dans les merurs du peuple et dans les ha-
hitudes du pouvoir, linébranlable fidélité due aux lois et
aux formes constitutionnelles ; mais anssi soyons assez justes
pour faire la parl aux hommes el aux temps, el avouons
que dans cette grande mesure il faut apprécier la difficulté
des uns pour juger de la responsabilité des autres.

Luapres Lucas, avocat.

Pinis, le g mars.

— M. Mouchard de Saint-Amand , avocat et juge-sup-
pléant au tribunal civil d’Amiens, est décédé en cette ville
le 5 de ce mois, a I'dge de quarante ans. La mort de ce ma-
gistrat, qui laisse une famille nombreuse et-une fortune pen
cousidérable, a causé des regrets universels. Le tribunal de
premiére instance , les avocats de la Cour royale et tous les
avoués ont assisté a son convoi. M. Caumartin, président du
tribunal , a prononcé sur la tombe du délunl un discours
qui a produit une profonde impression. Les trois fils de M.
de Saint-Amand assistaient & cette lugubre cérémonie,

— La Cour d'assises de Paris, dans son audienee du
mars, a condamné a 5 ans de réclusion, a I'exposition et 3
la flétrissure , la femme Hovel , veuve Benaud convaincue,
d'aprés ses propres aveux, de fabrication d’un faux billet,
Cette femme , mére de cinq enfans, et dans la plus affreuse
misére , avail acheté a an marchand de meubles, son voisin,
pour 120 fr. en lits et chaises ; elle avait promis de payer
25 francs par mois, et avait donné comme gage de sa pro-
messe an billet de 350 francs, qu'elle avait fabriqué & son

rofit. Ce billet était indiqué payable fin mars courant.

M Fillard, son avocat, s'est attaché & prouver qu'il ré-
sultait d'un acte de succession #chu & ses enfans qu'elle
avait 4 recevoir une somme de 200 franes, et que sur la foi
de cet acte de partage elle avait concu la certitude de faire
honneur & son engagement avant I'échéance ; qu'il u'y avait
donc eu de sa part aucune intention frauduleuse, que son
inexpérience , sa misére et sa honne conduise antérieure 5
étaient autant de circonstances allénuantes. MM. les
jurés viennent de signer une demande en grice, qu’ils ont’
pri€ M. le président de la Cour de faire parvenir aux pieds
de Sa Majesté, et ils ont fail enleux une quéle, dont le
produit est destiné aux malheureux enfans de la condamuée.

~— La Cour d'assises de Nismes , présidée par M. Gillai-
seau , a jugé dans sa derniére session un nommé Henrick,
Buisse de nation , accusé d'avoir falsifié une fenille de route
ariginairement véritable , et d’en avoir fait usage pour re-
cevoir des frais de route qui ne lui élaient pas dus. Aprés
la déclaration affirmative du jury, M. de Bautard, subsutut,
requit la peine de réclusion , attendu la iécidive , qui re-
sultait de ce que cet accusé avait é1é déja condamné i dix
ans de boulet pour désertion. M* Alaux, avocat de
Henrik, soutint qu'il w’y avait pas récidive lorsqu’il sa-
gissait d’'nne condamnation prouonoée parun conseil de
guerre , et surlout d’une condamnation pour désertion , la-
quelle ne constitue pas un crime, puisqu'on ne peut pas
dire qu'elle soit frappée d’une peine afilictive et inlamante ,
ni prévue par le Code pénal. La Cour, faisant droit i ce
moyen, a condamné Henrik & dix ans de bannissement.

— Un nommé Barandon, accusé d’avoir frappé sa femme
et de lui avoir donné volontairement la mort, a comparn

o=

devant cette méme Conr. Les débats ont établi qu’une vig.
lente querelle $'était élevée entre les deux €pous, et que
la femme avait regu plusieurs blessures, dont elle est morty
peu de jours aprés. Barandon, habilement défendn par
M Boyer pére, n'a é1é déclaré coupable que d’homicidg
par imprudence, et condamné 4 deux années d’emprisonpa.
ment. Cest un vieillard de quatre-vingt ans, et sa femme
en avait plus de soixante-dix.

— Tous nos lecteurs ont eu connaissance de la proce.
dure instruite 3 Zurich conlre une bande de brigands ui
a pour chef une jeune et belle femme, Clara Wendel, dgée
de vingt-deux ans, et qui s'est déji couverte d’une multj-
tude de crimes. Ces misérables, pour retarderleur supplice
ont fait une déclaration propre & flatter les passions popu:
laires ; ils se sont accusés enx-mémes de I'assassinat pré-
tendu de M. Keller, avoyer de Lucerne, qui est tomhé I'ag.
née derniire dens un précipice el s'est noye dans un torrent,
Cel événemeut lont malurela élé:présenté par Clara Wey,.
del et ses associés comme le résulial des instigations de deyg
wagistrals du pays, MM. Pfyfler et Corragioni s connus
pour avoir une nuance d'opinion politique différente de "
celle de M. Keller, )

Une longue instruction a eu lieu devant une commission
d’enquéie séant a Zurich. Le public en attendait Je résultat
avec une vive impatiencé. La commission spéciale vient enfin
de prononcer, 1° que M. Keller n'a poinL €1é assassing;
2° que sa mort. ne pcut étre altiibuée qu's un accident for.
tuit ; 3° que les dépositions de Clara Wendel et de ses com. '
plices sont dépourvues de tout fondement comme de touts
vraisemblunce ; 4° qu'en conséquence aueun nuage ne s'é-
léve sur 'innocence de MM. Plyffer et Corragioni,

— Jamais les accusations d’incendies n'avaient é1¢ aussi
fréquentes que depuis quelques années. La Cour d'assises de
Laon vient de terminer sa session par deux affaires dans
lesquelles figuraient encore deux individus accusés d'avoir
mis le feu & leurs propres maisons pour retirer le prix de
Passuranve. : ‘ :

L'une de ces affaires s'¢1ait déja présentée devant la Cour
de Cassation. La chambre des niises en accusation de la
Cour de Paris, ne voyant pas dans le fait le crime prévu
par Farticle 434 du Code pénal , avait décidé quil n’y
avail pas lieu a suivre contre Edme Michel, dela commune
de Longpré ( département de PAube). Cet arrél fut cassé
par la Cour supréme , qui renvoya l'affaire devant la Cour
d’Aniiens. Mis en accusation par celte Cour el traduit devant

la Cour d'assises de Laon, Edme Michel vient d’étre acquille,

La seconde afluire ne s'est point aussi heureusement ter-
minde. 1'accusé é1ait ur nommé Jean Mons, dela commune
de Mont-Cornet. La Cour d’Amiens avait d’abord ordonné
sa mise en liberté, faute de preuves suffisantes. Mais des
propos et des aveux échappés 4 ce malheureux dans une at-
laque d’épilepsie, le firent arréter de nonvean et donnérent )
lieu & une nouvelle instruction et i sa mise en jugement. Ila
€1é déelaré coupable par le jury & la majorité de sept vpix
conlre cing , et la majorité de la Cour #étant réunie & gelle
du jury , Jean Mons a €1é condamné i la peine de moxt. et
accuse , pendant les déba's, a éprouvé plusicurs allaques
d épilepsie, et en entendant arrét fatal , il est tombé sans
connaissance. 1’auditoire a paru genéralement Iouché. d_‘
compassion en faveur de oe malheureux qui, en incendiant
8a propre maison assurée, avait spéculé sur sa misere.

TEIBUNAL DIi COMMERCE.

: DECLARATIONS du 8 mars,
Loviat, menuisier, rue du Vertbois, n g.

ASSEMBLELS du [0 mars.
1ah 12, — Freydier, teinturier, Syndicat,
a heure. — Deshayes, plumassier. — Ouverture du procés-"”}?"l
de vérifications.
1 h. 174, — Boise, maitre magon, Ldem.
1 h. 172, — Keculon, droguiste. Syndieat.
1 b. 3p4. — Mme Melecot, marchande de bois. Jdem.
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