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COUR DE CASSATION (Section civile).
(Prési(lcnce de M. Brissen.)
Audience du 8 mars.

Action en responsabilité intentee contre la ville de Chileau-
Thierry, parsuile d'une émeute populaire et d'un pillage de
grains.

En 1817, une disette factice se fit senlir dans plusieurs
départemens de la France. La ville de Chiteau-Thicrry et
les communes environnantes furent au nombre de celles qui
en souffrirent le plus. Le 3 juin, jour de marché, on sonna
le tocsin dans les villages, et les paysans se portérent en
foule , dés huit heures du matin, dans la ville de Chiteau-
Thierry. N'ayant pas trouvé de grains sur la place du mar-
ché, ils demandérent & grands eris du pain, en menacant de
ge livrer au pillage. On chercha en vain 4 apaiser une mul-
titude furieuse. Le maire invita les marchands de grains a
approvisionner le marché; mais ils ne répondirent que fai-
blement & P'appel du maire. Le penple, exaspéré , se porta
vérs les bateaux chargés de grains qui étaient amiarés sur la
riviere de la Marne, et dans les magasins de la ville ; on ne
put empécher le pillage.

Le 26 juin, le procareur du Roi assigna devant le tribu-
nal de Chiteau-Thierry les communes d’Essonnes, Nogentel,
‘Chiteau-Thierry et autres, pour se voir condamner a des
réparations civiles envers les marchands spoliés.

Le sieur Clément, marchand de grains, intervint dans
celte instance, et conclut & ce que les habitans desdites
communes fussent condamnés conjointement et solidaire-
ment & lui payer ia somme de 25,000 fr., double de la va-
leur des objels pillés.

Le 26 décembre, le tribunal de Chitean-Thierry déelara
que toutes les mesures de répression avaient 6té prises, et
qu_’xl 0’y avait pas lieu d’appliquer aux communes les dispo-
silions pénales de la loi du 10 vendémiaire an 4.

Sur Pappel interjeté par le sieur Clément, la Cour royale
d{lmzens rendit le 12 juin 181g un arrét dont voici les
Trincipaux molifs :

« Attendu qu'il résulte des procés-verbaux et autres piéces

it procés que le pillage dont se plaint le sieur Clément a

eu }ieu en la commune de Chitean-Thierry par allroupemens
el a force ouverle ;

C]’;Qu’une grande partie des habilans des communes de
i

teau-Thierry, d'Essonnes et Nogentel y ont participé ;
0% Que les rassemblemens séditicux ont méme commencé
4 Lssonnes ;
» Que le tocsin a sonné dans les trois communes;
» Que dés-lors la loi du vendémiaire an 4 leur est appli-

?al’l@: quand bien méme elles justifieraient, ce qu'elles ne
ont

einpécher le pillage ;
> hﬁConsidéranL que la loi du 10 vendémiaire an 4, tout
" lxant le montant des restitutions au double ou au triple
niiﬂa;:llgug-(’l.es choges enle\{ées au cours du jour oﬁ.le pil-
P:rce zlt ei,lfz commis, est néanmoins con forme au principe,
o P()uqva?e (lapnoque qu'(:-etlei loi a (?le rendue., les paiemens
de Gelui—cir:i'el‘m e:ugeahqu en papier monnaie, et la valeur
205 mesumnuam chaque jour, le lcgls_latetfr’a di pren-
ure pour procurer a la pariie lésée toute la

Pas, qu'elles ont fait tout ce qui élait en elles pour

restitution qui pouvait lui étre due ; mais que depuis la sup-
pression du papier monnaie, la disposition qui oblige & la
restitution du double de la valenr des objets pillés est vir-
tuellement abrogée par les lois qui ont rétabli obligation de
payer en numéraire métallique, et par le principe qui ne
permet pas que personne soit enrichi au détrimeut d’autrui,
surlout dans des circonstances aussi calamiteuses que eelles
de la cause.....

« En conséquence de ces motifs , la Cour royale d’Amiens
ne condamna les communes qu'au paiement simple des pertes
éprouvées par le sicur Clément, et qu’elle fixa a la somme
de g,000 fr. environ. »

La Cour de cassalion statuant sur le pourvoi du sieur
Clément , a rendu , le 1° juillet 1822, I'arrét suivant :

« Vu Part. 1°* du titre b de la loi du 1o vendémiaire
an IV, portant: ...... .; et attendu qu'il résulte évidem-
ment des dispositions de cet article,; que dans les cas quiy
sont prévus, les communes sur les territoires desquelles des
vols ou des pillagos ont é1é commis, sont tenues, lorsque
les objets volés, ne sont pas rendus en nature , de payer le
double de leur valeur 4 ceux 4 qui I'enlévement a é1é fait ;
que da loi ne parle pas du signe monétaire de celte valeur,
mais de la valeur réelle de la chose méme ; que c'est done
le double de cette valeur effective, telle qu'elle était & I'é-
poque o le pillage avait eu lieu, qui doit €tre payé en quel-
que monnaie et en quelque temps que le paiement en soit
it ;

» Attendu que la Cour royale a borné , 4 la valeur simple
des objels enlevés et non restitués au sieur Clément, la con-
damnation qu'elle a prononcée, tant en principal qu'en
dommages-intéréts contre les communes de Chiteau-Thier-
ry, Essonnes et Nogentel, quoiqu’elle eiit jugé que la loi du
10 vendémiaire an IV devait étre appliquée A ces communes,
et qu'elle a par ld formellement violé Iarticle ci-dessus
précité de cette loi. — Pronongant en défaut, a cassé et
annulle /a seule et unique disposition de l'arrét de la Cour
royale d’Amiens, du 12 juin 1819, qui borne a la somme
de 8,977 fr. 93 cenl. la condamnation prononcée contre
les communes de Chateau-Thierry, Essonnes et Nogentel ,
a ‘raison des objets enlevés et non'restitués au sieur Clé-
ment , tant pour la valeur desdils objets que pour domma-
ges-inléréts , @ remis quant & ce seulement la cause et les par-
lies au méme et semblable état qu'elles €taient auparavant,
et les a renvoyées pour leur éire fait droit sur le fond de la
disposition annuilée devant la Cour royale de Paris. »

La Cour royale de Paris, statuantsur ceite affaire par suile
de ce renvoi, prononca en ces Lermes:

« Considérant qu'il résulie de 'ensemble des piéces, faits
et circonstances de la cause que les communes de Chiteau-
Thierry, Essonnes et Nogentel ont fait tout ce qui. élait en
leur ponvoir pour empécher les rassemblemens , et ont é1é
réduites a U'impossibilité d’en arréler les effets , déboute Clé,
ment de ses demandes formées en la Cour, et le condamne
aux dépens. »

Clest conlre cet arrét que le sieur Clément s’es|_de nou-
veau pourvu en cassation. Pl :

Me Odillon-Barrot, son avocat, a soutendi qie:
royale de Paris navait pas A statuer sur Lixqu
responsabilité des communes, qui se trou




Sy

qua régler Pétendue du droit; et qu'en déniant le droit
lui-méme, elle avait fait une violation. de la chose jugée,
commis un veritable exeés de'pouvoir, et établi un contra-
riélé darréls ; il a conclu en conséquence & la cassalion de
Parret.

Me Guillemin a défendu, dans Pintérét des communes g
’arrét attaqué.

La Cour, au rapport de M. Quequet, et conformément
aux conclusions de M. de Vatimesnil, a rendu V'arrét sui-
vant :

« Attendn que larrét de cossation du 1% juillet 1822
nayant eassé dans l'arrét de la Cour royale d’Amiens du 12
juin 1819 que la seule disposition de cet arrét , qui bornait
i la valeur simple des objets pillés la condammation pro-
noncée contre les communes de Chiteau-Thierry, Essones
et Nogentel, il en résullail que le surplus de Parrét demen-
rait irrévocablement jugé , et quen déboutant le sieur Clé-
ment de ses demandes, qui tendaient a la réclamation ; fai-
sant avec eelle qui avait déjd é1€ adjugée par la Cour royale
d’Amiens 17,955 fr., el en jugeant de nouveau contraire-
ment & Parret de la Cour royale d’Amiens ce qui avait éé
jugé par cette Cour, Ia Cour royale de Paris a tout 4 la fois
violé Pautorilé de la chose jugée , les régles de la compé -
tence ; et élabli une contrariété d’arréts ;

» La Cour casse et annulle l'arrét de la Cour royale de
Paris;

» Et renvoie les parties devant une autre Cour royale qui
sera ulléricurement désignée. »

——— e

COUR ROYALE. (Appels de police correctionnelle. )
(Présidence de M. le vicomte De Size. )

Voici le texte de l'arrét rendu hier par eette echambre
dans Paffaire Chardon :

« Attendu que de Finstruction et des débats il résulte -

1° Que:dans le courant de 'année 1825, Chardon a porté
publiquement un costume ecclésiastique dontil navait pas
le/droit de se revélir ; ‘qu'il s'est faussement qualifi¢ d’au-
moénier du Roi ;

2° Qu'a la méme époque et 4 Paide de ces fausses qua-
lités, Chardon a abusé de la crédulité de diverses person-
nes pour sefaire remeltre: des'sommeset des effets quils’est
appropriés, et a, par ce moyen, escroqué’ partie de' la
fortune d’autrui ; ‘

A miis et met les appellations: au'néant 7 ebess

Condamne Jean-Francois Chardon 4 une annde dempri-
sonnement , a étre interdit pendant cing ans des droils
menlionnés en Vart. 42 du Code pénal ; et aux‘dépens des
causes principales. »

COUR 1’ASSISES.
{ Présidence de M. Jaguinot-Godard. )
Audience du' 7. mars.
Une question de droit eriminel , entiérement neuve , s'est

presentée & la'Cour d’assises, dans une cause qui, par elle~’

méme, offrait peu d'intérét.

Le nommé Nicolas Poisson se trouvait dans un hétel garni
avee le sieur Tessier; ces deux individus avaienl consenti 3
partager le méme lit, et Tessier se livrait dvee confiance au
sommeil , lorsque son camarade se léve furtivement , s’ha-
bille a la hite et prend une bourse contenant 260 fr, , que
Tessier avait cachiée sous le lit, Le plus difficile était fait ;
mais il fallait encore que le voleur parvint a s'évader, pour
éviter le lendemain la colére de Tessier et se soustraire a
ses recherches. :

La porte de la rue était fermée ; Poisson en brise le ca-
denas : eelte circonslance fut rapportée par les témoins dans
Vinstruction ; mais la chambre du conseil n'en fit pas mien-
tion y,et Poisson ful renvoyé devant la Cour d’assisgs ,
comme coupable de vol, aux termes de Part, 386 du Code
pénal.

M. l'avocat-général a requis néanmoins la position  de la
question d'ell’acijon, comme résnllant des débats.

La Cour, faisant droit ¥ cette réquisition, & poséla ques.

Aion en eés termes :

« Est-il constant que Poisson ait commis Peffraetion por
» s'évader et échapper aux'poursuiles? » | '

La résolution affirmative de cette question rendait Paccuss
passible de la: peine-des travaux-foreés.

M¢ de Fremeur, défenseur de Poisson , a altaqué la posi.
tion de la question, et a cherclié i érablir que les termes o
Vart. 381 du Code pénal étaient sacramentels, et que si [y
Cour s'en écartait, elle créerait dans la loi une extensioy
que le législateur n’a pas voulu lui donner. En effet, Par-
ticle 381 s'exprime ainsi : « Les vols commis & laide dlef-
» fraction seront punis, etc. » <

1l résulte de ces mols : & Laide ; que laloi n’a veulu par-
ler que de Ueffraction qui avait préparé on fayorisé le vol,

et non de Ueffraction poslérienre et’commise pour s'évader,

De plus, a ajouté M* de Fremeur, les art. 395 et 396 sont
formels ; le premier ne parle que de Ueffraction tendant § °
Fintrodurtion ; et 'le' deuxiéme que de Uelfraction qui est'fiits
aux-portes ou clétares de dedans ; mais toujours pour pare.
nir & commetire le vol , puisqu’il y est parlé d’armoires; bu-
reaux, secrélaires, elc.

1l en est de méme de l'escalade , comme circonstanee ags
gravante, lorsqu’elle précéde ou lorsqu’elle aide le vol (arti-
cles 386 et- 397 ), et qui ne doit pas étre considérée comme
telle si elle na lieu que pour s'évader.

Le défenseur a conclu & ce que la question fut- posée. en
ces lermes : « Le vol a-l-il éié commis & l'aide dellrae-
» tion? »

Malgré cette réclamatiou, la Cour a maintenu la question
telle qu'elle I'avait posée ; mais le jury Vayant résolue néga-
livement, l'avocat n’a pas ex & plaider devant la Cour la
question neuve el delicate que nous venons d'indiguer.

Poisson a €€ condamné & sept années de réclusion et an
carcan. i

TRIBUNAL DE Irc INSTANCE (4° Chambre}).
( Présidence de M. Janod. ) :

Audience du k. mars.
Me Holleville confia au sieur Gambier, chaudronnier,

; sy ; . g p P
[une fontaine en cuivre pour I'étamer. Six semainess’étaient

a peine écoulées , quand ' la famille Holleville fut atteinte’
d’une ‘maladie connue sous le nom de colligue ‘de plomb- On
fit des recherches, et I'on s'apercut que le nonvel é!if!iiﬂgf":d"’
la fontaine était corrodé, sillonné, et laissait en plusienrseu-
droits le cuivre & découvert. On sonmit a Ianalyse I'ean qui
Y reslait ; l'expérience démontra qu'elle contenait une dis-
solution de plomb, d’étain et d’oxide de cuivre. Pensant que
le mal provenait d’un mauvais étamage, la/ famille 'l:['o"l[e-
ville inlenla une action civile contre le sieur Gambier.

Le tribunal nomma d’office MM. Vaunquelin , Barruel et
Pelletier, pour faire un rapport sur Pélamage de la fontaine.
Ces chimistes reconnurent qu’il se composait & peu de_chog}a
prés d'une moitié de plomb et d'une ‘moitié d’étain ; ils de_-,
clarérent que cette composition élail mauvaise , et pouvait

‘produire les funestes effets dont la fainille Holleville avait

a se plaindre. s

Cetle affaire ayant été appelée aPaudience du 25 février;
Me¢ Courdemanche , avocat de la.famille Ho}levlllg i
fondé sa demande en dommages-intéréts , sur la déclaration
des chimistes, el a invoqué le teste d'uite ordonnance qul
défend I'émploi da plomb dans' Les ouvrages de chaudl:ﬂﬂ‘
neri¢. Il a’ démontré que la maladie éprouvée parses clle‘n:_
avail pu, non-seulement étre occasionnée par la m““l‘:?::_
composition, mais encore par la fausse application dt_? €
mage. ; g gL Lot
Dins Pintérét du sieur' Gambier , M Mérilhon a presen i
au tribunal un eertificat signé d'in’ grand nombre‘d'e cha‘uc
dronniers , constatant que c¢était la seule composition ?rL:‘
'on employit , et qu'on ne pouvait en emAployer d'au r;
A Tappui dé cette assertion, il a fait connaitre un ]rflpl‘::es
danslequel MM. Thénart , Gay-Lussac et ]Jurc":'t: f“'momt
les plus renomuwés de la capitule, déclarent qu'il west p
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getiaiin, pour eus, que ‘la- minavaise composition fut la-vé-

1.
itable cause du ma : :
rita " Bernard; avoeat «du Roir; 'conelut A ce gue le tribunal

domidt une nouvelle vérification de la fontaine, et & ce
. les nouveaux: experts fussent tenus: de déelarer. dans
l;,e”ipport, si ce genmld’émmfﬂge, est usi’le:; s'il ‘est r?uisi,—
ble &l santé, et si cel‘nt df)n_t il sagit a élé .mnl applicué.
Le tribunal renvoya a h'mlmne, et 4 I’audience du 4; de
mois il a prononcé.le jugement suivant : L
« Attendu-qu'il résulte du rapport des experls qne 'leta-
mage -de la. fontaine de la famille Hollelv:ﬂa avail £té mal
exéeulé ; que cet étamage élm.l en‘plu’s\eurs endroits cor-
rodéy sillonné, et laissait le cuivre & découvert; 12

» Attendu. que’ la mauvaise composition de cet élamage
(moitié plomb, moilié étain ) , jointe & sa mauvaise exécu-
tion ; a di-accélérer loxidation ; _ TR

» Attendu qu'il résulle des cerlificals des médecins que
Ja maladie éprouyée par la famille Holleville est celle connue
sous Je nom de colique de plomb, et que celle maladie a
dd pravenir du séjour de I'eau dans la fonlaine dont  se ser-
vail celle famille ;
" » Attendu que:tout fait queleonque de Fhomme; qui cause
dautrui un dommage , oblige celui par la laute duquel il est
arrivé i la réparer :

» Enlérine autant que besoin le rapport des experts, el
condamne Gambier & 1,500 fr. de dommages inléréls et aux
dépens. »

ce

CONSEIL D’ETAT.

M. Delandine avait déféré au Conseil d’Etat un'arrété du
maire de Liyon , qui I'avait destitué de sa place de biblio-
théeaire de la ville ( Voyez notre Numéro du 8 novembre).
Il soutenait quil n'avait pu étre nommé ou remplacé que
par le eouseil municipal et non par le maire, quainsi il
pouvait se¢ pourvoir aun Conseil d'Eiatl eontre 'arrété qui
Favait destilué , et qui élait rendu’ par une autorilé ineom-
pélente ; il reconnaissait qu'il n’y aurait plus lien de sa
part & exercer aueun recours , lorsqu’il aurait été remplacé
pir le conseil municipal lui-méme.

Le Conseil d’Etat n’a point adoplé eelle dislinetion, et
par l'ordonnance suivante , il a déeidé que sous aucun rap-
port laffaire ne pouvail éire considérée comme conten-
ticase,

« Considérant. que Pexercice du droit de nomination A
un emplot public ne peut, en aucun cas, donner lica &
yourvol devant nous par la voix contentieuse.

» Art. 1°v, La requéte du sieur Delandine 'est reje-
lee, elc. »

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE VERSAILLES.
Audienee du 8 mars.

Accusation d’oulrages et menaves envers les agens de la force
piblique, dans Uexercice de leurs fonctions.
\

Cq tribunal s'est occupé hier d’une affaire qui paraissait
dcllvmr amener la discussion de quelques graves questions
dordre constitutionnel. Voici les faits :

Le 3 décembre dernier, le Roi chassait dans le pelit pare
de Versailles ; des gendarmes suivaient la chasse en dehors
d‘e's murs , et faisaient rentrer dans enceinte le gibier qui
S eeartait sur les terres voisines. Deux d’entr’eux se présen-
terent & Lentrée d’une propriéié close de murs. Le proprié-
laire s'avance et leur défend dentrer. Malgré des injonclions
POsilives el réilérées, les gendarmes renversent une barriére
el pénétrent dans la propriété, sous prétexte d’en chasser

es faisans qui 8’y élaient relirés. Une querelle s'engage. On

‘li::lel:nlt,le aux gendarmes.‘ de quel ordre ils violent les clo-
autor'( {1 ciloyen, el o est le mandat de justice qui les
aiouu;se 4 agic ainsi. Ils répondent par des mols grossiers,
ML quiils ont des ordres et que cela suffit; gu'ils n'ont

Pas besvin de mandaqi,-On réplique par des injures el ‘des

mey i .
4 aees: On-veul conduire les gendarmes-chez le maire de
4 Comumune; ils s’y refus

Hune ; ent d'abord et se rcndent. enfin.
€ maire étail absent.

Rentrés & Versailles , les gendarmes déposent une plainte
entre les'mains du proeareur du Roi.

Par suite decette plainte; MM. B... et G... (1), tous deux
propriétaires dela commune de Chesnay , sont cités en po-
lice correctionnelle eomme prévenus’ d'ontrages el menaces
envers des' gendarmes: agissant dans Uevercice de leurs fone-
lions.

Hier, 7 mars , Yaffaive a é1é appelée.

MDM. B... et G..., avaient pour défenseur M Boinvil-
liers.

Aprés les dépositions et 'interrogatoire , M. le procureur
du Roiprend la parole , et conclut en peu de mots i ce que
les prévenus soient renvoyes de la plainte. 2

L'avocal, se levant. : Messieurs, c'est'nous qui sommes
aceusés [... '

M. le procureur du Roi : Vous ne I'étes plus...

M= Boinvilliers, insistant : Le tribunal est saisi...

M. le président © Attendu que les gendarmes n'étaient
point dans Vexercice de leurs fonetions, le tribunal renvoie
les prévenus de la plainte.

DEPARTEMENS.

{ Gorrespondance patticuliére. )

\

Une cause d'un intérét assez majeur est dans ce moment

soumise a la décision du tribunal de Fonlenay-le—ComLe,
département de la Vendée.

Voici le sujet de la contestation :

M. Ie préfet de ce département s’est eru fondé & agir contre
les propriétaires des différentes cabanes construites entre. le
canal de Lucon et la riviére de la Sevres, & Peffet de faire
déclarer domaine de I'état les relais connus sous le nom. de
relais de Chanipagné, et s’étendant tant dans ladite com-
mune de Champagné que dans.celles de Puyravault et Sainte-
Radégonde-des Noyers , canton de Chaillé les-Marais , con-
frontant du nord i la ligne de dessechement construite. en
Fannée 1771, et du midia Pocéan ; et par snite pour faire
condamner les différens propriétaires 4 se désister de Pin-
due possession dans laquelle ils se sont mis de ces relais ,ia
l’exgeplion de vingt journaux, que M. le préfet reconnait
avoir é1¢ aliénés par Padministration du district de Fonte-
nay le 30 décembre 1791, lors de 'adjndicalion de la ca-
bane appelée Juch-grole , & la suite de laquelle ils se trou-
vent.

Celle demande a en oulre pour objel la res'itution des
jouissances & donner par déelaration ou suivant experlise
sous L'oflre de tenir comple des frais'de mise en valeur de;
parties cullivées de ces'relais.

Les moyens que. présente Pexploit introductil de la cause
sont, qu'aux lermes de larticle 538 du Code civil » les rivas
ges, lfni,s at relais de la mer', ne sont pas susceplibles d’une
propri€lé privée, el'sont considérés comme des dépendances
du domaine publie, et dés-lors imprescriptibles.

(\)uelqu’els-uns des propriélairaires assignés  la requéte de
M. le préfet, ont, a toutes fins , dirigé des demandes en
garanlies qui semblent ne devoir pas souffrir de difficultds -
il parait que les appelés en garantie feront cause commune
avec les défendeurs originaires pour repousser la demande
prineipale.

M Raison, avocat , chargé de présenter les moyens du
p‘reIeL, a occupé les audiences des 17 et 21 de ce mois,
s’attachant a déimontrer que de tout temps les lais et rel
de mer avaient fait partie du domaine public, que de t
temps, conservant leur qualité de lais et relais de mer
ont éLé imprescriplibles ; et de ces deux premicres
tions , il a tiré la conséquence que les lais et reluis dont
jouissait Vapcien seigneur de Campagné n’étaient dans ses
mains que le fruil dune usurpation, qu’il é1 :
de réprimer; raisonnant ensuile d'aprés 1
lpn lui incontestable , que la
des eotes de Champagné , Pay
des-Noyers., h

en
als
out
y ils
proposi-

ail toujours temps
a'supposition, se-
mer se- retire graduellement
_ ravault et Sainte-Radégonde-
el laisse ainsi chaque annéde de nouveaux (er-
(1) Cest la senle

notre correspondaut,

désignation que nous trouvons dans la lettre de
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rains & déconvert ; il en a conclu qu'il y avait générosité de
la part dn gouvernement & ne pas comprendre dans sa de-
mande les relais compris entre la digue construite en 1651 ,
et celle construile en 1771, et de se restreindre au terrain
compris enlre celte derniére et 'océan. :

Les défendeurs qui,“indépendamment des moyens qni
leur sont- communs & tous, ont encore chacun en faveur
de leur cause des moyens particuliers & faire valoir, ont
confié la défense de leurs intéréts & MM. Main, Mignet,
Rivasseau, Friot et Coyau. :

M. Rivasseau a opposé de nombreuses citations et de nom-
hreuses aulorités 4 celles invoquées par M Raison; il a
«'abord soutenu que le terrain dont le désistat de possession
est demandé , était de-temps immémorial la propriéié du
seigneur de Champagné qui le possédait comme une dépen-
dance des biens de sa baronnie; que la preuve de cette
propriélé résultait de plusieurs accensemens par lui consen-
tis de diflérentes portions de ce lerrain,/ bien antéricure-
ment & 1566. Que d’ailleurs un pareil terrain ddtil éire

- considéré comme domaine de I'état , devrait nécessairement

étre considéré comme faisant partie du petit domaine,
essentiellement aliénable , et dés-lors preseriptible.

Il a encore soutenu que, malgré les motifs plus ou moins
concluans qui portent & croire que la mer, 2 une €poque
qu'on ne peut déterminer, a occupé des parties de ce dé-
partement sur lesquelles sont aujourd’hui bitis des villages
entiers , ce nest pas une raison d’admettre qu’elle se retire
chaque année graduellement, lorsque surtout M. le préfet
n’arrive i une pareille conséquence que par induoction, et
ne rapporie aucune preuve i I'appui de son allégation ;
d’od il suit nécessairement que le terrain réclamé doit étre
considéré, jusqu’a prenve du contraire, comme identigue-
ment le méme que celui que le seigneur de Champagné
avait accensé en 1550 , et était dit confronter  la mer.

La cause a été continuée & mardi 28 mars.

Notre jurisprudence moderne noffre aucune décision en
pareille matiére, si ce west un arrét de-la Cour rovale de
Poitiers, confirmatif d’un jugement du tribunal de Fonte-
nay, rendu en 1820, qui a décidé que les lais et relais ,
quoique dépendans du domaine public, élaient qualifiés
petits domaines, et comme tels aliénables.

Paris, le 8 mars.

Ce n’est point M. Levavasseur Desperriers, mais M. le
vicomle Levavasseur, qui a prété serment devant la Cour,
dans son audience solennelle du 6 mars, en qualité de subs-
titut de M. le procureur du Roi.

Ce west point non plus M. Rolland de Villars, mais
M. Rolland de Villargues, qui a été également admis 3 la
prestation du serment en qualilé de juge, et non de juge-
auditeur.

— Le nommé Joseph-Eloi Koppk, convaineu d’avoir volé
"deux piéces de 50 cenlimes, avec la circonstance aggravante
de la domesticité, a é1é condamné avjourd’hui, par la Cour
d’assises de Paris, & cinq années de réelusion et au carcan.

— Deux amendemens au projet de loi concernant le droit
d'ainesse ont €té arréiés, dit-on, aujourd’hui par la commis-
sion de la chambre des pairs.

En vertu du premier, les centimes additionnels ne se-
raient pas compris dans la quotité d'impats nécessaires pour
fornmier les oo fr. au-dessous desquels un héritage ne peut
plus donner lieu & des substitutions.

D'aprés le second amendement, V'égalité de partage entre
plusietirs enfaris, prescrite par un pére dans son lestament,
survivrait & 'annulation méme de cet acte.

— Sept femmes ont €1é exposées aujourd’hui sur la place
du Palais 'de Justice. Parmi elles se trouvait la nommée
Perroux, dgée de 35 ans, condamnée 4 la peine de mort

pouc crime d'incendie. La peine capitale a été commy
celle des travaux foreés & perpétuité.

—M. Marchand, herboriste, rue de Berry , au Margjs
avait pour apprenti un enf_ant de onze ans, nommé Alexan,
dre..‘ Le malire s’y prenait quelquefois d’'une maniére sin
guliére pour initier son éléve aux secrets de la botanique.
il le réveillait & coups de fouet, et Iattelant ensuite A une
petite ‘charrette , il I'envoyait ainsi herboriser i la Halle,
Un jour enfin qu’Alexandre avait maladroitement rineé des
verres, M. Marchand lui fit en pantomime une réprimande
si sévére, que I’éléve se sauva chez sa tante avee la fage
violette, les yeux gonflés , et une fiévre ardente,

Traduit en police correctionnelle pour sa méthode d'ey.
seignement , Pherboriste a nié tous les faits , en avouaps
cependant qu'il était un peun vif; le jeune Alexandre, de
son coté , tout en assurant quon avait supprimé un chien
pour lui laisser le droit exclusif de trainer la charrelte, est
convenu qu'il n'obéissait pas toujours au premier mot, et
se permetlait quelquefois des réflexions. Prenant toutes ces
circonstances en. considération , le tribunal a condamng
seulement M. Marchand & payer au Trésor pnblic une
amende de 16 fr., et au jeune Alexandre 20 fr. de dom-
mages el inléréts..

ée ey

— Encore un individu surpris en élat d'impénitence
finale ! Encore un sujet d’observatlions crinologiques pour
M. le docteur Gall ! Le tribunal de police correctionnelle
condamné ce matin A (rois mois de prison le nommé Joseph
Legné, déja arrélé quarante fois et condamné huit fois
pour voies de fait. Le prévenu n’a pas cherchd & dissimuler
la nature de son caractére. « Je bois, a-t-il dit, et quand
» j'ai bu c’est un fait que je suis turbulent, mais faut-il du
» travail 7 me vIa!... »

— La Cour d'assises de Draguignan , sous la présidence
de M. Barlet, a, dans son audience du 19 février, con-
damné 4 cinq années de réclusion les nommés Bonnet et

Bremont , convaincus de suppression d’un enfant nou-
veau-né.

— La Cour d'assises de Cahors , présidée par M. Phique-
pal , conseiller & la Cour royale d’Agen, a terminé sa
session le 28 février. Une mére el sa fille ont comparu de-
vant celte Cour comme accusées d’avoir donné la mort &
un enfant nouveau né , dont celle-ci élait accouchée.
Cétait la troisieme fois que I'une d’elles, Marianne Lalanne,
était accusée d'infanticide. La premiére fois , Penfant avait
€1é trouvé dans un tas de fumier ; lu seconde fois, dansun
ruisseau , et elle avait été acquitiée faute de preuves, Celle
fois , 'enfant avait disparu et il n’en élait resté aucune
trace ; mais un témoin a déclaré qu'il avait va accusée et s
mere , fgée de 50 ans, se rendre dans une vigne entourée
de haies , pres de leur maison; que la fille y €tait accou-
chée , et quela mére avait enlevé Ienfunt dans un linge.
La fille Lalanne a été déclarée coupable & la simple majo-
rité, et la Cour s’étant réunie  la majorité du jary, ellea
é1é condamnée aux travaux forcés i perpéluité ; sa mere
a él¢ acquiltée. C'est la premiére condamnation pour in-
fanticide qui ait été prononcée dans le département du _Lol'!,
oll ee crime élait devenu trés-fréquent depuis plusieurs
années. ]

— Cette méme Cour a acquilté le sieur Cousy, c‘uill-
vateur, accusé d’homicide volontaire pour avoir tiré un
coup de fusil sur le nommé Fabret Tilleraud , qu'il surprit
en adultére avee sa femme. Heurcusement amoree seule
avait pris feu.

TRIBUNAL DE COMMERCE.
DECLARATIONS (Veant.)
ASSEMBLEES du g mars.

11 heures, — Hugnet, agent d’affaires. — Syndicat.
1 heure. — Vigoureux, maitre magon. — Jdem.
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