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COUR DE CASSATION (section criminelle). » Rejetle le premier moyen. _ .
Présidence de M. | Portali » Mais attendu que les tribunaux correctionnels, qui ne
s ipdor o ol b peuvent connaitre des réparations civiles que lorsqu’ils 'y
Audience du k mars. statuent accessoirement i un délit, sont sans atiributions
Le délit d’habitude d’usure peut-il résulter de divers préts | POUT I’;‘_O“O;,‘cel' sur la r&epal‘auolz:l civile 4 laquelle un fait
gsnraires faits 3 la méme personne ; ou bien faut-il que ces | particulier d usure peut conner eu; . :
réts aient é1€ faits a diverses personnes ? » Que le fait général d’habitude d’usure, quoique consti-
: Lenrtd B ] , jamais produire une action en répa-
Cetle question s'est présentée dans une espéce extrémement tuant un c}eht, ne peul ]am?\g pro el S l’,.l
simple. Le sieur Qsmont d'Amilly prétendit, dans une ration cwﬂlle, parce que ce fait est m;)r’a‘ e c:)m]; exe; (f]‘ll.[l
plainte qu'il forma contre le sieur T. que celui-ci avait com- ne PELLEEATE consequemment mwi‘* A0 aucund( e fct_as aus
pris dans la somme de 23,500 fr., montant de plusieurs let- st_:-pali:ement,;.lel qUe ncanmoulsdce et e e edsl il s
. o n . . A . 3 /i e ou prejudlt H
tres de change , les intérét usuraires de trois préts différens. | Ueu I‘j’“‘E‘l“ il peut .‘{ “‘O“ile‘i, Oq;m2§l)° ue}i [; Coﬁ? 7
. - - . - . # H ar e( o o (4
A l'appui de cette plainte , trois témoius furent entendus ; A O L et de I’ o
et il intervint une crdonnance de la chambre du conseil de Paris s’est decl_are'e ?Ompelente pour connaitre de L'action
du tribunal de premicre instance de la Seine , qui renvoya | €0 dommages et intérets.
) : ; ? L Y p
le sieur T... devant le tribunal de police correctionnelle
comme prévenu de s'éire lived habituellement & l'usure , &
’r . . T r e . .
légard du sienr d’Osmont d’Amilly. COUR ROYALE { 2° Chambre ).
Le tribunal de police correctionnelle se déelara compétent (Présidence de M. Cassini. )

: ; ATann ; i) ;
et regut le sieur Osmont d’Amilly, plaignant, partie inter- Ty s TN
venante.;

3 J £ s 4n A 0 | 5 43 s v
Le sieur T. ayant interjeté appel de ce jugement, la Remise du c{e{}at apr{')cs IS r;z_art du ci‘epa.v?nf ; Quittance
Cour royale de Paris le confirma par un arvét , en dale du Civiie Al bas ay Hive par e crEaReeel.

26 décembre dernier, ainsi molivé : La Cour royale vient de prononcer sur une question fort

« Considérant que le 1égislateur a laissé & la conscience | importante el trés-controversée : celle de savoirsi des héri-
dujuge Pappréciation du caractére et du nombre de faits qui_ | tiers peuvent exiger la remise d’une chose déposée par leur
constituent le délit d’habitude d'usure , sans le faire dépen- | auteur sous la condition de la remetire aprés sa mort & un
dre des individus auxquels les faits peuvent s'appliquer ; tiers. Voici dans quelles circonstances s'est présentée la

» Que ce délit rentrant comme lous les aulres dans le | question.
droit commun criminel, il doit éire comme eux poursuivi Madame la comtesse Dupont laissa en mourant une par-
et jugé d'aprés les dispositions générales de ee droit | tie de sa fortune & M. Lenfumé de Ligniére, neveu de son
commun.... » mari, et le reste & des héritiers collaléraux. Pendant qu’on

Cet arrél est dénoncé 4 la Cour supréme pour fausse ap- procédait aux opérations de Pinventaire ,, M. Crosnier, an-
plication de la loi du 3 septembre 1807, et violation de I'ar- | cien notaire, qui avait été mandataire de M. et de madame
tiele 191 du Code d’instruction criminelle. Dupont , présenta un papier cachelé portant éerits de sa

'M° Lasaigne a soutenn que Phabitude d’usure ne pouvait | main , les mots : papiers precieux. Il déclara que ce paguet
résuller de plusieurs préts relatifs au méme individu ; qu’ils | avail été déposé enire ses mains par madame Dupont , avee
Néprennent.ce caractére que lorsqu’ils se rapportent & plu- ordre de le remettre & M. Lenfumé quand elle n’existerait
Sleurs empruntleurs. plus. Les héritiers voulurent contraindre M. Crosnier a

La Cour, au rapport de M. de Cardonnel, aprés en avoir | leur remeltre ce dépot. Celui-ci s’y refusa , et sur cette con-
délibéré dans la chambre du conseil , a rendu Varrél suivant: | lestation intervint une ordonnance de référé qui décida ,

g Aueudu, sur le premier moyen, quaux termes de | qu'attendu qu’il ne s'agissait pas de papiers pris dans une
la loi d_u 3 seplembre 1807, il y a usure lorsqu'il y a prét | snceession et compris sous les scélés ; mais' de piéces re-
couventionnel, portant intérél & un taux excédant cing | mises & M. Crosnier, i titre de dépot , il serait passé vutre
Pour 100, en maltiére civile, et six pour 100 en matiére | 4 Uinventaire, les piéces restant entre les mains de M. Cros-
UU‘h!ll’llel'ciale} nier pour en fur’r'e la repré.santafiun r]ucmd el a qm’ il appar-
i Que pour étre prévenu de se livrer habiluellement & | tiendrait. i
IUSUre! il suffit qu'il soit constaté qu'on ait fait successive- Cependant les héritiers de madame Dupont surent bien-
'E:(;ll divers l?réls conventionnels 4 un taux excédant celui | L6t que ’I\‘l. Crosn.ic;j avait‘remis le paquet a M. Lenfumé ;

]““".1-'1 10‘1 ; en conséquence, ils intentérent contre lui une demande ten-
us:rg;xell“smt de la quesi la pe‘rgepljon s‘;.uccessi’ve d'un prét { dant ﬁ_ce’q?’il fl‘lL’CO(u‘dﬂmLIl]é ﬁ)l]e)ur rcme:t!re le‘pmluet, qui
o E{u“_eme)c?ndsullue pas le. délit d]lj:lblu.lllc d usure, 11.. en | lul avait gle confié par m;;"ar:u . upo(;u, sinon a lc:_lr payer
5t S ent de la succession de préts usuraires faits 4 la | une somme de' 100,000 ir. a llre de domm?ges—mtere@‘

pe:sc:uue; M. Crosnier déclara que le paquetl ne conlenait quune.res
l’h;lfiéltflecdestf -d'B la succession qu méme acte que résulte eonnaissance de 12,000 fr., souscrite Pm',le.sm“" Lofifyine
e act: _ﬁ}l:_: ce que la loi défend, et que I'habitude de | au profit de madame Dupont, qui avait eerit la ML,
“AT crl~ icile existe, quoiqu’on se le permette envers | au bas de l‘acLe.‘ I_l soutint en di‘u‘l.L quaux termesfee l‘arﬁf
s daRs ls,onu(‘a ou envers d:es personnes dn‘grse's,'p_o_ur- 19?{7 du Code Cl‘f‘l:_ il Delaid ohug’e de remetlre t%‘i‘?}{"t
8 iy . u‘nwf,fjmme (‘lans Vautre cas il y ait répétition | qu'a l.n‘ personne mdulu_ce par le‘ déposant. L_e tri Dtn:i} dg
ve de dillérens prets. premicre inslance admil ce systéme, et considéran
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mise de 12,000 [r. cemme un don manuel fait 3 M. Len-
fumé, rejeta la demande des héritiers Dupont.

Sur Fappel, M Mauguin a sontenu en fait que M. Cros-
nier-élait mandataire, et non dépositaire de madame Du-
pont; que par conséquent le mandat finissant par le déeés
du mandant, il devait remettre les picces qu’il avait entre
les mains aux héritiers de madame Dupont; il a dit que le
dépot devail éire rendu aux héritiers du déposant, aux
termes de l'art. 1639 du Code-civil, et non & la personne
indiquée pour le recevoir commele dit article Y437 5 que
ce dernier article n’est applicable quiau cas o la remise
a lieu du vivant du déposant, parce que lobligation de
renelire la chose & un tiers est un véritable mandat qui
cesse par la mort du mandant.

Abordant ensnite lobjection tirée du don  manuel fail
M. Lenfumé, I'avocal des héritiers Dupont a dit qu’il faut
pour la validité d’une sem!lable donation, 1° que le dona-
teur ait la volonié de donner; 2° qu'il sagisse dun corps
mobilier susceplible d’étre transmis de la main A la main g
3° que la possession en soit transférée au donaltaire ef par Lui
acceplée ; que dans 'espéce on ne justifizil de la volonté de
madame Dupont que par la déclaration de M. Crosnier,
justification insuffisante en droit ; que M. Crosnier, aux ter-
mes de Part. 1921, ne devait pas méme savoir ee qile con-
tenait le paquet cacheté qu'on lui avail remis, el enfin que
la condition la plus nécessaire pour la validité du don ma-
nuel , la tradition faite par le donateur au donataire n’avait
pas eu lieu. Que ces prineipes vrais & I'égard du don ma-
nuel U'étaient anssi 4 I'égard de la remise de la dette qui
west valable qu'autant que le débileur a éié%his en posses-
sion des titres, et qu'il a accepté ; ce qui ne peul aveir lieu
que du viyant du donateug. Qu’enfin adopter I’opinion con-
traire ce serail favoriser les fidéi-commis que le Code civil a
proserils.

M¢ Mauguin a invoqué ensuite I'opinion de M. Favard de
Langlade dans I'exposé des motifs, de M. Grenier dans son
L'raité des Donations , tome I, n.° 176, tome 1T, page 188,
de M. Toullier, tome V', n". 696/, el tome VII; n°, 320.

Me. Parquin, avocat de M. Lenfumé de Ligniére, a éla-
bli d'abord , par Particle 1924 du Code civil que le dépot
étant fait sans éerit, le dépositaire devait éire ¢1u sursa dé-

sclaration, soit pour le fait du dépét, soit pour lu chose quien

faisait I'objet, soit pour le fait de la restitution. 1l a souteny
ensuile qu'aux termes de l'article 1937 du Code civil, le
dépositaire-qui'a recu la chose an nonr ’un tiers on pour la
remetire a une personne désignée ne peut la remettre qu’a
ce liers ou & celle personne. Du moment da dépot, a-L-il
dit, la personne désignée a un droit acquis & la remise de
la chose, et la mort du déposant ne peut éteindre Pobli-
gation du déposilaire. Lorsque le dépot est fail avee ‘une
condition , I'événement de la condition accomplit la loi du
dépot ; dés-lors il y a novalion en la chose détenue pour le
compte du déposant, c'est désormais pour le conipte da
tiers ou de la personne désignée. Or, la mort du déposant
peut, comme toule autre circonslance, élre indiquée comnme
condition du dépot; dans ce cas, cette mort saisit la per-
sonne désignée pour la restitution, de telle sorte que leg hé-
ritiers du sang ne trouvent dans la suceession aucun droit
sur la chose déposée.

Me. Parquin a soutenu subsidiairement que lors méme
que la piéce dont il est question aurait é1é trouvée dans les
papiers de NM™¢ Dupont, ses hériliers n’auraient pu ‘exiger le
paiement des 12,000 [ranes puisqu’aux termes de U'art, 1332
du Code civil, I'écriture mise par le eréancier 4 la suite d’un
titre qui est toujours reslé’en sa possession , fait foi, quoique
non signée, quand elle tend & établir la libération du déhi-
teur; que par conséquent ils sont aujourd’hui sans intérét
pour exiger la restitution de ce titre,, dont la seale remise au
débiteur vaut libération. Enfin, il ‘a dit, relativement au
fidéi-commis, que la question n'avait aucun intérét, puisque
madame Dupont ne laissait pas d’héritier & réserve,

Me. Parquin s’est appuyé, dans ses conclusions, de lau-
torité de M. de Malleville , art. 1924 ,tome IV, de M. Toul-
lier, tome X, pages 469 et 335, de M. Merlin ; Tépertoire,
au wol Lrepdt, de Denisart , vépertoire, au mot Depét, d’un

.

arrél de la section civile de la Cour de cassation, dy yer juils
let 18065, d’un autre de la section des requéles , rapporié
dans Sirey, vol. XV, premiére parlie , page 145.

M. Crosnier gui avait aussi élé mis canse , a conglu conlre
M. Lenfumé & ce qu’il fit condammé & le garantir-des cop.
damnalions qui ponrraient étre prononcées contre lui.

M. lavocal général de Peyronnet a pensé que M. Crosniep
devait étre condamné & reslituer aux héritiers ou le paquet
déposé, ou une somme de’12,000 francs, et qu'il u’y avait
dans la. cause, au profit de M. Lenfumé, ni une remise de
sa'dette, ni une donation manuelle. Nous ne reproduirons
pas les conclusions de M. l'avocat-général, parce quielles
ont été adoptées par la Cour.

Larrét de la Cour déclare d’abord que Crosnier, en pe.
mellant 'de loi-meéme & M. Lenfumé de Ligniére le prijuet
qui, d’aprés Uordonnance de ré(éré, devail éirve remis 4 qgui
il appariiendrail , avail pris sur lui toule la responsabiliié
de celfe remise. .

IFétablit ensuite en droit quel'article 1939 du Code eivil,
qui statue qu’en cas de mort du dépositaire le dépot ne peut
élre rendu qu'a son héritier, fait exception & Parlicle 1937,
qui dit d’une maniére générale que le dépositaire doit resij-
tuer la chose déposée & celui qui a éié indiqué pour la
recevoir, parce que le premier de ces articles serait sans
objel si on restreignait son application au e:s on le déposi-
laire n’a pas indiqué une tierce personne pour reeevoir |
dépot, Ihéritier élant dans ee cas aux droits du défunt, or
nayant pas hesoin d’'une disposition spéeiale ponr les exer-
cer; ‘tandis que si on 'applique au cas o un liers est indi-
qué pour recevoir le dépot, il est trés-utile, en ce qulil
empéche les fidéi-commis.

Quant aux dommages-intéréis, la Cour décide que Cros-
nier doit étre eru sur sa déelaration, aux lermes derlac-
ticle 1924 du Code civil, et que rien ne prouve qu’il y it
eu autre chose dans le paquet que la créance de 12,000 i,
que Lenfumé reconnait dailleurs n’avoir pas payde.

La Cour répond -aux argumens tirés de la remise de_}a
dette en disant que celle remise est une vérilable libéralisé
qui doit éire faite avec les formalités soit du lestament,
soit de la donation entre vifs, soit du don manuel; que les
formalités du don manuel sont la tradition de Ia'parl,‘d.u
donataire, ee qui ne se rencontre pas dans i’e§péce ou il
n’y a pas eu concours simultané de la volonté -des: déux
pattics. s

Elle ajoute ‘que larticle 1332 du Code civil n’est pas re-
latif a la remise gratuite de la dette, mais a la preuve dit
paiement qui’, de l'aveu de Lenfumé de Ligniére, n'a pus
eu lieu. /

Par ces motifs, la Cour condamne Crosnier i remeliie
aux héritiers ‘de madame Dupont la reconnaissaiice de
12,000 [r. souscrite par de Lignicre, sinon & leur payer ceae
somme, et a condamné de Ligniére & garantir Crosnieride
loutes les condamnations qu’elle prononce contre lui.

SUR LA PROPRIETE LITTERAIRE.

Analyse. du systéme présenté par M. Rénouard i la confes
rence des avocals (1).

Les droits des auteurs sur les produils de leur m[e_lll—
gence, et ceux dun propriétaire d’objets. mobiliers ou :m?
mobiliers sur ces- objets, sont-ils de semblable patures
Y aurail-il justice et utilité 4 les soumetive 4 une législation
fondée sur les mémes bases ? ; &

Ces questions sont graves : en voici la consequence. 54
les principes de la propriélé des choses maiérielles 50::1
appliqués a ce que l'on nomme improprement la ])’”Pfji‘ij'l:
littéraire , il faudra que le droit d’imprimer et de 'P:i_ l‘r
un livre appartienne, en. loule propriéié, avee fa_cufle. .‘;523-
et de ne pas user, non-seulement a l'auf.eul‘a maisa S8 i
riliers, représentans el ayant-cause, & perpelulle.

dans la cinquitme
plus tard celle de
M. Re-

(1) Cette analyse a été annoncée & mos lecteurs
letive sur la Prc;]'u.-;sinn d'avocat. Nous donnerons i
Me Berville, dout le systtme diflire de celui.de son conficre,
uouard.
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Le dz;n«er de celte couséque;zlce', ou en d:uulre..s lermes le
de converlic en propri¢ié privée Iexploilation des
d:ﬂ'!ger ?‘. d'idées , des livres, frappe tous les yeux. Il
idees; 561].&]5 l’ir;di(;uer par quelques mols. Faudra-t-il que
Eum-m d(?w;o[liém ou Pascal soient vendus par leurs héritiers
Tacne’,‘;‘ i de ceux qu’ils auront démasqués et fléiris
aux her 1“.frbuc la néaligence ou Porgueil ; la pauvreté ou la
Ezﬁdrt que les diri'fé?ences d'ul\i'niun enlevent un livre
::;l lneszir:rulalion ? Faudra-t-il que PEtat envahisse ;lu d.e's-
hévence tous les ouvrages ? F:u_xfira-l-—ll que l‘u CIT-I I'b1a,l‘“.)]n,
Jarréte immobile devant la harrw,re des ml(:rele{s privés ! Je
vous livre ces idées ; elles sont fécondes en- méditations et
.n développemens.
b“iiqe;)ﬂ)‘;r?élé des cllose_s malérielles na p'oiut de dangers ;
au eontraire, clle est le 1o‘ndemenl de !a paix entre les ]1(3m-
1%, Qu:advicndruil-lil. si lous pouvaient en\fah.n' le t'{lettn’e
champ, le méme fruit ? nul ne c'uinver:uL set il fz.uulr;utlt é-
fendre & main armée une subsislance toujours incertaine.
1,établissement du - droit de p:'opru_élé sur- les ’choses mg’Ie;
rielles est une Joi de paix; cette loi préexiste & toule société
qui nepourrait exister sans elie.‘E!le se fonde sur‘le c’]rm} de
fout éire (intelligent a occuper; a appreheude_r el & délenir la
matiére non intelligente. Mais l_e monde enlier ne peut que
gagner & ‘ce que l’explmlallon' libre de toute pensée soit d_u
domaine detous, comme lair et la lummre;' mais la paix
subsistera, quand méme tous I(fs hommes apprehendrom: une
méme idée, une méme série d’ldfies ; une chanson, un livre,
ux air; un tableaw, pour en jouir personnellement, ou pour
en communiquer 4 d’autres deux exemplaires ou cent mlll‘eA
Les partisans de ce qu’on appelle la propriete ertérc.m"e
rencontrent dés l'abord dans la question d’utilité une diffi-
culté insoluble. Pour se lenir sur ce terrain, il faudrait
hair la propagation des idées, et le bien-étre de vespéce
linmaine. ;
Aussi ne soutienl-on la propriéié littéraire que pour l'a-
bandonner par des transactions. ; Tt 2
On pourra, disent les uns, exproprier pour [!l.lllle.p‘ul:)h-
bligue. C'est se jeter dans une queslion non nfoi ns,d_llhmleJ
non moins problématique que Ila premiére. EE d :ul_leurs,
exproprierez-vons sans indemnilé prcalable ? (:ette indem-
nilé ot sera-t-elle ? elle épuisera les trésors de l’elat., ou elle
serd tonjours insnffisante. Dire, comme I'a fait M. de
Boulilers & 'assemblée conslituante au sujel des brevéls d’in-
venlion, que celte indeinnité consislera Elaltls les gﬂr;‘lmivs
données pour une jouissance temporaire , c'est metire 4 trop
haut privles'services de la sociéid envers ses membres. Elie
doit garantir la propriélé de Lous ; et ne pas dépouiller a
perpétuité une famille pour se faire payer d’uue protec-
tion de quelques années envers un individu.
fautres partisans de la propriété liltéraire proposent une
autre transaction. Distinguons , disent-ils , enire la propriéié
de Tidée et la propriété matérielle du livre. Que le publie
teste en possession de l'idée, el que chacun puisse la re-
produire. Mais quand on veudra tirer un profit pécuniaire
{ie celteidée, etla reproduire parimpression pour la vendre,
il fagdra payer une redevance a 'auteur oi 4 ses représentans.
Gesysléme aurait des difficuliés pratiques d’exéeution que
votre expérience des affaires vous fail pressentir, et notam-
ment celles qui naitraient dela subdivision des propriéiés, de
a fixalion et dela perception de la taxe. Supposons-le ce-
Pf‘-udanl'aussi exéeutlable qu’il l’eslpcu, el nous verrons qu'’il
West pas fondé. On se tromype lorsque Fon pense qu’un li-
falre, qu'un éditeur gagnera quelque chose sur lidée con-
tenve dans un livre, dés le moment ot il y aura libre con-
curr?nce. Ce que le spéculateur gagne, ce sont les frais
Mmateriels ; ¢est un bénéhce pour la conversion du papier
ll“"c, €N papier imprimé , et pour la commission de venle
esde[“?“SES demniagasinage , Pintérét delargent, ete. §il
Veut faire up trop fort bénéfice , son voisin fabriquera pour
un plus bas prix. Si lidée se payait , un volume de Corpeille
:(r};:l,l Sl:ett]l.lc‘mil!? i_'ui§ plus cher qu’un volume de C.-_u‘npis-
o fahr}i e(:a‘t Pnecu:en‘nem le C(_)llh‘a]!rc, par 1}3 _moul que
FHteny I:Luru L.culuplstwn et.hlen, d’autres, il faut se ré-
Ridnp g u’ve“-“Tu dans ses frais qu’avee lenteur, et risquer
: ¥ pas rentrer.

.

La liberté de concurrence tend & dter tout prix vénal A

lidée répandue dans le domaine public. Youloir affermer
celle idée el la faire donner 2 bail , c’est en ralentir la pro-

pagation en renchérissant les livres, ¢'est rendre plns difficile
pour le publie la jouissance de I'idde.

H est utile que les idées soient du domaine de lous 3 mais

cela est-il juste ? car c’est la justice surtout qui importe.

« La propriélé d'une idée, d’une série d'idées. d’un livre,
esl, dit-on, la plus intime, la plus essentielle , Ia plus
sacrée de toutes; c’est 'homme méme, ¢’est le fruit du
travail. Comment cette propriéié, lassource de toutes les
aulres, serail-elle moins protégée; moins inviolable, moins
profitable pour auteur et pour les siens ? »

Entendons-nous sur le mot de propriété. Il est complexe
et contient deux idées : celle de la liaison intime avee la
personnalilé des propridlaives; celle du droit exelusif des
propriélaires, privalivement & tout aulre individa.

La propriéié d’une idée est lide intimement 4 la personne.
Cela est vrai. 1l y a plus,, elle est la personne méme , Landis
que la propriélé matérielle n’appartient i la personne qne
par fiction, par appropriation.

Mais le droit privalif, qui sentend fort bien lorsque Pon
parle d’une chose matérielle, dont tous ne peavent pus
jouir & la fois, ne s'entend plus pour une idée qui ne sz
laisse pas enfermer dans des limites, et dont nul ne saurait
faire usage qu'en perdant sur elle son droit exclusif, et en
la communiquant & d’autres ; en sorte que 'on nuse de la
propriélé malérielle qu’en conservant son droit privatif, et
de la propriélé immaiérielle quen le perdant.

Il ne faut pas, surtout dans une question de juslice , se

laisser prendre aux appareinces lrompeuses d’une compa-
raison.

Que fait un anteur par I'émission d'une idée? il produit
une chose immaltérielle, il rend un'service. Que fait 1in
propriétaire? il ne rend pas un service, mais il détruit un
objet déterminé en vertu de la' loi de nature, qui appro-
prie chaque chose matérielle & chaque homme Fayant oe-
cupée légitimement.

Le propriétaire de l'objet matériel concédera le drouit
d’en user moyennant une location ou un fermage, parce
qu'il est dans la nature de la matiére de n'appartenir qu'a
un seul individn i la fois. Mais faudra-t-il payer un fermage
pour les idées? Ce que la justice exige, cest que on paie
a Pauteur le service qu'il rend & la’ société; mais la justice
ne demande pas qu'on le paie dans la méme monnaie et
dans la méme forme que le propriélaire d'objets matériels.

Pour payer le serviee rendu par lauteur, notre loi a pris

un parti fort sage; elle lui concede un privilége lemporaire.

Ce privilége est légitime. Tous pourraient copier et repro-
duire I'idée ou l'ouvrage parvenus A leur connaissance , si
aucune loi ne les en empéchait, Le public s'interdit cetie
faculté pour, un temps, atin d’éire juste envers Pauteur en

- lui payant son service, en le faisant vivre de ses Lravaux.

La loi anglaise et la loi américaine donnent aux auteurs
un privilége temporaire , mais seulement sils le requiérent
comme chez nous aux inventeurs qui demandent un brevet,
Qualorze ans sont accordés & compter de la premiére pu-
blication ; et si I'autetr est encore vivant quand ce laps de
temps expire, il peut oblenir une seconde coneession de
qualorze aulres années,

Notre Joi ‘accorde le privilége d’abord pour toute la vie
de lauteur; ce qui me parait fort équitable, car il y'a
pour l'auteur, sur son ouvrage, une responsabilité morale,
et méme légale, qui doit lui permetire de corriger, de modi-
fier sonouvrage, et d’en hiter ou d’en retarder la cireulation.

Il est juste aussi de donner aux héritiers un certain lemps
de jouissance apres la mort de l'auteur; celte extension du
privilége est fort néeessaire & Pauteur lui-méme, car il
faut qu'un espace de temps délerminé permette de spéculer
avec certitude sur I'époque du recouvrement des frais de
fabrication, ce qui serail impossible si le termede la pro-
priéié étail indéterminé et imprévu comme le ternie de la
vie humaine.

Une wrop longue extension de jouissance accordee aux
héritiers dépouillerait le public saps que les héritiers d’un
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homme de mérile cussent rvien fait personnellement pour
oblenir cetie faveur. H faut que le privilége soit tempo-
raire, afin que I'idée entre dans le domaine public. L'auteur
le plus original est I'cuvre de son siecle et des siscles
anlérieurs aulant que de son génie ; les idées qu’il a éla-
horées, le domaine public lui ena fourni les ¢lémens ; qu'il
les rende plus riches et plus féconds encore 4 la civilisation
& laquelle il les doit, el qu’il paie ainsi 2 ses descendans la
detle de reconnaissance dont il es! chargé envers ses ancélres.

La loi de 1793 accorde aux héritiers.un priviléze de dix
ans. aprés la mort de l'autenr. Le déeret impérial de 1810,
fort incomplet dans ses dispositions, proroge ce délai pen-
dantitoule la vie de la veuve et pendant vingt ans pour les
enlans. Une loi nouvelle se prépare ; elle peut améliorer
beaucoup notre législation , si elle en respecte la hase , qui
esteclle d’un monopole temporaire, el si eile s'applique 4 en
coordonner les dispositions et & remplir ses nombreuses la-
cunes. On ne saurait rendre trop d’hommages 4 T'adminis-
tralion, lorsque, pour préparer des lois nouvelles, elle
provoque les méditations el les travaux des gens éclairés. Si
Yon edt ainsi consulté des hommes sages, la France n'aurait
pas & gémir du scandale législatif dont elle est affligée par la
propesition immorale d’une loi d’ainesse.

Pinis, le 6 mars.

— Par ordonnance de la 5° chambre du tribunal. de pre-
miere instance, il a éié statué en ces termes sur la plainte
de M. Catalan, dentiste, contre M. Arson, qui exerce la
méme profession.

« Oui le rapport de M. Frayssinous, un des juges d’ins-
» truction prés ce tribunal, duquel il résulie que le nom-
» mé Arson habite 'ancien logement du sieur Catalan, den-

tiste, rue Dauphine, n. 33, que,la porticre de celte

maison n’indiquant pas la nouvelle demeure dudit sienr

Catalan aux personnes qui se présentent pour le consul-

ter, elles entrent chez le sieur Arson, aussi dentiste , qui

par celte manceuore profite de la clientelle du susnomme,

« Attendu que, bien que ces faits soient bldmables, ‘ils ue

constituent pas un délit préou pur la loi;

» Disons qu’il n’y a pas lien & suivre contre le sieur

Arson. »

by
4 M. le Rédacteur de {a Gazette des Tribunaux.
Monsieur,

Je viens d’apprendre que j'avais été nominativement
cité dans la séance du 21 février dernier relative & un
procts entre MM. Tourton et Ouvrard, au tribunal du
commerce, par M°. Dupin jeune , avocat , plaidant pour
M. Tourton.

Je serais trés flatté, Monsieur, que vous voulussiez bien
me permetire de profiter de U'impartialité qui caractérise
la Gazette des Tribunaux, pour relever des erreurs y
susceplibles d’égarer un moment Popinion , par cela
méme qu’elles proviennent de sources qui semblent ins-
pirer la confianee.

M°. Dupin a dit que M. Dubrac, adjudicataire du mar-
ché des vivres-viande de Parmée d’Espagne, dtait neveu
de M. le lieutenant-général comte Bordesoulle » de plus
mon cousin, et lami intime de M. Sicard , ex-inlen-
dant en chef de 'armée.

Je déelare sur ’honneur, n’avoir aucune connaissance
de exactitude de cellés de ces assertions qui ne me con-
cernent pas ; et qu’en ce qui me regarde, non seulement
je ne suis ni parent ni allié de M. Dubrac, mais méme
que je n’ai jamais eu avec lui ancuns rapports de société.

Fajoute qu'en traitant, par ordre du ministre s avee
M. Dubrac et M. Tourton sa caution > que je voyais pour
la premiéve fois, jignorais absolument que M.  Ouvrard
fat ou deviendrail le bailleur de fonds » ety a plus forte
raison , le propriétaire caché de ce traité.

Il me parait impossible d’admetire que la cause de

cetle dissimulation ait été fondée su
longues discussions que Me. Dupin prétend avoir existé
entre M. Ouvrard et le ministére de la guerre, puisque
pendant quatre ans et plus que jai occupé denx fope-
tions importantes dans ce département, je wai pas yu
une sewle réclamalion de ce munitimmaire-généml.

Je parviendrai probablement » sans chercher 3 com-
battre les assertions de M°. Dupin, sur le degré de parenig
et d’intimité qu’il dit exister entre M. Dubrac, M, Je gé-
néral Bordessoulle et M. Sicard, i le dissuader sut les
molifs qu’il suppose avoir dirigés le ministre de la Suerre
et P'intendant-général de Padministration » en lui faisang
connaitre , ainsi que Dalteste la commission d"enquete,
pages 151 et 152 du premier volume , que neuf soumis-
sionnaires se sont présentés pour cette fourniture, et que
I'adjudication a ¢é1é donnée a celui qui offvait les condie
tions les plus favorables aux intéréls de I'Ktat. Ce fut
M. Dubrac : en jetantles yeux sur les pages preécitées ,on
y verra les noms de ces souinissionnaires ct les prix que
chacun d'eux a demandés.

Ces faits, dont on ne peut méconnaitre évidence,,
prouvent en méme temps lerveur dans laquelle est tombg
Pauteur duné brochure intitulée s la Vérité sur leg
marehdés Quurard , lorsqu’il dit que le ministre de la
guerre, en s’opposaut jusiement et de toutes ses forces,
& admettre l'intervention de M. OQuavrard dans la fourni.
ture des vivres et transports de Parmée , Qublic trop que
fe noble maréchal lui-méme avait passé le marché
des vivres-viande @& un sieur Dubrac, quw'il savait
étre le préte-nom du sieur Quuvrard.

La vérité, c’est que Padministration de la guerre n’a
eu aucune espece de relations avee M. Ouvrard, et que
Pentreprise que M. le maréchal signale dans son rapport
au Roi du 12 mars , comme aussé forteen maoyens qu'en
garanties, €tait appuyée par un cautionnement de six
cent mille francs et Pobligation d’avoir constamment
vingt mille beeufs en rédserve , et nullement sur le crédit
et Uexpérience de M. Ouvrard, dont le nom n’avait pas
méme €€ prononcé. L’auteur aurait di considérer que
lorsque M. le duc de Bellane prescrivit, le 24 aveil , &
I'un de ses délégués de réduire, s’il éiait possible, {es
fonetionsdu sieur Ouvrard ala fourniture de la viande,
personne n’ignorait afors que ce munitionnaire-géngéral
prétendait étre le propriclaire ds cette entreprise , €n
vertu de transactions particuliéres.

C’est M. Tourton seul qui figure, comme caution de
M. Dubrac dans le traité de Ja viande. Je ne crois pas que
M°. Dupin puisse fortifier ce fuit, en disant qué j’ai éerit
a M. Tourton pour fui Pecommander un coinmis. Je ne
prétends pas nier cette assertion , qui d’ailleurs ne serait
pas repréhensible ; mais, comme je me. suis tonjours
abstenu , autant que possible , d’adresser des recomman-
dations A des entrepreneurs , j'aurais besoin de voir ma
signature pour juger de la nature de cette invitation. Je
suis loin néanmoins de penser qu'un chef d’administra-
tion v’ait pas le droit de manifester son intérét pour faire
placer un sujet recommandable par ses services , sa fa-
mille et sa capacité.

Yeuillez agreer, monsieur le Rédacteur, ’hommage de
ma parfaite considération.

v les difficultés ot les

Dg Percevan,
Ex-Intendant-géneral de Fadministration
de la Guerre.

TRIBUNAL DE CCMMERCE.
pEGLARATIONS ( NVeant.)
ASSEMBLELS du 7 mars. R 'de
9 heur. — Chatard, négociant. — Guverture du proces—\erb
! vérifications.
9 h. 174. — Péres Cazalot, passementier. Idem.
9 h. 172, — Lasalle, traiteur. Ldem.
9 h. 374. — Chevalier et Metaisier, négocians, — Concordat.
10 heures, — Julien et compaguie, md de soieries, — fdem.
1o . 174, — Bonjour fréves, négocians en vins. Adem.
t heure. — Terson et comp., nég. en ean-de-vie.  Idem.
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