SA MEDI
fy Mars 1820.

GAZETTIE DES

; ( g?zem;éfze’) Jbuwéer. )

NUMERO
109.

v

TRIBUNAULX,

JOURNAL DE JURISPRUDENCE ET DES DEBATS JUDICIAIRES.

—

Le prix A Abonnement est de
pp Jourxar, Quai anx Fleurs, No.

principaux

15 fr. pour trois mois; 3o fr. ponr six mols,
115 ches A. SavTereT et comp.®, Libraives, place de la Bourse; et dans les Dépariemens, chez les
Libraires et aux Bureauz de poste. — Les letres et paquets doivent étre affranchis.

et Go fi. pourLannée. — On s’abonne da Paris, au Bureau

——

COUR DE CASSATION (Section criminelle).
(Présidence de M. Postalis ) :
Audience du 3 mars.

Nous avons, dans notre numéro du 5 février, rendn
comple des débats de l'affaire de Ferrier de Séiean_, con-
damué & la peine de morl par arrél de la Cour d’assises du
département de PAude, du 18 janyier, pour assassinal
commis sur la personne de son bean-pére. Ferrier s'esl

arvu en cassation de cet arrét. M, le rapporteur a fail
remarguer que le président des assises s'élait introduit dans
la salle des délibératious” dn jury , sans éire demandé par
les jurés. Ce fail dtail conslale par une réquisition faile par
Me Ressigeac, défensenr de Ferrier, et la Cour en avall
donné acte. .

Ce moyen , développé avee beaucoup de force 4 'audience
de ce jour par M¢ Tsambert, a déterminé la cassalion de
Fareét; il edt sufli a lui seul; mais la Cour a reconnu d’au-
tees nullitgs. oo

- Le moyen ‘particulier dont nons parlons élait nouveau ;
la Cour avait plusieurs fois décidé que le président des as-
sises pouvait communiquer avee les jurés, sur leur demande,
et dans la cause actuelle M. le président avait déja usé de
cette faculté; mais la seconde foisil n'avait pas été appelé.
La question était délicale, parce que Particle 443 du Code
dinstruetion criminelle n'est pas preserit & peine de nullité.

Le défenscur a insisté sur cet argument : ou bien le pré-
sident n'avait que des observations Girangéres A la délibéra-
tion des jurés a faire valoir , et alors il devait les produire
i laudience ; ainsi le voulail la loi de la publicité des dé-
bats et le droit de la délense réservé i Paccusé : ou ces ex-
plications avaient trait & la délibération, Mais alors celle
délibération a é1é vicide ; car les jurds ne peuvent délibére:
qu'avee eux-mémes; la présence du président doit géner
leur liberté; leur déclaration n'est légale qu'autant qu'elle a
glé faile en secret.

La Cour, au rapport de M. Gaillard , a rendu l'arrét
&uvant ;

-« Attendu que Varticle 351 du Code d'instruction crimi-
nelle exige que la Cour dassises ne délihére qu'autant que
Vaccusé a é1é déelaré coupable sur le fait principal i la ma-
jorité s@nnnp]e;

» Que si, dans Vespéce , les jurés ont prononeé 4 la ma-
jorité de sept voix contre cing sur la circonstance de la pré-
médilalipn ,. el que si la Cour d’assises n'a pas été appelée &
délibérer sur cetle circonstance , c'est qu'il y avail eu majo-
Tt sutfisante du jury sur le fait principal ;

» Que, dans Uespéce, le fait principal était I'homicide ,
et que le fait d’excuse a éié proposé; tendant a élabliv que
1 l'lpmicide navail ¢l cominis que dans le cas de la légitime
délense;;

» Que la réponse du jury suf celie deuxiéme question
4 €1é rendue A la majorité de 7 voix conlre ai3

» Que néanmoins elle faisait essentiellement porler la dé-
cllarul.ion sur le fait principal, déclaration sur laquelie la
(;91“‘ d'assises devail étre appelée & délibérer, aux lermes de
Vart. 381, d'on il suit une premiére violation de cetarlicle ;

» Altendu quen répondunt 4 la premiére question, le jury
a declard que l'accusé était coupable d’avoir comiis Phosui- |

cide, et que, sur la deuxiéme question, il a déclaré, a la
simple majorité, qu'il n’éLait pas certain qu’il n’elit commis
I'homicide que dans le cas de la légitime défense de soi-
méme ; d’ou il suit une contradiction manifesire entre la ré-
ponse sur la premiére et la deuxiéme question ;

» Attendu, sur le troisiéme moyen , qu'il résulte du pro-
cés-verbal que le président de la Cour d'assises est entré une
seconde [ois dans la chambre des délibérations du jury, qu’il
west pas constalé qu'il ait €€ appelé par le jury; que cetle
maniere de procéder est incompatible avec la publicité des
débats, el qu'elle porte alteinle anx droits de l'accusé;

» Lo cour casse et annule l'arrét de la Cour d’assises de,
I’Aude ; et renvoie 'accusé devanl une aulre cour d’assises
(ui sera uliérieurement désignée, »

—TLa Cour aprononcé dans celte méme audience sur le
pouryoi du capiluine Muller. Nous avons transcrit dans
notre Numeéro du 12 février le texte de Darrél dans celle
cause importante , quitouche a la question de la proprié-
té littéraire. M. le conseiller Briere a donne lecture de
celte décision , dont voiciles passages principaux :

¢« Que touteslesapparences d’une contrefacon partielle.
existeraient dans la cause; I'ouvrage de la commission ,,

imprimé par Guibal , représente assimilation dans les
p pa P

termes ,- analogie dans les ¢lémens , méme ordre , iden-
tité d’exéeution , 4 gquelques mouyemens prés , quisont
retranchés , quoiqu'on les répute trés utiles. Cependunt,
ajoute la Cour, s'il est yrai qu'une ordonnance du Roi
prescrive comme réglement 'observance des théories in-
diquées par la commission , la Cour ne peut plus ad-
meltre la probabilité de la contrefagon sous le rapport de
la qualification que lesloislui donnent. Ces actes du pou-
voir ne purent jamais étre susceptibles d'action directe
de responsabilité , ni etre présumés couvrir un altentata
la propriété. Siquelquelois elle est converlie en objet
d’intérét pnblic, la loi méme du Monarque commaunde
une juste et préalable indemnité ; mais qoand il ordonne
des réglemens , touterecherche d’infraction aux lois est
illicite ; les cessions particuliéres , ¢'il en existe , doivent
uniguement intéresser sa justice et sa bienfaisance. Elle
daignera considérer que I'ouvrage du capitaine Muller,
jugé d’abord digne d'attention, etdont on auraitemployc
cn tout ou en partic les utiles conceplions, doit périr
par la subslitution d’un autre , ayant le méme objet pu-
bli¢ et débité sous le titre d’une approbation imposante. »
M: Isambert, en remerciant la cour de Naney du certi-
ficat de recommandation ‘par elle donné au capitaine
Muller , comme dédommagement de sa propriéte , dé-
clare qu'il espére davantage. Il commence par établir
que l'ordonnance du 10 mars 1825, en autorisant 'ins-
truction de l'escrime a cheval, a l'école de Saumur, n’a
point autorisé I'imprimeur Guibal, ni aucun autre, a
s'emparer de la propri¢te littéraire de personne, nide la
théorie de Veserime a cheval, publié par Muller. To

en autres ¢hoses notre droit, et Lautrut en tof
Abordant la question principale de déposs <
cause d'utilité pnblique , M*. Isambert soutigs
jamais s'emparer des ceuvres litléraires sous § j
texte. La législation actuelle ne 'autorise pas,
quaucup gouvernement sage ne voudra étab
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prise de possession. Autrement quelle serait I'indemnité?
Dépouillerait-on Paateur de son vivant, ¢t du droit d’a-
méliorer son ouvrage ? Si ¢'est aprées sa mort , la dépos-
scssion ne pourrait avoir licu qu’au profit du public, et
jamais en favenr du gonvernement » qui pourrait ne pas
vouloir publier on mutilerait Pouvrage. Ce serait trom-
per la volonté des anteurs et les obliger & publier leurs
ouvrages sous la protection des lojs Etrangéres. Celui qui
faivimprimer ses ceuvres a deux buts priancipaux; I'un
est sans doute de mettre & son profit sa propriété en la
maltipliant , mais le plus noble wst d’éelairer le public
pae des vérilés noavelles , orales on physiques
M=, Tsambert, en terminant, recommande son client
a la bienveiliante justice de la Cour. E‘tr:mgcr. il a par
scs serviees obtenu I naturalisation en France vl est
dans une posi ion si critique, qu'il n’a pu se présenter
devant la cour quavec un cerlificat ®’indigence , «t ce-
pendant le fruit de ses veilies se vend et fait la fortune
d’un libraire ; clraque soldat est obligé de prendre un
exemplaire de la contrefagon , et Pouvrage reste in-
vendu.
M. Pavocat-général Fretean de Penny, qui siégeait au-
jourd’hui pour la premiere fois,  conclu a la cassation
comme le défenseur de Muller : il a déclard que s'il exis-
tait une décision royale qui eut dépossédé le sieur Muller
de la propriété de son livee , pour I'usage de I'armée , il
ne lui resterait qu'un recours en indemnité vers l'auto-
rité royale , mais qu'il 'obtiendrait inévitablement, parce
que jamais roi de France ne vondra porter préjudice a
un de ses sujels ; mais dang Pespece , rien ne justifie
Passertion de Guibal que le Roi et son gouvernement ait
voulu s’emparer de la propriété de Maller : l'ordonnance
du 10 mars ne s'applique pas a ce livre 5 le général Mer<
met a permis seulement d'imprimer quelques exemplai-
res pour P'usage du camp de Lunéville ; mais ancun acte
n'autorise Guibal a vendre pour son compte.

M. le président Portalis a prononcé arrét sur cette
importante question ‘dans les termes suivans :

« Attendu que Muller est auteur d’un livre intitulé-;
Théorie de Lescrime & cheval , publié en 1816; que
" Guibal a publié, en 1824 et 1825, un livre intitulé :
Recetificalions & faire dans le maniement des armes,
suivies de I'Escigne & chevad ; que la Cour royale de
Naucy a jugé que cef éerit présentait assimilation dans
les termes analogie dans les ¢lémens, méme ordre,
identité d’exéeution ; que celte déclaration en fait ircé-
fragable , constitue le délit de contrefacon prévu par la
loidu 17 juillet 1793, le décret du 5 février 1820, et I’ar-
ticle 425 du Code pénal ;

» Altendu que néanmoins la Cour royale de Nancy a

renvoyé l'imprimeur Guibal de 1a plainte en contrefagon,
par le motif qu’il avait en mandat du gouvernement ou
d’'une commission instituée par lui, de faire imprimer et
Yendre cet ouvrage ainsi contrefait ;

» Mais que la loi ne distingue pas, qu’elle protége
£galement les autears d'écrits en tout genre ; qu’elle leur
garantit le droit exclusif de vendre et débiter lears ou-
vrages ; que les lois sur Pexpropriation pour cause d’uti-
lité_publique ne s'appliquent pas et ne peuvent s’appli-
quer A la propriété littéraire » que cetle propriété est iu-
violable et sacrée ;

» Attendu d'ailleurs que Pordonnance .du Roi du 1o
mars 1825, relative a I'école de Saumur, cst sans appli-
calion a I'ouvrage du capitaine Muller ; que la lettre du
général Mermt n’autorisajt pas le libraire Guibal a rien
-vendre pour son compte ;

_.» Attendn que néanmoins la Cour
renvoyé Guibal de la plainte en contr
cetle Coura violé leg dispositions {or
de la loi du 17 juillet 1

royale de Nancy a
efagon, et qu’ainsi
melles de Part. 1
795 et l'art. 425 da Code pénal.
» La Cour casse el aunule Parrét rendu par la Cour
royale de Nancy, le 25 janvier 1826 » renvoie la cause et
les parties devant la Cour qui sera ulléricurement déter-
minee.

COUR DES PAIRS.

M. Michel Tonlieux, ancien avoeat 3 Lyon, g rendy
plaiate le 7 avril 1824 dans les mains de M. le chanceljup
de France, contre M. le baron Pasquier, pair de France
pour I'avoir, pendant qu’il exercait les fonetions de Préfe;
de police a Paris, fait incarcérer comme prévenu de me.
naces de voies de fait envers un haut fonc!immaire,et
avoir refusé de le faire traduire devant les tribunaug, 3,
Toulienx se plaint en oulre de voies de fail el de violenges
exercées snr sa personne pendant sa délention, quin'a eessd
gnen 1814, a I'époque de la restanration. _

M. le chancelier a transmis cette plainte an minisipe de
la justice, pour la nomination d’un procurenr-anéral ; majg,
par décision du Conseil d’Etat, du 9 juitlet 1824 il q ¢
déclaré que les poursaiies ne pouvaient éire continudes sang
Vautorisation de Uadministration, parce que la plainte porte
sur des fails relatifs aux lonections de préfet de pulice, e
le baron Pasquier a rem plies , et qu'il 0’y avait lieu d'auip.
riser ces poursuites par la voie eriminelle.

Au mois de mai 1825, M. Tonlieux publia un mémoize
appuyé de l'opinion de MMes Courdier , Ismnb.ert et Ber.
ville , avocats, dans lequel il soutient que, sagissant d'm
pair de Franee, l'autorisation du Conseil d’Etat est non-seu-
lement ‘snperflue,, mais abusive et_contraire d'aillenrs 4 Iy
dignité de la pairie ainsi qu'a P'état actuel de Ja Iégislation,
La chambre des pairs n’a point encore statué sur cetle ques-
Lion-nenve et importante de droit public. M. Tou!neuxn
renouvelé sa plainte au commencement de la session ag-
tuelle ; nous rendrons compte de la décision de la_Cour.

COUR ROYALE (1'* chamhre).
(Présidence de M. le baron Séguier. )
Audience du 3 mars.

La premiére chambre de la Cour rovale a prononeé au-
jourd’hui son arrét dans la cause de madame la comtesse de
Bérenger contre M. le due de Montmoreney-Luxembourg,
madame la duchesse de Montmorency-Laval , et madame la
duchesse de Cadaval. Voici la substance de sa décision (}aql
celte affaire remarquable, ol 'on a vu des héritiers démi-
grés, el anciens émigrés eux-meémes, invoquer la mort ::I'VII‘E
prononcée par les lois révolutionnaires pour cause d'émi-
gration.

Le premier considérant de la Cour porte sur la question
de savoir si la procuration donnée & Lishonne le g juillet
1793, par M, le duc Sigismond de Mommorency-Ln:ch;
bourg & madame la duchesse, sa femme » pour:consentir at
mariage célébré & Bruxelles entre M. le due rle‘Lhﬂ{:Iloll:
leur fils, et mademoiselle de Lannoy, a éL?‘ suffisante pOll:
stipuler dans le contrat dé mariage ‘lcs préciputs et aur.::.
conventions qui font Uobjet du proces. Le tnbunailde[];lo :
miére inslance avail jugé la procuration msuﬂ}sc}nle; la ';'.A
la déclarée valable, d’aprés ses termes exprés, et par A
considération que M. de Montmoreney a par l'a suite :3-
prouvé d’'une maniére formelle I'exécution donnée & la p
curalion.

Sur le second moyen, concernant la !port'ciwfe, la ?“'Ji“:i
considérant que les émigrés n’ont é1é réputés morL?lg '
menl que relativement & la Francg, el ont eu caliac:iroli)l e
ester en jugement dans les pays élrangers; que ed' Nl
réclamer les effets de la mort civile ne pourrait "Bdu ”
appartenir & I'héritier lui-méme, et qu’enf;u} I':Trrﬁ;oni I
avril 1825 , a effacé toutes les {races de lenil,J i
Cour a mis l'appellation et ce dont est appe ﬂﬂ_l;( g
émendant déchargé madame la comlesse de Hereﬁge ;-E;mn-
de Me Hennequin, , des condamnations contre elle llt g
cées, ordonné l'exccution du_conlf‘at de murlnge:bﬂr W,
damné les parlies de Mauguin, Canberl el L?ll ‘
dépens.
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TRIBUNAL DE I-® INSTANCE ( 1+* Chambre ).
( Présidence de M. Moraux. )
Audience dn3 mars.
A ffaire Demares.

M. Dupin , avocat des enfans , objet du désaveu; a la
arole. A : X

Messieurs , dit-il, 'audace des collatéraux est passée

en proverbe dans ce palais; on est accoutumé a les y voir

tout im  oler a la poursuite de leur intérét. Parens éloi--

gnés, que leur importe honneur des personnes? Pour
eux I'argent est tout: la saccession, voila ce qu’ils Vﬂl}]enl,
ce qu'ils recherchent par toutessortes demoyens; advienne
que pourra de I'honncur d’un nom qu’ils ne portent
méme pas!

Du reste , parlant des mceurs et de la religion tant
qu'on voudra ! et lorsque de fait ils ne poursuivent quela
fortune , voulant persaader qu'ils travaillent aussi a leur
salat. ;

Tel a été, Messieurs, le caplieux langage des collaté-
raux Thésignies. Avec tout l'art qui distingue leur hono-
rable défenseur, et & travers les saillies de la plus remar-
quable gaiié¢, il vous a ¢cloquemment appelés a réformer
les meeurs , a arcéter le débordement de ce sicele de fer...

en d’aulres termes , toutelois, ses conclusions une ten- |

daient qu’a obtenir la succession.

Pour y parvenir, les collatéraux attaquent dans leur
étatles denx jeunes enfans nés du mariage de Thésignies:
ils prétendent les reléguer dans la caste méprisée des en-
fans adultévins , ¢t les dépouiller tout-a-la-fois de leur
nom €t de I'héritage que leur déferent la natare et la loi!
— Quel sera le langage de ces orphelins ? Entre le souve-
nir d’un pére dont ils doivent respecter la mémoire . et
I'honneur offensé d’une meére qui leur a prodigné les plus
tendres soins | Forcés de s’expliquer sur des faits doat ils
n'ont aucune connaissince personnelle, et de qualifier
des actes dont 1eur position les oblige de parler avec mé-
nagement ?...

Toutefois, qu'ils se rassurent. Ce qu'ils ne pourraient
.dire eux-mémes, leur mére le dira pour enx son devoir,
en se défendant clie-méme , est deles défendre aussi. Elle
remplira ceite double mission : & la sent encematernelle
8¢ joindra la sentence conjugale, et les arritre cousins
de M. de Thésignies auront peut-éire & regretier de Pavoir
diffamée sans molif et perséculée sans succés.

. Les miners, poursuit M« Dupin , défendent leur po-
Sition ; ils ont pour eux la favenr du principe qui donne
]'f wari pour pére anx enfans nés du mariage ; ce prin-
l'lpf, . qu'un ne saurait méconnaitre sans danger, puis-
guil est la spuve garde de la paix ¢t du bonheur des fu-
tuilles,

Iei l'orateur reconnait que la regle souffre des excep-
tious ; mais elles sont rares, et renducs difficiles pour le
ulari lui-méme , a plus forte raison pour les collatéraux.
M est si veai , pousnit-il, que la légilimité est lide a
U:uuncur du mariage, quil a fallu, pour Iattaguer, sc
Jouce da mariage lui-meéme... On I'a comparé & ces con-
trals passagers que Milc. Desmares signait tous tes soirs
Qu Vtiudeuu‘lc.... Et mon adversaire a poussé la- gaite
Jsqua représenter M. de Thésiguies se squvant d’une
Uniou sacrée comme d'un mauvais lien, Est-ce bien
aprés cela qu’il fallait parler de religion , de morale?
!J}:l-!t! quelle qu'ait éié votre péroraison.... voyez votre de-

. .
Au reste , 'l est vrai que M. de Thésignies ait voulu

8: jouer du plus inviolable des liens, tel n’a pas été le
taleul de Mile. Desmares.

Ici, dit Me. Dupin; je suis encors 2 me demander co

u’ 2 s . A
quon a voulu dire en parlant d'inconvenanece, de mé-

ifﬁl‘lla‘t‘we I M. ('lc Thésignies ¢tait noble, dit on, car il élait

n'ZI(' un secrétaire du Roi! Non, c’est une errveur: il
3]

ait que le fils d’un paycur de rentes, ce qui était

une raison pon venir ri i i
: ur devenir riche, mais non pour acquérir
la noblesse, ¢ P oty

Mile. Desmares était comédienne! oni, mais Thisignies
était- bel esprit, auteur an méme thédire ol elle élait
actrice ; elle jouait souvent dans ses pitces , et il la trou-
vait alors deux fois plus jolie. Les gouts rappro chaient
ainsi les conditions.

Thésignies ¢tait riche, dit-on , d’espérance, ouij; en
réalité, non. En tout cas il élait extrémement avar:, a
ce point que ses amis fircnt entr’eux une collecte pour
enterrer un enfant naturel qu’il avait en avant son ma-
mariage, Voila les anlécédens de Tésignies.

Mlle. Desmares fit impression sur son ceenr. Elle était.
jeune . jolie, elle avait résisté.. . Il ful forcé de Pestimer
jusqu’a rechercher sa main. Il n’était alors ni mineur ni
barbon , mais agé de 36 ans, dans toate la force de sa
raison ; et s'il avalt dérogé en épousant une comédienne,
pour elle, elle se serait élevée en acceptant pour époux.
5i done il y a eu bassesse.dans-cette union... n'en parlez
plus : elle est du coté de votre client.

On s’est amusé , pendant une demie-heure a 'oceasion
du contrat de mariage ,-et sur les clauses qu'il contient.
Qu’étaient elles done ces clanses 2 « Que les époux demeu-
» reront séparés... qu'ils n’ont pas, quant a présent, le
» projet d’habiter ensemble. »

Celte convention eut lieu, dit Me. Dupin, pour ne pas
choquer madame de Thésignies et un certain oncle a
suceesston qu’on voulait ménager. -

La femmne se prétera au désir de son époux ; elle'con-
cenlrerasesaffections ; elle se contentera d’un bonheurse-
cret. Theésignies lui-méme'y voil une sorte de raffinement;
il visitera sa femme en cachelte. .. cela lui parait merveil-
leux ; il joue déja les Maris-Gargons.

Mais le mariage pour cela ne sera-t-il qu’un jen? Noble
fils de secrétaire du Roi! un engagement de ihéatre dont
on puisse se jouer & plaisir? les longues facéties que
vous avez entendoes sur ce point ne sontelles pas assez
réfutées et par Pacle de célébration , et plus tard par la
chose jugée ? :

Dés a présent , il résulte du contrat de mariage méme
un puissant moyen dans la cause, ou pluidt ce moyen
devient la cause toule entiére. Oui, Messieurs, Thésignies
a voulu un mariage mystérieux ; il I'a voulu , mais il en
subira les conséquences ; il n'y aura pas de domicile com-
mun ; la paternité ne sera point haulement déelarée
mis clle n’en sera pas moins constante : car Thésignies
aura vouln du mariage tout , excepté la publicité ! mais
I'excés méme de sa passion deviendra le garant de ses
cuvres , et déja le contrat de mariage couvre le bercean
mystérieux de scs jeunes enfans,

Venons & Pexécution. Les domiciles resleront séoares,
niais bien proches. Mlle. Desmarves demeurait rue dn
Lycée, maison de I'Athénée, et Thésignies rae des Bons-
Enfans, n°. 27. Réunion facile et souvent opérée! La
femme continuail 4 jouer an Vaudeville du consentement
de son mari. Est-il vrai que bientdt celui-ci ail éprouve
de la satiété delinconstance, de la jalousie, des regrels ;
que satisfait d'avoir possédé comme époux celle qu'il
n'avait pu avoir comme maitresse , il ail projeté un nou-
vel hymen?... Une union plus sortable?... 8’il en est aiusi,
qui done sera blimable, ou de I'’homme capable d'une
telle condaite, ou de la victime d’un aussi affreux caleul?

L'avarice deThésignies devient pour lui la premiére cause
d’inexdeution 3 il s’élait marié par amour... el aussi par éeo-
nomie; il devait donner a sa femme cent [rincs par mois
et il la payait en louis, g6 fr. au lieu de 100 fr. 1l Lmuv:li;
charmant d'avoir une jolie actrice & ce prix! ¢'est du moins
ce qu’il diszil & ses amis.

Bientot méme il cesse de vouloir rien payer. En I'an 12
sa femme se vit réduite & lui faire une sommation de p;n-@;-
lcs, (lépenscs‘, el desen prendre, pour vivre, a une maison
qu'elle possédait rue de Vaugirard, et qu'elle se fit autoriser
i vendre.

Mais Thésignies avait d’autres desseins.

C'est alors quayant satisfait son but, il voulait faire an-
nulet son mariage; 1° parce qu'il aurail menti dans la dé-
signalion de, son domigile; 20 parce que son znion n'aurait
pas €1¢ contraclée avee toule publicité, cest-a-dire qu'il cher-




i

I
i
i
i
il
ﬁ.

(4) | "

chait ses moyens de nullité dans les propres condilions qu'il
avail imposées.

Bientot il proposa & mademoiselle Desmares une sépara-
tion & prix d'argent.... Elle refusa avee fierté ces offres ou-
trageantes. Si j'en crois mon adversaire, la conduile de
Thésignies élait alors diclée par les vaeux qu'il formait pour
un mariage adultérin ? En loul cas, ses projels changérent
bientdt. Il revinl a son affection premiére pour mademoiselle
Desmares, et ainsi on le voit toujours flottant entre la pas-
sion qui I'anime et la satiété qui l'en éloigne ; tantat indif-
férent et hostile, tantél amoureusx & I'exces , inguiel, soup-
connenx et victime de la julousie qui faisaiten lui fonetion
de remords, le raméne aux pieds de son épouse , il fau-
drait, dit M. Dupin, tout le talent de mon hahile adver-
saire pour exprimes cette mobilité de senlimens si divers....
1l faudrait peul-élre aussi ressentir les feux d’une pasion dé-
lirante :

Car pour bien exprimer ces caprices heurenx ,
(est peu d'étre avoeat , il fuut étre amoureux.

Mais vous, Messieurs , le cccur humain vous appartient
comme magistrats, el sans éprouver vous-meémes les passions,
vous étes habiles 4 en saisir. les caracléres el & en déméler
les eaprices. Vous vous inlerrogerez dans volre conscience ,
et vous direz si tloute réunion fut impossible entre les
€poux, ‘

Ici lorateur rappelle que la demande en nulli*é dn
mariage formée par M. de Thésignies, en 1804, ne fut ju-
gée qu'en 1807. Il en tire la conséquence que de_ nomiw_reux
rapprochemens suspendirent les pracédures. IL Liv plusieurs
1:tires, dans lesquelles mademoiselle Desmares se plaint de
tant de délais, el demande 4 étre au plas toL débarrassée
’un homme qui a délaissée pour la reprendre bientot et la
délaisser bientot encore. Elle lui reproche de ne venir la voir
quie furtivement, de se cacher aux yeux méme de la por-
tiere quand il sort du lit de son épouse , comme s'il fuyait
une couche adultére..... Ces letires, dil 'orateur, sont votre
condamnation..... On reconnail 'homme qui ne s’est marié
que par caprice. Mais la loi ne se préle point aux caleuls du
libertinage , et elle inscrit la paicmite’ sur les rideauy du lit
nuptial. ‘ :

Huaxe sunt argumenta viri, jam pater es!

Sila femme accouche hors de son domicile, si-le pére
nest pas déclaré; si ses parens ne sont pas appelés comue
témoins , ce n'esl poinl en vue de tromper le mari,, c'esl
pour lui obéir, cestlaloi du mariage , c’est pour la femme
l'accomplissementd’un devoi}' devenu plus sacré, depuis le
jugement qui a validé le mariage. A , :

Ce jugement élait en premier ressort ; Theésignies n’en @
pas appelé, il y a donc acquiesce; nouvelle preuve de ré-
coneciliation.

Mais bientot il se livre 3 de nouveaux caprices; il re-
doute les embarras de la paternité : il veul, vous alt-on dit,
forcer sa femme au divoree, et pour la réduire a le deman-
der, il la poursuit & force d'injures , et l’uccubl(_a en pubifc
de mauvais traitemens. Ah! noble fils de secrélaire du roi,
quel liche dessein! vous étes genlilhom!ne el vous fiappez
une femme! vous craignez | éclat du mariage, et vous con-
certez un tel scandale! Ce n'est point pour une cause réelle,
légitime, ni que vons puissiex avouer; cest a i‘mui, par
calcul que vous insullez , que vous baliez volre cpouse, la
mére de volre enfant! cest pour l'amener A demander le
divorce, et I'on s'en rit pour vous, et vus collatéraux en
font trophée dans une audience publique! Ah! quelle reli-
gion! quelle moralité! quelle noblesse ! : ;

Quoi qu'il en soit, ces procédés, en effet intolérables,
ameneérent un divorce.

I7avocal lit le libelle de la demande, onla femme se
plaint de ce que Thésignies, rongi_sszml. uc. son mariage, ne
la voyail qui la dérobee, de ce quil la faisait passer pour sa
concubine, etde ce quenfin il Lavait maltrailée. l_i monlre
ensuite Thésignies , etlrayé de celle demande, craignantde
perdre sa femme, arrélant Uelfel de ses poursuites; et au

hout de-trois ans, celleci deyenue encore enceinte, et ag-

couchant, le 6 janvier 1810, d'un second fils, Dlais trots

. b r v F
mois aprés, les sévices recommencent ; alors la femme,ne
pouvant suivre sur sa premiére demande, que la réconcilia-
. 5 ke 3 P - 7
Llion 1|1L§31me(.!laue avait périmée,, en forme une nouvelle
exposant aux juges, dans un préeis dont I'avocal donne Jeq
ture, qu'elle avait eu la faiblesse d’abandonner Ia premiére

“et de pardonner & son époux; mais que de nouveaux exces

la ramenaient aux pieds de la justice.

Le 26 juillet 1810, jugement qui admet le divoree '
Thésignies y donne son acquiescement. Toujours désinté-
ressée , aulanl que son mari €lail avare , sa femme , lojy’
de rien exiger pour elle ni pour ses enfans, déclare renonegr
aux droils de son contral de mariage.

Devenue libre , elle n'a pas plus célé ses enfans, qu'elle’
n'avail célé ses grosseses. Elle afait leur éducation chez elle .
tous les soirs ils venaient la chercher, avee leur bonne, a:;'
théiire on Thésignies les w souvenl renconlrés.

En 1817, elle va demeurer rue Vivienne , chez M. de
St.-Just , auteur du Calife, au suecés duquel elle avait con.
tribué : Thésignics vienl demeurer pres d’elle dars la méme
rue.

En 1818, une libéralité dont ses enfans sont Vohjet I'o-
blige & convogquer un conseil de famille, et le fail de sa ng-
minalion comme Lulrice est encore un [ait de publicité,

En'in, en 181g, Tuésignies toujours resté le voisin de sa
femme, loujours épris de son souvenir, veul renouer aveg
elle; if charge de la négociation son ami Maurice S*** sop,
collegue en vaudevilles, cet autenr du Lavaler, ot Desma-
res, enceinte de sepl mois, avail joué le role de Clara,
Muauriece savail tous les secrets des époux ; les lettres. les
plus tendres sont éerites par Thésignies; elles renferment
des passages ou il est impossible de ne pas reconnaitre qu'il
savait l'existence des enfans. ( L'avocat lit plusicurs de ces
lettres. )

Thésignies est mortle 28 avril 1825. A entendre les col-
latéraux, on croirait que les enfans ont é1é trouves sous les
scellés, et que lear introduction dans la famille ne soit die
qu'au caleul chronologique du notaire Chevrier. Caleul lout.
puissant en eflet, puisque placant la conception et la nais-
sance des enfans dans le mariage ; il les met sous 'égide de
la régle pater s est yuem nuptice demonsirant. ‘

Sans doute celle régle est soumise 4 une exceplion lm:s-
que li naissance a été cachée , que l'adultére est prouve,
et que des faits suthisans sont allégués. Mais il faut du molns
que ces circonstances coneourent ; el avant lout il.lfaul’que
la naissance ait é1é cachde (art. 313), et qu'elle V'ait été par
fraude (art. 316). ; :

Or, non-seulement ici les collatéraux ne prouvent point
celte dissimulation frauduleuse ; mais prenant un soin, dont
4 la rigueur le défendeur est dispensé, je vais prouver qué
la plus grande publicilé a enlouré madame Desmares pei=:
dant ses grossesses el lant qu'a duré I'éducation de ses en=
enfans, Ainsi, deux propositions : 1° pas de dissimalation ;
2” loin de li, publicité.

Les collatéraux ont-opposé ce qu'ils appelaient la sen-
tence malernelle. Mais ou est elle? on est la ‘décluraltml
quelconque de madame de Thésignies que ses enfans ne 90;1'-
point de son mari 2. Elle déclare au contrairve quiils 501}.1 er-'l‘
enlans du mariage ; et vainement dirait-elle que nony g
la repousserail par Vaxiome : evsfessio nialris utfantt nok
nocet.

Madame de Thésignies est accouchee hors
cile ; le pére nest pas dénommé dans les actes de
les témoins sont des inconnus 5 donela naissancea €l s
Oui, répondrai-je, sil s'agissail cl'll:n mariage grtfumlrfi.'l,ldw
la publicité est dans le- vaeu des épous, et od la mo[erait
rélicence semblerait fraudnleuse, parce qu elle conl:‘:'tsldi__e
avec le droil commun qui régit les épous : non, '111' }dl;
dans un mariage ot le mart 2 voulu de la c’lnudesl‘;ﬂl et:on—
m_yslérc, et ou iln’a voullu,en privant a}on epuuse.' f;ver G
neurs d’une légitimité hatilement déelarée, que se 1€ ik
droit inhumain de désavouer ses enfans, parce quen[ra!-
mérc aurait trop religieusement observe ‘lu loi dl'l ﬁ}:’anc it
Celte circonstanee caracléristique au proces, nous # W
de tous les arré!s , de loutes les espéces; ou fes €po

suPPLESENT

de son domi-
de naissancej
16 cachee
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~aient P;is entendn d’un commun aecord dissimuler leur
um[(,);:l;nére n’a point parlé de§es enfans dansllc libelle ‘dn
divoree, par laraison toute snnplg que la naissance d un
enfant, loin d’étre un motif de Fhvor.ce, est au conlraire
une preuve de réconciliation. Aussi avmt-elle: eu lien, puis-

ue la femme , au lieu de reprendre sa premiére de:qande 3
s'est crue obligée d’en former une nouvelle: elle avait par-
donné son injure, dil-elle au procés-verbal du 23 avril 1810,
elle avait eu la faiblesse d'abandonner son action.....

Il n'a pas ét€ non plus question des enfans dans les arran-
gemens qui ontsuivi le divorce : [a mére ne denmndm{t‘ rien
pour eux, elle abdiquait ses propres avanlages et ’Ihfes}-
gnies €lait trop avare pour élever un eombat de géncrosité.

Le conseil de famille de 1818, tenu devant le magistrat ,
loin d'éire un acte de rélicenee, est un acte de publieité ,

pisque la mére y est nommée futrice de ses enfans.

Voili les objections des collatéraux réfutées ; mais ce n’est
pas tout , allons maintenant au- lela du nécessaire, et quand
la loi rejette sur eux seuls lout le poids de la preuve,, prou-
vons nous-méme que loin de cacher an mari ce qu'il avail
intérét de connaitre, la plus haute publicilé n’a cessé d’en-
vironner son épeouse.

Tous les autcurs sont d’accord que soil le mari, soit les
collatéraux, ne peuvent désavouer l"enfan)L si-ta femme n'a
pas dissimulé sa grossesse. ( Iei Pavocat cite Bedel, Traise
de Padultére , n° o7 ; Duranton, tome 3, n° bo, et lart.
314 duCede civl.)

Or, dit-il, il ya cela d’avantageux dans notre espece ,
que la femme étail actrice du Vaudeville , jouant presque
tous les jours,, se monlrant aux yeux d’un public nombreux
sur un thédtre ot son absence méne n’élai remarquée qu’en
signalant Ja cause qui la rendait nécessaire , avanl:
les rzines de la scéne
monde. i

Eh bien! mademoiselle Desmares est acconchée de son
premier enfant le 25 mai 1807. Le 6 du méme mois, le Coy -
rierdes Speciacles signala son ahsence en ces lermes, que lout
le monde comprend : «,.. Madame Hervey, demaude du re-
» pos, elleen a besoin. Mademoiselle Des:ares en a égale-
»menl besoin pour une autre cause....»

Elle est accouehée de son second fils le 6 janvier 18 10. Le
17 octobre elle se Lrouvait grosse de sept mois. Elle joua dans
la premiere représenlation de Lavater, vaudeville en un acte
de M. Mauriee $***, Voici le comple qu'en ont rendu les
journaux :

-« Parmi les infortunés que Lavater console et qu'il sou-
tient, il a distingué une jeune orpheline : Clara est son
nom ; le bon Lavater la fait élever & Glasis. Depuis long-
lemps il ne I'a vue ; elle a grandi, ses charmes se sont déve-
Iﬂppés, elle est devenue jolie. Valmont, jeune officier fran-
gais, s'en est apercu, a cherché a plaire , a réussi : la chére
Pelile, beaucoup trop erédule, n’a pas en la force de refuser
e qu'on demandait du ton le plus aimable et le plus pas-
slouné, et en cédant 4 son vainjueur, elle n’a fait de lui
'IU’t_ln volage, ainsi que cela arrive depuis des siécles i (outes

€ jeunes filles qui sont trop seusibles.

ge que
te partagent quiavec les s.ines du

= Bien triste de se voir abandonnde si cruellement, et sen-
tant déji des suites non équivoques de sa l'aiblesse,’l;t pau-
vre Clara s'est enfuie de Glaris : mais dans quel asile s'est-
elle réfugiée? Chez Lavater méme.

» Cest ici que I'on voit éelater les profondes connaissances
U physionomiste. En esxaminant Clara, Lavater devine
Guelle a éié s¢duite. A la rotondité frés-visible de la jeune
f €, tout autre se fit montré aussi grand sorcier que le sa-
Vant pasteur. Ay reste, ne chicanons personne pour si peu
]E chose, et bornons-nous a dire qne le naturel de made.-
"oiselle Desmares est parfait dans le réle de Clara, »
(Courrier de I Lurope du 18 octobre 1809.)
S € L s o, s il
5 /5 ¢ compte de la piéce.— Elle
ha sous les sifflets. — Tout Paris Je sut, lauteur ne I’a
su:ement Point oublié. — Et Thésignies seul aurait ignoré
safemme Jouant le réle de Clara érajt enceinte de plus

mars 1826.

de six mois ! Thésignies habitué du Vaudeville , Thésignies
placé assiddment A Porchestre ou les vieux amaleurs mon-
trent encore sa place accoitumée ! Thésug[ues abonné sins
doute & 'un des journaux que je viens de citer !

Mais Thésignies était auteur. Il avail fait Catinas dans
lequel mademoiselle Desmares jouait le réle d’Amélie , et
ou se lrouve le role de Uinévitalile Vineent, dont le surnom
depuis a passé 4 d'autres individus. Le 8 décembre 1809, on
donne sa piéce; l'actrice habituelle ne peut pas jouer, on la
remplace par une doublure, et i'auteur waurail pas sd pour-
quoi Desmares , pourquoi sa femme ne jouail - pas dans sa
picce ? ALl cerluinement il le sav.it, elle étail enceinte de
huit mois.

Enfin , veut-on qu’il Iait ignoré ; an moins restera-y.if
vrai qne sa femme n'a point caché sa grossesse , que la
plus grade publ vicé n'a pas cessé de I'environnor , et dés-
lors disons que la naissanee a été connne de lui : car hom:-
me qui sait sa femme enceinte , ne peut pas dire ensuile
qu’il ignore si elle est aceouchée.

Eneffet, Thésignies n’a pu lignorer : voisin de sa feinme
par le domicile, habitant la méme ville, le méme quartier,
l+ méme rue; la suivant, la surveiilant partout, au théstre,
au musée, 4 la promenade, i sa porte, sous ses fenétres , il
n’a pu ignorer un fait qu'on prenait si peu soin de’ecacher.

Les enfans n’ont point éié soustrails, et c’est une des
circonstances qni paraissent le plus décisives aux meilleurs
auteurs. ( Duranton, tome 3, n° 50.) Les deux fls de ma-
dame Thésignies ont €16 élevés chez elle, ils la venaient
chercher presque tous les soirs au thédtre, Thésignies les y
a vus, les ya salués maintes fois avec leur mére....

Eufin , messieurs, dans une négocialion ouverte en 1819,

4 la priere de Thésignes, par lintermédiaire de son ami
Maurice, qui, certes, navait pas oublié Paventure de La-
valer, Thésigi i s s’exprime en termes qui ne permellent pas
d : douter qu’il n’ait connu Pexistence des enfans. (L'avocat
lit plusieurs lettres; I'une, entre autres; ou Thésignies,
voulant réfuter les ,objections de sa femme  surmonter ses
appréhensions et la rassurer sur ses sentimens , lui dit :
« Vous n’avez pas de meilleur ami que moi ; parlez-moi de
ce jul vous est cher, de tout ce tout ce i vous intéresse; ce
qui vous est cher peut me le devenir... Adicu, mon amie, je
suis a vous pour la vie.. » :

Cette lettre porie la date du 17 seplembre, sans indication
de 'année. Mais, ‘o mon adversaire! apprenez A ne plus
médire de la chronologie ; et si je ne puis vous réconcilier avec
elle, & I'avenir, du moins, vous en parlerez avee respect. La
letire porte vendredi dix-sept septembre ; or ce nest quen
1819 que le 17 septembre est tombé un vendredi. D’ailleurs
la letire parle d’un attachement qui date de quinze ans: or,
Thésignies a é1é marié en 1804 ; ajoutez 15, el vous aurez
1819.

Vous avez interprété cette letire, en disant que Thési-
gnies voulait parler de son attachement pour la mére de
madame Desiares : vaine supposilion; cette mére était
morte en 1816; — pour la fille naturelle du sieur Vallde?. .
mais ces mots, donlt le sens est collectit, fout ce qui vous est
cher, ne s'appliquent pas 4 un seul individu; les faits,
I'ensemble des lettres, toute la cause nomme ici les deux
fils nés du mariage de Thésignies.

Dans le doute, c'est encore pour eux qu'il faudrail se
prononcer. La jurispradence, diles-vous, a son incrédyli. ¢
vertueuse ; veriueuse ! oui, en inlerprétant dans le sens de
la pudeur, du mariage, de'la légitimité; non dans le cy-
nisme d’une interprétation -maligne amie du scandale, ar-
dente a le saisir, facile a le supposer. '

En résumé , messieurs, la naissance n’a point été cachée :
cachée dans le sens de la loi, c’esl-a-dire frauduleusement -
les grossesses  ont €1¢ environnées de la plus éclatante pu-
blicité; le mari a connu le fait; rien du moins n’a été con-_
certé pour le tromper , pour Iinduire en errcur, pourdui
dissimuler 1’état de son épouse ou l'existence des enfanés’zy
ses letires prouvent qu'il les a connus : &'il vivait, il Serait
nou recevable; combien davantage ses collaléraux nexmeris
tent-ils pas d'élre repoussés! 2

Aprés avoir ainsi traité la fin de non-recevoir , M
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suppose pour un instant qugelle ne soit pas admise. Il fau-
drait’ alors aborder le fonds. Le fonds consisterait & prouver
Padultére ; car, si ce moyen n’est pas un moyen préjudiciel,
comme de graves auteurs lont prétendn, ¢’est au moins une
condition essentielle ; inscparable de 'action en désaveu.
Or, Padultére n'est pas méme rendu vraisemblable par
Varticulation des faits tels qu’ils sont présentés. En eflet,
Padultére, chez nous, nese présume pas aussi facilement que
chez les Juifs, ou, snivant la doctrine de leurs rabbins , il
y avaitprésomplion d’adullére toutes fois qu'une femme était
restéeseule avec un homme pendant le temps hécessaire pour
Jaire cuire el manger un euf. (On rit.) Chez nous, il faut des
preuves, claires, évidentes, telles qu’on les exige pour les
crinies, Vainement on a parlé d’arréls qui auraient admis 'a-
dultere sur de simples preésomptions. On a cité arrél Rail-
lar , rapporté au Repertoire de Jurisprudence , au mat legi-
timité. Mais il aurait fullu citer aussi la note de arré:iste :

" « Celte décision, dit-il, est bien lardie, si elle est rappor-

» lée fidéelement, ele., ele. »

Un autre arrét de la Cour de Riom a admis un désaven
dans une espéce ou Vadultére ne fut reconnu que par vaie
de conséguence. « Mais, dit Parréliste, il n'est pas inutile de
faire remarquer que lenfant, censé issu de deux blanes ,
élait mulitre : on accusait la meére d’avoir eu commerce
ayee un négre , el nous somite persuadés que celle circons-
tance n’a pas ¢é1é sans influencessur 'esprit des magistrats. »
Et moi aussi j'en suis persuadé ; car, en pareil cas, il n’y
avait pas seulement présomption d’aduliére, mais preuve
éerite in cufe ; sur la peau du négrillon.

Ici nous ne pouvons suivre Iavocat dans Papplication dé-
taillée qu’il fait de ces principes aux circonstances de sa
cause. Nous remarquons seulement qu’il s'altache a réiuter
en principe et en fait allégation de I'impossibilité morale
de la réunion des époux; en s'altachant a prouver par les
lettres, par les piéces, et par le caractére flottant de Thési-
gnies , quil navait jamais cessé d'aimer sa femme ; que
ses fureurs mée n’avaient pour cause qu'une jalousie dont
il s'accuse ; que la femme dit elle-méme qu'il L'avait prise ,
quiltée, reprise et délaissée ; qu'ainsi pour tout homme im-
partial il y a conviclion que les époux ant pu se réunir_et
se sont réunis en effet. Il résume ensuile sa cause, revient
A la fin de non-recevoir , el déclare persister avee confiance
dans ses conclusions.

A huitaine on entendra M® Mauguin, qui plaide conjoin-

tement avec M¢ Hennequin.
R ———

TRIBUNAL DE Ir¢ INSTANCE (5¢ Chambre ).
( Présidence de M. Pelletier. )
Audience du 2 mars.
Affaire de I'éléphant Baba.

On se rappelle que le tribunal avait commis M. le juge
de paix de Sceaux pour faire une enquéle afin de constater
les dommages commis au Bourg-la-Reine , eL ordonné en
méme lemps que les parlies comparaitraient en personne,

M. Pothier, aubergiste, est seul présent; le sieur Gar-
nier, propriélaire de I'éléphant, esta Meaux; ila éerit a
son avoué qu'il ne pouvail quiller son compagnon de voya-
ge, attendu que celui-ci est quelquefois un peu vif, et qu'il
serait imprudent de le perdre de vue,

M. Pothier, interrogé sur les divers articles de son mé-
moire , doune sur chacun d'eux desexplicalions détaillées.
Il rappelle avec énergie les dégdls commis par I'éléphant ;
au nombre des frais indispensables, il compte ceux qu’il a
da faire pour boucher une pefite fenéire, par laguelle on a
craint in moment que le colosse s’échappit. M. Pothier s’a-
nime ici de maniere 4 donner une idée de I'impression pro-
duite pendant la nuit ol I'éléphant s'ese. liché.

Il révile ensuite une circonslance ignorée jusqu'a présent.
Aprés que la fureur de son hote terrible se fut apaisée, et
qu’il fut rentré dans son écurie, on voulat le faire sortir.
pour Lemballer dans sa voiture de voyage; le capricienx
animal refusa de faireun pas; il fallut donc amener la voiture
jusu'a lui, el pour c?lu ouvrir da’ns la muraille une large
tranchfe , ce qui occasionna une dépense de 3o fr.

les annales des Indiens, pour démontrer |

M Frédérich ajoute quelques mots en réponse i pe ay
.\'al'LdlLson adversaire A la derniére-audience sur I m;ld?r
ration des éléphans; il cite des 1raits historiques puisés d;‘;

! idens, ! a susceplibilitg da
ces animaux ; puis il lit le procés-verbal des salurnales A
Baba, pf-océ-s-vcrhal dressé ‘par le juge de paix en exécutiae
du premier jugement, et comme les dommages gui ¥y m“l:_
conslalés excedent 3oo [r. , il conclut, anx termes do Pint
136, & ce que le maitre soit saisi partout ol il sera troyyg.
Il termine son discours par celle invocation adressée ag sieu;
Garnier : « Libera nos i furore diaboli-... »

Me Legendre combal le procés-verhal de M. e juge-de-
paix. Ce magistrat,, dans son enquéte, n’a entendn que les
ouvriers appelés pour faire les réparations. Or leur témej.
ghage comme parties inleressées au proceés, ne mérite pis
foi entiére.

Ainsi, en principe , le sieur Garnier ne peut étre respon-
sable d’un fait de force majeure ; et subsidiairement les frais
sont évalués d’'une maniére exorbilante.

Quant  la contrainte par corps, elle n’est pas applicable,
Les juges peuvent l'ordonner en matiére on il s'agit de dom-
mages-inléréts excédanl 3oo [r., mais il faut remarquer
dans l'espéce qne si les dommages réclamés se montent 3
celle somme , cest parce quon y fait entrer des dépenses
consenties volontairement , pour faire sortir 'éléphant.

Aprés avoir enlendu en ses conclusions M. Sagot, subsli-
tutde M. le procureur du Roi, le tribunal a condamné jur
corps le sieur Garnier an paiement de 506 fr. 25 ¢., ot aug
dépens.

POLICE CORRECTIONNELLE (6¢ €hambre).:
( Présidence de M. de Belleyme. )

Audience du 3 mars.

Plainte en diffamation de M. Garetta , espagnil , contre
U'Aristarque Francais.

Dans son numéro du 16 décembre dernier; £ Aristar-
que frangais, dans sa correspondance particulitre, avait
publi¢ l'article suivant: « On a découvert que M. Garet:
ta, riche négociant espagnol, chargé de faire venir de
France les objets nécessaires a ameublement du palais
de 5.-M. C., profitait du privilége dont il jouit, pour faire
une contrebande trés préjudiciable & nolre commerce,
les caisses n'étant pas ouvertes & la douane. »

A la lecture de cet article, M. Garetta a chargé un man-
dataire spécial de poursuivre en son nom l'éditear res
ponsable de © 4ristarque, pour fait de diffamation, '

En conséquence, M. le marquis Banne de Puygiron,
éditeur responsable du journal inculpé , a comparu ¢e
malin en police correclionnelle. )

Messieurs, a dit M°. Mauguin, avocat de M. Caretta,
parhe civile , les journaux doivent sans doute jouir d'une
grande latitade , quand il s’agit de discussions politiques;
mais lorsqu’il sagit de la vie privée des citoyens, quand
les journaux s’écartent de la ligné tracée par la loi, les
tribunaux doivent sévérement les y rappeler. *

M. Garetta, 'un des riches négocians de Madrid, ¥
jouit d’une réputation sans tache. C’est & cette réputd-
tion qu’il doit I'honneur d’avolr obtenu de S. M. G le
privitége de Pameublement de ses palais ; mais les meu-
bles qui lui sont nécessaires il les tient de Paris, d’ot1 00
les Ini expédie en ballots ou en caisses. :

Arvivées 4 la premitre ligne de douane, ces caisses
sont ouvertes et sévérement examinées, Arrétées a Vitto=
ria, elles sont examinées de rechef et plombecs par Ia
douane. Parvenues enfin a leur destination , on les remet
a4 Madridsa I'intendant de la couronne, et biem(’)t"s- M.
C., probablement, dit M* Mauguin, pour se délasser
des soins du gouverncment , samuse elleméme a les
voir ouvrir.

Tous ces faits , dont la preaye est consignée dans
certificats , doivent repousser comp!étement toute po
bilité de fraude de la part de M. Cavetta. : !

A lapparition de Particle en question de I’ Aristargts

des
gsi=.




§. M. C. qui lit maintenant tots les journaux francais ,

R g 3 a le sieur Caretta
en parut vivement ¢tonnée. Elle manda ar Caretta,
qui s empressa de se juslifier ; mais S. M,. C. l'm témeigna

welle désirait , pour son honneur, qu'une éclatante ré-
paration fat faite. Alors M. -Curetta cha‘rgea s0n m:'-mda—
taire de s’adresser a [’A’resmrqa:w. Ce mandataire se
transporta dans les bureaux de ce journal , ety ds:mfmda
vainement le nom du 'covl:cspondanl et celui de lé(_hleur
responsable. On le lui refusa avec assez peu de politesse.

On ’adressa alors & MM. de la Bourdonnaye et Sanlot-
Baguenault, qui répondirent égal?ment qu’ils ne con-
naissaiant pas la demeure de I'éditeur responsable , et
pour obtenir celte adresse , on fiut obligé de recourir a la
police. Alors , (}EI M- Mauguin , i’A"rism{‘qua olf!'it une
simple rétractation. Mais une telle réparation aurait paru
un acte de complaisance ou de vénalité ; il ne pouvait
suffire & M. Carctta. On avait demandé en son nom une
rétractation solennelle , signée de MM. de la Bourdon-
naie et Sanlot-Baguenault; mais cette réparation fut re-
fusée.

Aprés cet exposé , M° Mauguin discute la phrase incri-
minée, et dit qu’elle porte atieinte tout-a-la-fois et & 'hon-
neur et a la for.une de son client. En conséquence il cou-
clut & 10,000 fr. de dommages-intéréts applicables aux
pauvres, et & 'affiche du jugement, au nombre de 200
placards, tant & Paris qu’a Madrid.

Me. Pargnin , avocat de M. Banne de Puygiron,
prend & son tour la parole : Messicurs, dit-il, voila
encore un proces qui arrive a I’ Aristarque, et certes il

“serait difficile d’en expligner la cause. En effet, I’.4is-
tarque a-t-il en un seul instant Pintention de porter mé-
chamment alleinte au crédit, a la reputation de M. Ca-
retta , qu’il n’avait méme pas 'honneur de connaitre ,
lorsque sur la foi d’'un correspondant, dont il ne pouvait
suspecter la sincérité, il a publié I'article qui a blessé

M. Caretta. Son intention n’élait pas douteuse ; mais
wimporte, Verreur devait élre redressée ; une rétracta-
tion était nécessaire; on Uoffre & M., Caretta , mais M. Ca-
relta la refuse.

On insiste toutefois ; cette rétractation , on I'offre dans
les termes les plus satisfisans, les plus flatteurs, les plus
honorables pour M. Caretta. Alors M. Caretta fait écrire
a ' dristarque : « Je n'ai pas de doute que le journal
» w'eat fait droit & ma demande, si je n’eusse exigé

qu’une simple rétractation... mais j’ai pensé que cetle

rétractation pourrait étre considérée comme une tran-
saction, et que plus la rétractation serait positive , plus

» elle serait suspecte. » ( Rire universel. )} Ainsi, continue

M®. Parquin . si I'on peut reprocher a £ Aristarque une

erreur bien innocente, on ne peut du moins lui repro-
cher d’avoir persisté dans son impénitence.

Mais quel fut le but de cetie’ étrange opinidtreté de la
part de M. Caretta? Ne serait ce pas plutét que Von
Youlait connaitre le nom de ce correspondant que I'édi-
teur responsable de U Avistarque a en conslamment la
genérosit¢ de ne pas dévoiler ! On a dit que S. M. catho-
lique s’intéressait A son fournisseur privilégié ; ‘mais
1. Péditeur responsable s'est rappelé en ce moment les
Présides, les garolles, et toules lcs autres douceurs du
gouvernement espagnol, et alors aussi il s'est bien gardé

€ parler; inde i@, Ainsi » 8i nous avious livré le nom de
¢e malheureux correspondant & M. Carefta , privilégié de
5. M. (Ia!ho]ique,, le procés actuel était éteint. Mais ce
Proces existe : voyons loutefois quelles en seront-les
Lonséquences,

Iei 3, Parquin démontre jusqu’a évidence la bonne
Ol de son client. Une erreur a ¢té commise ; on s’est
eMmpressé d’offvir tontes les réparations possibles, Un nu-
“361'.0 du journal avait commis Perreur; un autre numeéro
“ait_ia faire disparaitre. M. Caretta a repoussé une ré-
Pal_'atmn aussi solennelle, que l’Ari.-;[u.:*qzw offre encore
aWourd’hui. Quel était done son but? et pourquoi ces
Immenges réparations pécuniaires par lui réclamées,
9Sque bien join d’avoir €ssuye aucune perte, il a é1é
aMblement dédommagé d'un instant de contrariété , par
les temoig:mgus d’estime dg son souverain ?

Enfin, dit en terminant Me. Parquin , on aurait'da
s‘attendre 3 un peu moins de sévérité, surtout envers
un journal qui a tonjours défendu avec tant de chaleur
les principes sur lesquels repose le gouvernement es-
pagnol actuel. En définitive, si M. Caretta veut faire
l'aumdne aux paunvres, qu'il ne la fasse pas du moins
a nos dépens.

M. l'avocat du Roi de Dammartin pense que les répa-
rations completes et solennelles offe

rles par le journal
inculpé sont suffisantes pour les réparations de I'erreur

commise. En conséquence, il conclut a la mise hors de
cause de parties.

Le tribunal , aprés en avoir délibéré » faisant droit aux
conclusions prises pour U Aristarque, attendu la bonne
foi de ce jonrnal , qui a offert toutes les réparations léga-
lement passibles, et attendu, d’aillears s que les expli-
cations données & Taudience avaient pleinement écarté
toute imputation qui put blesser le sieur Caretta s le tri-
bunal, pour toute peine, condamne 4’Am'sm-.v'que aux
dépens, en lui enjoignant de publier le présent jugement
dans I'un de ses plus prochains numéros.

—— I ——

DEPARTEMENS.

(Correspondance particulitre, )

La Cour d’assises de Riom., présidée par M. Catole du
Deffand , vient de s'oceuper d’'une accusation qui présente
un nouvel exemple des excés eriminels oi peuvent entrai-
ner le déréglement des meeurs et la violation de la fo; conju-
gale.

Le nommé Auzolle, habitant le village de Merdogne
dans:la commune de Ja Roche-Blanche, ella femme Quaize:
née Brunel, ont comparu devant cette Cour , accusés
d’homicide avee préméditation sur- le mari de cette der-
iére.

Marie encore jeune avec Quaize ; dit Nano
Catherine Brunel remplissail tous les devoirs d’une bonpe
épouse, et le caractére doux et commode de son marj les
lui rendait faciles; mais cet heureux accord fut touL-z‘x-coup
troublé par le nommé Auzolle, qui vint sétabli dans Je
l);ly.‘i-

Cet individu passa subitement de |
un étal d’aisance peua ecommun dans
acquisitions considérables, se livrait
bilantes, et possédait beaucoup &’
avec ostentation. Celle fortune imprévue et inexplicable ins-
pira a Pautorité des inquiéludes, qu'augmentait encore la ré-
putation d’Auzolle. Il s'é1ait rendu redoutable i tous les hahi-
tans de la commune ; on 'accusait tout bas de
crimes; on allait méme jusqu’a lui reprocher la
femme.

5 journalier |

a plus grande misére &
la_campagne. Il fit des
& des dépenses exor.
argent, qu’il montrait

Plusieurs
mort de sa

Devenu veuf, il voulmt placer le plus jeune de ses enfans
chez une ferume de la campagne, et ille confia3 la femme
Quaize. Telle fut la premiére cause des relations illégitimes
qui bientot s'établirent entre eux. Catherine Brunel ahan-
donna le domieile conjugal , et se réfugia avec son amant
daans des villages éloigiiés ; celui-ci la tint pendant quarante
jours enferinée dans un pressoir 4 huile.

Le mari ne fit éclater ni indignation, ni jalousie ; il rechey.
chait méme la compagnie d’Auzolle, s'asseyait i sa table et
s'enivrait avec lui : il poussa lavilissement Jusqu’a accepter
la proposition honteuse de lui céder la possesion exclusive
de sa lemme, moyennant une somme de 350 fr. Mais le ma, -
ché fut rompu; parce que les parlies ne purent Saccorder
sur le choix du notaire auquel ils voulaient en faire dresser
un acte authentique. Quelqufois Quaize voulut se ficher
mais sans succes. Il parut renoncer 2 sa femme, et Sl
comme domestique dans une maison de riches cultivateyrs,

Quelque temps aprés, il Y apprit, par une lettre dy
maire de Chateau , qu'une femme de la commune de |a
toche-Blanche avait é1é abandonnée dans la sienne par un
homme qui Vavail laissée sans ressources : c¢'était Catherjye
Brunel. Quaize vole-aussitét a son secours « il demande 4 so
mailre les gages qui lui élaient dus, et court payer dy prix




de ses travaux les dépenses faites par sa femme avee un an-
tre que lui. Celle-ei parait touchée de cet acle de générosité,
et sinecrement réconeiliée avec son mari. Mais, un instant
aprés, ayant rencon(ré son amaut, elle se jelte & son cou, et
lui prodizue les plus vives caresses.

Elle I'abandonna eependant pour retourner avee son mari.
Mais quatre jours s’étaient & peine écoulés, lorsque, le 24 sep-
tembre , Quaize disparut tout-d-coup.

Le lendemain 25 , Catherine Brunel témoigna les-inquié-
tudes les plus vives. Elle dit a tont le monde qu’elle n’avait
pas vu son mari depuis le 24 au matin, qu’il Paimail trop
pour rester aussi long-temps loin d'elle, et qu'il fallait qu'on
Vetit tué.

Emmenée 2 une vigne ot on I'engage & manger des rai-
sins, elle refuse d’en prendre, en disant qu’il n’en entrerait
pas un grain dans son corps; elle répéte quelle est sire
qu'on a lué son mari. « Sison cadavre, ajoute-t-elle, élait
trouvé sur le territoire de la commune de Jussat, pour-
rait-on nous faire du mal , et quelle serait I'autorité chargée
de poursuivre les auteurs du crime ? »

Pendant ce temps Auzolle se divrait i ses occupations ha-
bituelles. On n'a rapporté de lui qu'un seul propos relatif a
Quaize. « C’est un maraudeur , disait-il & 'un des témoins,
il va toutes les nuits chercher du raisin dans les vignes pour
nourrir sa femme; il y sera pris L6t ou tard. »

La disparition de Quaize commencail & exciter la plus
grande surprise, lorsque le 26 au soir on trouva son ca-
dayre dans un fossé , qui sertde limites aux communes de
la Rochie-Blanche et de Jussat.

Sa téle seule avait é1é maltraitée ; elle portait les marques
de plusieurs blessures, On n’apergut aucune trace de sang ,
soit sur les habits dont le cadavre élait encore revélu, soi

sur le gazon ou il élait déposé, et qui ne paraissait méme
pas avoir éLé foulé.

Un panier de raisins était placé prés de ce malheureux ,
el des graines semées de dislance en distance semblent in-

" diquer la route qu’il avait di suivre.

On trouva chez Auzolle un pantalon dont les genoux por-
taient des marques d’herbe encore fraiches, une veste
dont les coudes étaient empreints des mémes signes ; on re-
marqua méme sur la veste el sur le pantalon de légéres

- taches de sang. On saisit aussi un sac & farine , ainsi qu’un
mo choir de poche qui étaient tachés de la méme maniére ,
et une verge de fléau au bout de laquelle élait encore al-
taché un cheveu de la couleur de ceux de Quaize.

La recherche faite chez Catherine Brunel ne produisit
aucun résultat ; mais dans le premier moment de son arres-
tation , elle dit 4 ses gardiens : « Si javais é1é plus sage
mon mari ne serail peut-étre pas mort ! je suis une malheu.
reuse , la guillotine est un supplice trop doux pour moi ;
je devrais éire briléc ! » Elle avait dit 4 un autre témoin que
Auzolle lui avail manifesté P'intention de tuer son mari, et
qu’elle I'avait prié de ne pas exéeuler un semblable projet.

Auzolle de son colé a poursuivi et menacé des personnes
dont il redoutait I'indiscrétion, On apprit que quelque
temps avant Passassinat il avait voulu acueler de Parsenic,
et n’en avait €16 empéché que par la surveillance aclive de
la police ; qu'il en avait demandé a un homme de sa cou-
naissanee, et enfin qu’il avait fait & un individu une pro-
position directe pour se faire aider dans Iassassinat qu’il
mégdilaitcontre Quaize. Le détails de cet incidentont produit
sur le nombreux auditoire qui assistait i F'audience , une
vive sensation mélée d'hilasité,

1l parait qu’Auzolle proposa 4 un paysan une somme de
100 fr. sl voulait aider a faire perir Quaize. « La chose
sera bien facile pour toi, lui dit-il , tu n’auras qua tenir les
bras.de Quaize ; moi , je lui placerai le coude sur le creux
de l'estomac et lui fermerai la bouche avee la main ; il sera
ainsi bientot étouffé. Nous lui metirons aussitot ur
dans le gosier pour faire croire qu'il s'est étranglé. »

Le paysan refusa de croire & Pefficacitd de ce procédé.
Auzolle alors lui propose d'en faire l'essai sur lui-méme ,

)

1e péche

en lui recommandant de lever le bras das qu'il trouverafy
la chose poussée assez loin. Limbéeile villageois consent §
subir Péprenve, et il est venu déelarer & la Cour qu'il n'é.
Lail pas reslé long-lemps sans faire le signe. .
Aprés une heure de délibération , le jury a déelarg Kits
zolle coupable et Catherine Brunel non coupable. Elle a ¢g
délendue par M+ Salveton. :
Auzolle est resté impassible pendant tous le cours deg
débats. On nw'a remarqué sur sa figuce , qui est fort belle
aucun signe d'émolion , au moment méme ot il a eule‘lld::
prononcer Parrét de mort. 1l s'est pourvu en cassation,

Paris, le 3 miars.

~— M Persil , avocat 4 la Cour royale de Paris 5 doit faire
parailre trés-prochainement un ousrage important sur |a
question du droit d'ainess~, 1

— La Cour d’assises de Chartresa condamné, le res mars,
a dix ans de travanx foreés le nommé Chifflet, macon, econ-
vaineu d'atlentat & la pudeur avee violence, sur Julie Léo-
nide, orpheline dgée de cing ans.

Cette cour jugera, le 6 mars, un garde - champétre ep
deux messiers , aceusés d'avoir recu de Fargent pour ne pas
faire un acte de leur ‘ministére. Ils seront défendus par
M-* Doublet et Caillaux.

— La 2° chambre du tribunal civil a entenduy atijourd’hui
la continuation des plaidoiries dans I'affaire Merlo, dont nous
avons rendu compte dans nos précédens numeéros. Me Par.
quin, pous les parens de la ligne maternelle, a demandé que
la moitié de la succession du sieur C|11'is|0,'vhe Merlo, leur
fidt auribuée ; il s'est liyré & Pexamen et i [a disenssion des
actes qui élablissent lu qualité de ses cliens ; il a répondu aux
objections_qui leur avaient é1é faites , et quant a la ques-
tion de droit, celle de savoir si la succession devail éire ré-
gie par la loj francaise ou par la loi génoise, il s'en est rap-
porié & cet égard a la réfutation que doil faire un de ses con-
fréres (M® Mérilhou) du sysiéme qui a é1é présenté an tri-
bunal, & sa précédente audience , par M© Tardif, au nbm
de Jérome Merlo, el qui aurait pour objet de faive régir la
succession par la loi génoise. La cause a €ié eontinuded la
huitaine.

— La Cour d’assises de Laon a condamné aux travaux
f'urc(:‘s i perpéluilé une jeune fille de 2/ ans, nommée Ca-
therine, marchande de cirage, convaincue de Lentative d'ho-
micide sur la personne de Tréval , exercant le donble mé-
tier de dentiste ambulant et de marchand de cirage. Dans
un aceés de désespoir; cette fille , se voyanl abandonnée,
sans ressources el sur le point de devenir mére, fit plusieurs
lieues pour joindre son ama nt; el lui porla six conps de cou-
teau sur la téte. Flle n’a exprimé d’autre regret que celuide
n’avoir pas réussi dans le projet de lui donner la mort. -

— Le tribunal de police correctionnelle vient de condam=
ner & un an de prison, un voleur qui, dans I'exercice de
sou industrie, montrait une singuliere préféreuce pour le
tatletas et les baleines. Possesseur de mains siires et de jam=
bes agiles, Roddier ( c’est non nom ), s¢ promenait du matin
au soir dans les rues de Puris. Apercevail-il quelque bon
rentier portant sous le bras ce meuble préservateur qu’affecs
tionnent surtout les vieillards et les anglais , il avancait
doucement , attirait & lui le parapluie, et élait déja loin
quand les dupes, s'apercevant de leur mésaventure se re-
tournaient ébahies et promenaieut de tous cotds dinutiles
regards. Clest ainsi que M. Godefroy et madame Forestier,
8¢ sonl vus exposés a ne pas rentrer 'secs dans leurs do-
miciles. Iladvint pourtaniqu’un jour Roddieropéraplus lente-
ment que de coutume et fut appergu. Vainement alors il
voulut, en jetanl au nez de celui qui Paccusait, la piéce
a convictlion , détruire les traces de son délit; le temps de
ses succés en escamotage €lait passé , et force lui fut de
venir recevoir & la police correctionnelle, le prix de son
adresse el de sa témérité.

i
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