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COUR DE CASSATION (section des requéles).
(Présidence de M. le baron Henrion de Pansey.)

La commune de Meulson , département de la Céte~-d’Or

rétendait avoir, un drgit de champay et de vaine pature
dans les bois de Champ-Conbert, et pour le prouver elle
résenta devant le tribunal de Chitillon-sur-Seine trois ti-
res portant les dales des années 151 et 1520. M. le comte
de Kernillien , propriélaire du bois dont est question , con-
lesia la validilé de ces acles.

Cette discussion amena le 11 décembre 1824 un juge-
ment concu en ces termes:

« Attendu “sur le droit de paturage prétendu par la
commuine , lui étre acquis dans les bois du sieur de Ker-
nillien , qu’elle ne justifie point de tilres, lui conférant
la propriété de ce droit, qu’elle invoque & défaut de titres
une possession capable d’y suppléer, etde lui assurer ce
méme droit que cette possession n’est point suffisamment
éfablie; avant faire droit, ordonne qu'il sera fait preuve,
tant par titres que par 1émoins , que la commune est, de
temps immeémorial en possession du droit de paturage
dans le bois de_Champ-Coubert.

Ce jugement fut exéeuté sans appel par toutes les par-
lies; et sur Penguéte, il intervint, le 29 juin 1822, un se-
cond jugement , qui; « considéraut que les écrils présen-
165 par la commune comme litres propres i lui assurer le
droit de paturage, sont les mémes que ceux qu’elle a fait
valoir lors du jugement du 11 décembre. 821, qui les a
reconnus et déclarés insuflisans; c’est le cas de les rejeter
de nouveau , sans s’y arréter plus quelors du premier ju-
gement , et sans s’arréler a I'engnuéte non concluante ,
déclare la commune mal fondée.

Sur Pappel interjeté par la commune de Meulson
coutre ces deux jugemens, le 15 mars 1824, la Cour
royale de Dijon, ayant égard aux titres de 1519 et de
1520 , et tel égard que de raison A Ienqufte , a main-
tenu les habitans de Meulson dans le droit de faire pa-
turer leurs bestiaux dans le bois de Champ-Coubert.

M. Edmond. Blane a soutenu que eet arrét avait mé-
‘onnu Fautorité de la chose jugée. Le jugement du 11
dtl:cembrt'. 1821, a-t-il dit, contenait deux dispostions
l?len distinctes : I'une rejetait les litres preésentés d’abord
::’l;‘-'l':ﬂe se:ule p::cme snzn_tllsf:m[c ‘dl’l drm% de paturege ,

autre a cause de lireégularité des titres, admetlait

(El preuve par témoins de la possession immémoriale.
p::::?z s:;'c‘ti:lde (li.ﬁl)‘l..)!‘i.il.i()ll- était §eule inis:rlocu'.nire.,
Simpl:egm;tcu nPe -]ulg,%(u't_nuu au i}um!. niais u.r(!unnmt
o l"l 2 lfmll.\{c‘lm? pou_r'vcl.‘m-c:‘- la FL:II%-‘,I'()H des
“"iabm;al é; ‘ta_tp]le.nuc.lle? TISPUS‘IUUH élaf{} délinitive, l_e
& ue{zl.al 15) lules,—',_ct a ]cu}' défaut c)rqorn]alt
s sgns ﬂv, ionl‘-l‘]: ]_b(ml:(ut donge plus n.:pr_odun'e. ces
”lppait . lm:.! {3 .:1 Lium er cetle prufscnplion qui les
. MCL];)‘HIX .e non fmon_]enlaumntnt. Lar com-
et dés-lops cé‘l:ﬁo?[-l.l E-‘f_v(l:ulc € Jugament. saus. rescrye
quis - dcl -tlJ: lhp‘ua!t‘mu non‘ interlocutoire u\fful ac-
e &lln:lm: }l‘lgt’t’.; la (‘on{' l'oyalc. de Dijon ne
de Moulson ‘;n qeji'loellldi-e dl'(?ll de |{u[|lll'agee1 la Commune
B o o e s par oo
e almsi ; ‘:I.L] o.ult, de la chose jugée.

§s1 soutenu que la Cour de Dijon avait en

outre violé 'art. 5 du chap. 13 de la coutame de Bour-
gogne.

Sur les conclusions de M. 1'avogat-géneral Joubert, et
au rapport de M. le conseiller Botion de Castellamonte;

La Cour, sur le premier moyen, atiendu que la parlie
dispositive.du jugement du 11 décembre 1821, n’avait pas
rejeté les titres produits par la commune de Meulson.

‘Et qu’en admettantla preuve offerte par cetle derniére,
le tribunal a déclaré qu’il ne statuait qu'avant faire droit
et sans préjudice de tous moyens, fins, exceptions et
droits des parties;

Attendu que ¢ était 13 un jugement purement interlo-
cutoire , duquel , aux termes des articles du code'de pro-
cédure civile , il ¢était facultatif a la commune ou d’en
appelerimmédiatement, ou d’attendre , ainsi qu’elle I'a
fait , le résultat définitif.

Sur le second moyen, atlendu que la Gour de Dijon ,
qni avait les titres sous les yeux, et a laquelle apparte-
nait le droit de les apprécier , reconnail en termes for-
mels que, dés 1519 et 1520, les habitans de Meulson
avaient ¢té maintenus dans la possession des droits qu'ils
réclament, el qu'ils avaient conservé cette possession;

» Attendu que, d’aprés ces faits ainsi constalés, I'ar-
rét attaqué en maintenant les habitans de la commune
de Meulson dans le droit de champay et de vaine-pa-
ture aux bois de Champ-Coubert, n’a en rien contrevenu

a article de la_coutume de Bourgogne cit? par le de-

mandeur. »

Rejetie avec dépens le pourvoi de M. le comte de Ker-
nillieu.

COUR ROYALE. (2°¢ Guambre.)
( Présidence de M. Cassini._ )
Audience du 23 fevrier 1326.

Les grands effets naissent souvent des petites causes.
Le dérangement d’un soc de charrue vient desoulever un
proces assez grave et surtout trés compliqué,

Le sieur Sébille, twillier du village de Wuy, désirait
fort réunir & sa propriété un petit terrain appartenant au
sieur Lecoq, et ne pouvait en obtenir la cession. Un beau
jour le fils de Lecoq labourait les champs de son péré ;
le soc de sa charrue se brise : ne voulant pas suspendre
ses travaux , il délache le soc d’une charrue appartenant
a Sébille, s’en sert pendant toute la journée, et le remet
ensuite a sa place. Instruit de ce fait, Scbille ne perd pas
de temps; il va trouver Lecoq , et lui dit : Yolre fils m’a
volé un soc de eharrne ; cédez-moi le terrain gue je dé-
sire depuis long-temps : sinon je rends une plainte en po-
lice correctionnelle. Aprés quelque résistance, Lecoy
consent a céder , moyennant 100 fr., et 'on dresse en
conséquence un projet d'acte qui doit étre réalisé plus
tard devant nolaire ; mais’, 4 I'époque fixée pour la réa-
lisation , Sébille, ne voulant plus remeitre les 100 fr.
et prétendant que le désistement de sa plainte est un prix,
suflisant pour le terrain , Lecoq retire son consentement ,
et les parties se brouillent.

Cependant , d'une part, on poursuit le fils de Leco
qui est bientot reconnu innocent, et de l'aatre, Se
abat les arbres qui existaicnt sur le terrain en
Uif proces au possessoirea lieu ; puis enfin Sébill
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Lecoq en reconnaissanee des écritures et signatures con-
tenues dans le projet d’acte, et en réalisation dudit pro-
jet. Lecoq nie sa signature ; une enquéle a licu, et un
ugement du tribunal de Mantes donne gain de cause a
Sébille sur tous les points. Appel devant la Cour royale
de Paris , et la les choses changent de face.

Sébille convient qu’il n’a pas payé les 100 francs con-
venus, etsoutient de nouveau que son désistement a été
le prix de la cession du terrain; Lecoq répond  alors
jue les poursuites ayant eu lieu, et:la plainte ayant
€té rejetée , la vente se trouve sans cause et sans prix;
la Cour, aprés aveir ‘entendu les plaidoivies de Be.
Carré pour l'appelant , et de M°. Lévéque pour Piatimé,
rend Parcél suivant : g

« Attendu que 'acle sous seing-privé du 4 février 1824,
enregisiré, conlenant vente par Lecoq a Sébille d'une
pitce de terre , sise & Wuy, dit Joly #illage, n’a réelle-
ment ea d’autre caus? gue la crainte inspirée par Sé-
bille & Lecoq de diriger conire lui des poursuites corree~
tionuellés , et la promesse de faire & la justice les preuves
des fails qui pouvaient donner lieu a ces poursuites;

» Attendu que §’il est permis de transiger sur 'intérét pé-
cuniaire résultant d'un délit, il est constant, d’apres la
jurisprudence ancienne, consacrée par I'art. 6 du Code
civil, qu’on ne peut transiger sur l'action publigue ré-
sultant de ce méme délit; ’

» Qull résulte évidemment de Ta disproportion de la
valeur du terrain céd¢ avee le préjudice dont Scbitle an-
rait eu a se plaindre que ce n'est pas seulement sor le
préjudice péennivire qu'on a voulu tzansiger; qu'ainsi la
venie n'ayant en aucun prix réel, acte est sans cause ,
et comme tel illicite et nul.

» Par ces molifs , met I'appellation au néant , déclare
Pacte nul et de nul effet, décharge Lecoq des condamna-
tions contre lui prononcées, condamne Sébille aux dé-
pens. »

TRIBUNAL DE Ire INSTANCE (3™¢ Chambre).
(Présidence de M, Charlet. )

Audienice du 23 ([évrier. :
A ffaire Merlo. ( Voir notre Numéro du 17 février.)
Me.Tardif alaparole pour le S*Jérome Merlo, 11 soulient

que toute la succession doit étre dévolue & gon client,

parce qu'il est le plus proche agnat du défant, et qu’a ce
titre, d’aprés les lois piémontaises , il exclut les ceguats,
méme lorsqu’ils se trouvent & un degré plus rapproché.

11 soutient, en second lieu, que les lois piémontaises sont

seules applicables, parce que le défunt était étranger,

parce que tous les prétendans sont étrangers comme
lui, et parce que la succession est mobiliaire, On avait
contesté la généalogie de Jérome, et on s'était fondé sur
ce quil ne produisait pas I'acte de mariage d’un de ses

aieux. M°, Tardif a répondu que I'élat des citoyens n’é-

tait pas li¢ a 'existence des actes de ’élat civil ; que les

actes pouvaient ¢tre détruits sans entrainer la perte de

I'état qu’ils établissaient; qu’il était possible d'y sup-

pléer par la preuve de la possession d’état qui résultait

des témoignages et certificats des personnes dignes de
confiance qui en avaient €ié lémoins. Il a présenté l'acte
de naissance des enfans qu’il soutient éire issus de ce
mariage, -comme suppléant a4 Pacte de mariage lui-
méme. En Italie, a-t-il dit, les acles de I’éiat civil sont
recus et tenus par le clergé ; dans les actes de naissance
des enfans légitimes , - on inscrit les noms et prénoms da
pere; le nom de famille de la meére ne sy trouve pas;
celui de son époux est devenu le sien , on' se contente de
rapporter 'ses prénoms, que 'on fait suivre de la letire

C , qui signifie conjoints. Le curé qui a dressé I'acte de

naissance de I'enfant certifie done doublement le mariage

de ses pere €t mere, en donnant le méme nom 4 I'un et

a l'autre, et en ajoulant ensuile qu'ils sont conjoinls,

Ces témoignages contemporains, ces actes émanés des

ministres de la religion chargés de constater U'éint des

citoyens , prouvent le mariage dont on conteste Vexis-

tence. M®. Tardif répond ensuite & daatres objections :
plus légeres qui avaient €té fajtes a la preuve de sa fi-

. liation. :

En droit , il a soutenu que le siear Christophe Merlg
de cyjus élait étranger. Lelien qui unit un citoyen i son
pays ne peul &tre rompu malgré lui 3 il n’est jamais cansg
abdiquer sa patriec. On'pent voyager a 1’¢tranger , ¥ rési-
der, y transporter sa fortune , y exercer une industrie,
former des établissemens. Ces actes ne font point acque.
rir 12 qualité de citoyen dans un pays ol 'on se trouve,
ni perdre celle que 'on avait dans le pays que 'on a quit-
té. En France , tantdt on a exigé le serment civigue ,
tantot des lettres de naturalité. Ces actes n’ont jamais
été remplaceés par une présomption d’abdication. I ne
suffit pas & un étranger de désiver le titre de citoyen fran.
cais pour qu’il le devienne, il faut encore qu’il lui s
accordé par le souverain. La manifestation de Vintenlion
qu’aurait étranger résidant en France de devenir citoyen
francais et la preuve de la naturalisation ont été exigées
par les lois du 50 aveil 1790 , par la constitution de I'an
3, celle de I’an 8 , 'etle décret du 17 mars 1809. Aucune
des formalités n’ayant été remplie par le sieur Christophe
Merlo, il a conservé sa qualité d’éiranger : il est mort
étranger,

L’effet de cette qualité est de faire partager sa suc-
cession suivant les lois piémontaises , puisque ceux qui
la réclament sont tous €trangers, et qu’elle est compogsie
d’objets mobiliers. Le souverain n’a pas plus de doits
sur les biens de I'élranger que sur sa personne. L’intérét
de la souveraineté afait introduire une exception a égard
des immeubles qui doivent suivre les lois'du pays ol ils
sont situés. lls concourent & former le territoire pubiie
de I'état : ce territoire est un tout indivisible ; il cesserait
de l’étre, s'il était régi partie par la loi [rancaise ¢t
partie par des lois étrangéres. Mais, al’égard des menbles,
ilu'y avait pas de moltif pour lessoustraire a la loi du pays
de I'étranger. Ils n'ont point d’assiette fixe; ils suivent lu
personne. Le code civil , dans son article 3, fait cette dis-
tinction , lorsqu’il ne soumet & la loi francaise que les
biens immeubles des étrangers. A 1'égard des meubles ,
elle les en exempte , puisqu’elle ne les comprend pas.
Cependant il conservait des vestiges du droit d’aubaine ,
que , dans des vues d’intérét public, on fil complétement
disparaitre par la loi de 181g. Elle eut pour but d’attirer
les étrangers en France , en-leur rendant 1a liberté de re-
cueillir, qui était entravée par la législation antéricure.
Si elle appelle les étrangers a recuciilir de {a méme ma
niére que les Francais, elle veut dire qu'’ils recueilleront
tout aussi librement; mais elle n’a’ pas détruit le petit
nombre de dispositions avantageuses que présentait le
code civil aux éirangers; au conlraire , elle a voulu les
augmenter.

Les distinctions qu'il consacre sont-donc confirmées par
Pesprit de la loi de 1819. La succession d’un étranger ne
doit élre régie par la loi francaise que lorsqu’elle se com-
pose d'objets immobiliers, ou lorsque des Frangais ¥
ont droit; hors ces cas, elle rentre sous Pempive de la
loi étrangere. Dans la cause tout est étranger , et le dé-
funt et sa foriune, qui est immobiliére , suit sa condition,
les prétendans droit sont aussi tous élrangers; & quel
titre invoquerait-on leslois francaises? Ce serait doncaller
contre I'esprit dela loi de 1819 que de priverles ¢trapgers
du privilége que le droit des gens et le droit civil leur
accordent d’invoquer les lois de leur pays, qui est lear
régle ordinaire. La liberté entitre dontils jouissaient dans
les premiers. dges de la monarchie francaise leur a €ié
rendue. Les capitulaires des premiers rois de France,
bien loin de conlenir aucune disposition qui déclarit
Pétranger incapable de succéder et de tester en Franee,
pronoucaient au contraire des peines contre quicongue
osait les inquiéler dans leur persone et dans leurs biens
on y trouvait rappelé ee beau précepte du législateur des
Juils : Peregrinum et advenam non conlestabis de re-
bus suis.

Me. Tardif ainvoqué Pautorité de Vattel, de Boullenois,
de Duranton, et a fini en disant : Ainsi, le droit des gens




droit civil, qui cnfin ne le conh“uric. Phlﬁ en ce pf)itlta
S blicistes , les jurisconsultes réunissent leur force et
Tes 3™ torité l‘,o‘:“' assurer 2 U'étranger le droit, que dans
Jegron Bt 'c,)li[iquc le 1égislateur lui a enfin reconnu, de
44 mt}i;ir lIi‘bremeut les successions ouvertes en France.
ricgf}l’e'{ercice de ce droit quinvoque le sieur ‘Jér()m(':
?l:rlo, ].Ursqu’il dcmm‘ldc que }es lois pi¢monlaises qui
élaient les lois du défunt, qui sont m_:!lcs de l’Ul}S.lt‘,S
rétendans, qui sont celles de la succession, en régissent
» partage.
s“f,tfsclgufe a ¢té remise a huitaine pour la continuation
des plaidoieries.

TRIBUNAL DE Ire INSTANCE (5¢ Chambre ).
(Présidence de M. Pelletier. )
Audience du 23 fevrier.

Les espiégleries d’un éléphant ont été cause d’'une singu-
lisre contestation portée i Pandience de ce jour. Il s’agis-
sait dune action en dommages-intéréls intentée par un sieur
Potier, aubergiste au Bourg-la-Reine, contre le sieur Gar-
nier, propriélaire du susdil animal.

Me Frédérich , avocat du demandeur, expose les faits de
]a maniére suivanie : .

L’éléphant, animal estrémement intelligent, remarquable
par son affeclion et sa reconnaissance, esl aussi sujet a
éprouver du ressentiment ; il est méme sensible & l'outrage
et tés-mémoratif. Il manque rarement d’en tirer vengeance;
quel:iucfois d’une maniére risible, comme 4 P'égard du tail-
leur, dont il inonda la maison, ou de la sentinelle, dont il
brisa le fusil ; quelquefois d’une maniére un peu brusque,
eomme dans notre espece.

Dans les derniers jours d’octobre, I'un de ees animaux
avail é1é amené au Bourg-la-Reine chez le sieur Potier, au-
hergiste. 11 était remarquable par sa taille et son embon-
point, de telle sorle que pour faire entrer cet hote dans
Péeurie il fallut dépaver la cour. Enfin il fut introduit ; on
lui mit les fers aux pieds; la chaine élait attachée a un
pieu enfoneé en lerre, el le captif ne quittail sa prison que
pour €ire exposé aux regards du public, sous la garde de
deux cornacs.

La veille de la foire Saint-Martin, .vers six heures du
soir, un cornac lui avait donné & manger ; le repas se com-
posail de cing botles de foin, deux bottes de paille, qua-
rante livres de pain : I'éléphant avail diné de bon appétil.
Tout & coup il parait éprouver un moment d’humeur; son
cornac le gronde; Péléphant se fiche; le cornac le pique avee
son crochet; I'éiéphant entre en fureur; il veut se ruer sur
le cornac, Celui-cise cauve et laisse la porte de I'écurie ou-
verle. L'animal avail rompu sa chaine; il s'élance, et com-
mence par enlever la porte de I'écurie. Aprés ce preinier
exploil, il pousse des cris de fureur , se précipile vers une
. Yoilure placée dans la cour, la mel en pi¢ces, brise une

rampe en fer, puis I-s barreaux du péron , et lance en lair
une cariolle , qui tombe fracassée. Alors il se dirige vers un
Puils, saisit la corde avec sa trompe, lire I'un des sceaux,
qu'il éerase contre les grés, puis lire I'autre, qu'il broye de
a mf‘.m_e maniére ; enfin il enléve la corde , la déchiré, el
€a dissipe les lambeausx,

(._JF:[."cn(l:mL les eris du cornae ‘et le lapage de l'animal
avaient excilé lalacme “dans Pauberge. Une foule de mar-
chands de moutons qui y élaienl arrivés le jour méme
tremblaient-surtout en voyant l'animal furieux poursuivre

!eurs moutons 1_'('nf'ermés dans une bergerie voisine ; mais

s t;n furent (uilles pour la peur.

daiﬁur ces culrefailes, la gendarmerie, informée du scan-

vy A 1 i :

. €, arrive en hite , el deux hommes passent la nuit sous

,: srmes pour surveiller le délinquant , dont la fureur ne

']1)[)‘&_1’5;1 qua six heures du matin.

Y c:llan'og:nt fait yn-comple détaillé, dans lequel il établit,
PS¢ P age o] . S 1 1 :

EnF (¢ (.bdal!illldll(,L.‘.v de menuisiers, serruriers, ele. ; l’!mPOt'-

BNee: dis Y doata : : o 3

76 e €S Uegals cominis ils s’élevent a la somme de

463 fr. 63 cont.

“M:uq indéincnd;

Léléphant o

§

‘ndamment. des dommages déclarés, dit-il,
vait vecu pendant wn mois aus frais de mon

client, et sa pension , pendant ce temps, ne peul éire éva-
lnée & moins de 250 fr. ; 200 fr. seulement ont é1é donnés
en d-comple. Je réclame done une somme de 513 fr. 63 c.,
reliquat de la somme totale de 713 fr. 63 e. j

L'avocal conclul & ce que, par une mesure conserva-
loire, il soit permis & son client de faire arréter Uéléphant
partout ou il sera trouvé. (Un auditeur % voix basse : Et
méime par corps.) s

Me Legendre jeune , avoecat, se léve pour Uéléphant.

Messieurs , dit-il, il me semble que dans cetle cause il
vous serait difficile d’apprécier les allégations réciproques ,
si vous n'ordonuiez dés 4 présenl upe comparution des par-
lies en personne (on rit); car elles sont en contradiclion
formelle sur les faits, M. Garnier reconnait bien, il est vrai,
que Iéléphanta fait une sortie (on ritde nouveau),lil avoue
méme que quelques (rais en ont ét€ la suile ; mais il a payé
assez cher les dégits de celle campagne nocturne. Jai en
effet dans mes piécesune quittance de la somme de 200 fr.,
et certes celte somme est plus que suffisante.

L’avocat soulient que les mémoires du serrurier et du
charpentier onl é1é enflés 4 dessein : selon lui, si les dom-
mages. avaient €lé aussi eonsidérables quon le prétend,
aubergiste n"aurait pas manqué d’en dresser procés-verbal.
« Une indenmité élait due au sieur Potier » , dit-il, nous
ne le nions pas, etil I’a recue ; mais le tribunal n’ajoutera
point foi & ce tableau des désastres qu'on a retracés. On préte
a I'éléphant dent il s’agit au procés des fureurs imaginaires ;
on a calomnié son caractére; car on le sait, el Buffon I'a
dit : « Cesanimaux sont naturellement doux ; ils sont graves
et pleins de modération, »

Dailleurs, poursuit’ M Legendre, je le répéte , le sieur
Potier a été payé de ce qui lui éiait dii. S'il en était auatre-
ment, se serait-il dessaisi de son gage ? (On rit.) Non, sans
doute ; et puisqu’il savail que cet éléphant est voyageur , il
naurait pas manqué d’exercer sur lui la comtruinte par
COI'I)S-

Aprés une courle réplique de M® Frédérie, le tribunal
ordonne que M. le juge de paix fera une enjuéte pour cons-
tater les dommages, et qu'a huitaine les parlies conparai-
lrout en personne.

el B TN

POLICE CORRECTIONNELLE (6° Chambre).
( Présidence de M. de Belleyme. )
Audience du 23 février.

Outrages el voies de fait envers des ecclésiastiques.

Les nommés Reboursier, Cherdelle, Rayére et Morand ,
garcons bouchers, onl comparu aujourd’hui devant ce tri-
bunal, ecomme prévenus d’avoir, dans la nuit de Noél, in-
sulté et frappé & coups de biton deux ecclésiastiques,
MM. Durand et Sabatlier, vicaires de la paroisse de Notre-
Dame de Lorrette, délits prévus par larticle 311 du Code
pénal, par larticle 19 de la loi du 17 mai 1819, et par
Part. 3 de'la loi du 25 mars 1822, Voici les fails tels quiils
résulient du réeit des plaignans :

Entre minuit et'une heure, MM. Durand et Sabattier,
sortant de la messe; regagnaient leur domicile. Parvenus au
bout de la rue du faubourg Monlmartre, ils ‘entraient, en
tournant, dans la rue Coquenard, ot ils demeurent, lorsqu’ils
apercurent devant la maison du marchand de vin plusicurs
hommes d’assez mauvaise mine, lenant des bitons a la
main. Céux-ci les injuriérent en les traitant de cordeaux’ ot
de calotins. Les deux ecclésiastiques continuérent tranguil-
lement leur chemin; mais & peine avaient-ils fait vingt pas,
que M. Sabattier ful joint par un de ces innividus, qui lui
donna un coup de biton. M. Durand se réunit 4 lui , el au
meéme instant ils furent assaillis par deux hommes de cette
méme bande. Le plus grand porta un coup de biton i
M. Durand. Aux cris des deux ecclésiasliques aceoururent
deux personnes du voisinage, dont la présence mit les
agresseurs en fuile.

Les plaignans onl déclaré que ces individus élaient vétas
comme des bouchers, et qu'ils portaient des, tabliers et des
casqueltes. Mais ni cux ni les téinoins n’ont pu reconnailre
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posilivement les qualre prévenus comme avant €1¢ du nom-
bre des assaillans. B

_ « N'ayant jamais fait de mal, ont dit les denx ecclésiast |

» tiques, nous ne croyons pas avoir d'ennemis. L’événe-
~» ment dont nousavons étéviclimes ne peut étre le résuliat
» de la_préméditation, et sans doute il faut attribuer 4 I’j.
» vresse les tors de ceux qui nous ont frappés. »
l.a cause a é1é remise & huitaine pour enlendre deux té-
oins qui ne se sont pas présentés, ainsi que les défenseurs
des prévenus, et M. Pécourt, avocat du Roi.

TRIBUNAL DE COMMERCE.
= ( Présidence de M. Vassal. )
Séance du 22 février.
< "Proces entre MM. Tourton et Ouorard.

Les procés qui se sont €élevés entre M. Tourton et MM.
Ouvrard an sujet des fameux marchés d’Espagne, et qui,
apres quelque incertitude sur la compétence, ont enfin éié
renvoyés tous les deux devant la juridiction commerpiale i
avaienl atliré dans Pauditoire un grand concours de ban-
quiers et de négocians. M. Tourton, présent en personne ,
élait assisté de Me Dupin jeune, avoué plaidant, et de
MMes Tripier et Dupin ainé, ses,conseils.

M= Berryer fils, avocal de. MM. Ouvrard , a d’abord rem-
pli la formalité indispensable: de faire passer sous les yeux
du tribunal le pouvoir authentique signé de M. Gabriel-Ju-
lien Onvrard , etprisdes conclusions tendant 1° & condam-
ner M. Tourlon & rendre compte 3 M. Victor Ouvrard du

‘mandat qu'il a recu de lui pour les opérations du service des
vivres dans 'armée de Catalogne, eLa débouter M. Tourton
de sa demande en comple de sociélé. ,

Messieurs, a dit Me Berryer fils, I'affaire dont nous de.

» VOAs mous oecuper en ce moment est d’un grand intérét , si
1o 1s voulons considérer les faits quilui ont donné naissance,
sl nous porlons notre atlention sur la nature des reproches
que les parties s'adressent respectivement, sienfin nous con-
sidérons 'importance des valeurs qui sont Pobjet des récla-
mations de l'une et Pautre de ces parties. Mais si jappelle
volre altention seulement sur la cause que vous avez a ju-
ger, la cause devient d’une extréme simplicité. La loi, la
jurisprudence,, les principes ont donné des regles tellement

. fixes, tellement ‘certaines, tellement préeises , que le juge

est guidé dansla solution desquestions de ce genre, de ma-
niére a écarter facilement toutes les digressions, el & tran-
cher sans difficulté les points des - contestations qui lui sont
soumis. y j

Quelle est done cetle question qui s’agite devant vous ?
M. Ouvrard présente une procuration, un mandat qu'il a
donné & M. Tourton. €e mandat a é1é exéculé ; le commel-
tant demande compte a son mandataire, celui-ci 8’y refuse
et dit : Je suis associé, associé du moins en participation ,
je demande a faire la preuve de celte sociélé , el ce fail re-
connu, volre prétention & me faire considérer comme comp-
table doit éire rejetée.

ILw'y adone que- deux points & éclaireir. D'un colé ,
existence dun mandat; de l'autre » Pexistence d'une so-
ciélé opposée comme exceplion. .

Il serait fort inutile de remonter a des faits antéeédens qui
sont généralement connus. Tout le monde sait quelle a éié
depuis trente ans espéce d'intimité qui a régué entre MM.
Tourton et Ouvrard ; tout le monde sait que M. Tourton
a pris un intérét, au moins d’amitié, dans toutes les affaires
de M. Ouvrard), qu'il I'a assisté daus toules ses speculalions
el jusque dans ses proces.

La position des parties érait telle, en un wmot, qu'il
y avail euire elles un échange mutuel de bons offices.
* Je rappellerai aussi quelle préoceupation tenait les esprils
suspendus an moment oi la gnerre d'Espagne se préparait.
M. Ouvrard comprit que cetle guerre deviendrait bienlot
indispensable ; il concut la peusée des plus grandes entre-
I‘.:‘isr's; qui se rallachaient i cetre lmmense expidition. Et
d'sbord , comme une régence sélait formée cn Espagne

contre le gouvernement des cortés , il s'adressa i [a réegn
d'Urgel, et négocia avec elle un emprunt par ot
de M. Rougemont de Lowenberg. 1/ambassadeur des cori?;
ayant fait des plaintes, M. Roazemont s'inquiéta de oo
tracasseries , il [allut traifér avee un autre ban\qui‘er._l\l,-ou 8
vrard s'adressa i la maison Tourton et Ravel, = = e S

Voila done M. Tourton lié sous un premier rapport dang. %]‘
les affaires de I'Espagne; les relations ne lardérenl,pas A des
vénir plus étendues. M. Ouvrard se chargea de la fournj.
ture générale des vivres , e,lii't soumissionner par M. ‘Albang
Dubrae, l'une des parties ' qui figurent dans la'_cause-, e 1
marché des vivres et viandes. Tl fallait un cautionnemeny,
M. Tourton reconnut qu’il n’avait pas les fonds néees.
saires pour le fournir; ce cautionnement fur fournj gy
moyen d'un dépot de 35,000 fr. de rentes par M. Demaghy -
alors agent de change, entre les mains duque! farent dg. |
posées les contrevaleurs livrdes par quelques maisons de
banque. i s by

M. Dabrae partit. M. Quvrard lui fit compter par M- De.
machy 200,000 fr. en or, et 300,000 en letires de crédig
sur Bayonne et Perpignan. i

En touchant cette somme il signa une autre lelire omil
elait déclaré que « la sonmission faite en son nom Payait éig
pour et au profiL de M..... » Le nom est resté en blane,
mais évident; il ne devait ¥ avoir qu'un seul nom sur Ja
contre-leltre. ‘ i

En méme temps M. Dubrac signa deux procurations,
I'une pour toucher les ordonnances qui seront délivrdes 3
Paris et au nom de M. Demachy:; l'aatre pour gérer et ad-
minisirer Popération et au nom de M. Tourlon. i

Le défenseur dans un-exposé rapide, rend compte des
différens marchés on traités de Bayonne, Viuoiia , Ma-
drid et Brivieseca , et arrive i 'énoncé. des conteslations
qui se sont élevées entre les associds. 11 parle ensuile dn
proces qui a eu lieu & la_chambre du conseil du tribunal de
la Seine et a la chambre daceusation de la Cour royale sur
la soustraction imputée & M, Ousrard de la contre-letlre ,
qui cependant esl représentde. 3

Dans eette situation, la demande en reddition de comple
a un mandataire constitué comme par une proeuralion noir
dénide ne saurait souffrir de difficulté. Quelle est done l'ex-
ception que M. Tourton peut opposer ? une société prétlen-
due! mais il w’en existe ancune irace. Ce n'est assurément
pas une soci€lé générale ni une société en commandite, ni
une société anonyme pour la constatation desquelles le Code
de commerce a tracé des régles particulieres. On se retran-
che & prétendre.que ¢’est une sociéié en participation ; mais
Pexistence d'une sociélé de cetle nature ne pent résulter que
de documens écrits, et la preuve lestimoniale quon vou-
drait en offrir est inadmissible.

Me Dupin jeune, avocat de M- Tourton ,apris la par.ole'
apres une courte suspension de l'andience, els'est exprimé
en ces termes : - :

Messieurs, ainsi que vous I'a dit mon adversaire, d'an-
ciennes liaisons existaient entre M, Tourton et M. G. J
Quvrard., et ce dernier nous apprend méme dans ses me-
moires que M. Tourlon était son défenseur contre ce quiil
appelie les rigneurs deFopinion pablique. Malheyreusement
M. Tourton ne s'en est jlus tenn i ces simples relations,
il s'est lié d’intérét avee M. G. J. Ouvrard, et il n'a pas
tardé & en supporter la peine. ;

Une sociéié notoire, prouvée par lesactes les ylns nnpor-
tans el les plus nombreux, allestée par los témolgn’a_ges'no“
suspects des hommes les plus éminens et les plus désintéres=
sés dans le procés , a €ié lormée entre les deu}x .aﬂils‘
Auvjourd’hui M. G. J. Ouvrard a le courage de la denier!

M. Tourton aurail évilé ce désagrément s'il_ avait \'Qlll'}
se rendre complice d’une fraude insigne el odieuse qui lui
avail é1é proposée méme par éeril ( sensation ) , el dunt nous
fournirons la preuve en cas de dénégation. Mais il a prélére
le désagrément d un proces. o

Dans ce procés, M. G. J. Ouyrard, pour donﬂfﬂf s
¢ use une couleur de justice et une apparence de wn[c,l-'l
€ié obligé, comme vous allez en aequéric la preuve, dad;
térer des actes, des tronquer des correspondances et
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Stfp PLEMENT au No 102 du vendredi 24 ﬂ;v_iv'er 1820.

Préseﬂ!er un sysléine de tous points contraire a la vérité. Il
a spéeulé sur 13__J'ajlflesse flu commun des llOi]lm(‘S:C[lli se
Jaissent séduire; qui se ]?tssentvlmposer par la llatrdic:c.se et
J'assurance des assertions (u'on leu; présente, Mais au-
jourd'hui il ne s'agit- pas d'asserh[)’nsJ il s’ﬂ,t:;ll; de preuves ;
‘o viens ici armé de piéces vous delm?n.lf'er I'existence d’une
sociéié articulée par M. Fonrton., déniée par M. Ouvrard.

‘Mon adversair® vous a diL que la cause étail simple, que
célait seulement une quesiion de n_mndul. Je dis, Messieurs,
que la guestion de mandat n'est point la question du proees;
ce sera au contraire la co!\séquence du proces & juger. En
eflet, quelle est notre position? Deux demandes respectives
sont formées ; I'une par M. Victor Ouvrard, neveu de
M. G.J. OQuvrard , et qui n’est rien an procés, tandis que
son onele y esL loul, ainsi que vous en serez convaineus, et
qui a pour objet la_reddition du comple d'un mandal donné
a M. Tourton ; et 'autre par M. Tourton, qui demande la
liguidation Fune assgciaiion.

Le compte de sociéié qu'on a voulu trailer comme ques-
tion secondaire est la quesiion prineipale qui domine toul le
proces; c'est la question préjudicielle.

Je n'ai pasla prétention de vous expliyier en détail toutes
les cireonstances qui consliluenl Phistorique de Vaffaive, Je
ne ferai que raconter les fails principaux et généraux.,

An commencement de I'année 1823, la guerre contre
PEspagne;, qui avail €€ iong-lemps préparée par I'agglomé-
ration des troupes qui se faisail vers les Pyréndes sous le
nem de cordon sanftuire, se lrouvait définilivement résolue;
le minisiere de la guerre annonesil que son intention élait
de trailer ponr celle année du service des vivres-viande.

MM. Tourton et Ouyrard, & plusieurs reprises, avaient
tenté de faire ensemible des operalions importantes ; par
exefnple,_vous trouyverez. un. projet de soumission qu'ils
avaienl lait enserble pour le canal de Bourgogne, dont le
projet avail éLé lormé entr'enx; mais celui-ci se presentait

tout naturellement; MM. Tourton et Ouvrard tomberent
x .
daccord de fairve pour leur compte l'entreprise de la fourni-

ture des vivres-viande.

: Le nom de M. Ouvrard élait assez mal sonnant au minis-
tére de ia guerre, o il avait en de_longs débats, de lon-
guesdiscussions. M. Tourton se chargea de discuter les con-
ditions du marclié et du-cahier des cha rges. M. Tourlon of-
frait de donner le cautionnement de sa maison Tourton ,
Ravel e compagnie. Il fallait ensuite choisir un tiers qui
dlewendr:ulen son now le titnlaire: du marehé : on
Jeuxsur un sieur Albans Dubrac; ce sieur Albans
ne fut pas pr

jeta les
: Dabrae
: s.pris ag lasard ; il étail neveu du générai le comte
('m’lesumh:’, i érait cousin de M. de Perseval , directeur-
ﬁzn;{uigzullaglniamlflrla'muu l".](?’lil guerre; 1l €lail ami inlime
5 » Intendant-général.
M. Dubrac élait donce, sous ce rapport ,
ﬁ:!al‘:;i;laus L’elullrep::ise; il‘y mellail aussi des fonds, mais il
Pas lui-méme les fonds nécessaires. M. Tourton
chercha de son colé des bailleurs de fonds.
Le 19 février 1823,

trés-propre a fi-

kil un marché est.signe ;, qui atlribue a
o ¢ 1a manutenlion , la fourniture et la distribution
in Vivres-viande dans Uarmie des Pyrénées pendant une an-
5 ma_duler du 1 uvril, La caution solidaire fut donnée par
Oura}son Tom:tun, Ravel et compagnie; il fallait ensuite
] nir le caulionuement, qui ne devaii pas élre fait avee
&s fonds de la sociéie,

0 i.llll e 1 % e 5
L5 avail I)l UI)U‘L de f. Ir re caulionnement
uvry " {8} Se ilre iﬂl 19 C
Pli I“- DelllaL‘h\

o . 3 4 ce su.let,’ M. Ouvrard a prc’s_ien!é_plu—
: [) cmes ; _11 en a chingé un peu dans lu plaidoirie.
moutuj:;;iﬁrrgln‘c dg L uunlf‘eflcl[‘rc dont vous a iparlé

$s moarse_.ﬁt '(11‘[“ & donné licu & un proces criminel.
foule A “ﬂ:)m ; :m.l_m“ er M. _quruul se mettent en
s LE;L dL (‘.ft‘.sc_::m,l.c.’i)c quelic unfllltl‘t‘.." Une feuille
liveée a M, Tourton, qui, suivant les wé.

aurall lrailé en Espague seulenzent

I;OII‘GS de M. Ouvrard 3
Our |’ p i'U
( émprunt d'Urgel, ‘el oy pas Failaire des vivres-

Viande ‘
) Le secrer de ['ex
& marchés -
15position d

X pt_u!mon projetée était tout entier dans

= i hqul profiter du moment . profiter de la

©s esprils. Les partisans 7 3
prits. Les partisans de 1u guerre eux-memes

disaient, vous vous le rappelcz, que ce ne serait qu'une
pointe , -une frouce,-que lout le succes dépendait dela ra-
pidité. R

Ici l'avocat entre danslanalyse des différens marchés. [l
présente la résiliation comme consentie définitivement & Bri-
viesea , lopération la plus avantageuse qu'aient pu faire ces
associés, :

Quant & M. Victor Onvrard , il va figurer également dans
Pentreprise ; ¢’élait en quelqne sorte la griffe avee laquelle
lout était signé. M. G.-J. Ouvrard, son oncle, sélevait a
de plus vastes conceptions; il se voyait déja en perspective
ministre des finances en Espagne, le' dispensaleur des tré-
sors des deux Amériques.

M. le président ; Quelle est la qualité qu’a prise M. Tour-
ton dans ses acles ?

M. Dupin jeune : Il a signé par procuration de Fictor
Ouorard.

M. Tupin jeune continue le récit des faits ; il rend
comple da retour a Paris de MM. Ouvrard et Tourton, qui
revinren! dans la méme voilure, eirconstance fort heureuse
pour M. Oavrard , qui avait des par corps contre lui, etqui
aurail éié jufailliblementarréié sur eshibition de son passe-
port, s'il “ne se fut présenté comme le .ecrétaire de M.
Tourton, ‘ ¥

Des procés se sont engagés entre les parties. M. Ouvrard
a pris pour avoeal celui méme 'dont les talens lui avaient
¢lé si lunestes , puisqu'il avait obtenu contre lai la condam-
ualion de trois millions , provoquée par M. Seguin.

Telle étail la convietion inlime de M. 'Tourton dans Ia
bonté de sa cause , qu'il' offrit & M. Ouvrard de faire juger
sa prétention sur Uesistence de la somété entr’enx par trois
arbitres nominés par le président du tribunal de commerce
de telle ville que M. Ouvrard voudrait choisir 3 M. Oavrard
w'a point voulu de ce mode de procéder.

M. Dubrac intervint dans ces conteslalions comme élant
associ¢ pour un liers. )

En point de droit, la question est fort simple. Il s'agit
non d’une sociélé en nom collellectif, ni d’'une sociélé en
commandite , mais d’une société en parlicipation, qui peut
éire prouvée méme en labsence d’un acte de société, par
litres et par témoins. Jen citerai un exemple qui frappera
par son analogie.

En 1792 et 1793, MM. Henri et Michel Simons étaient
munitionnairesgénéraux de Farmée de Dumouriez lorsqu'il
fit la premiere conquéte de la Belgique. Un M. Tort, de la
Sonde se prétendait leur associé, et demandait compte des
bénéfices considdrables qui avaient é1é recueillis dans cette
entreprise. C’élait bien une question de fourniture d’armées
comme la notre. M. Tort de la Sonde ne: rapporlait aucun
litve , wials seulement des présomptions graves qui furent
admises, et l'arrét de la Cour d’appel, qui lui adjugea une
somme considérable, fut confirmé 4 la Cour de eassalion sur
les conclusions conformes du procureur-général Merlin,

M. Tourton rapporte aussi une multitude de lettres; il
présente une correspondance , non pas seulement de tiers
qui auraient pu se méprendre sur sa qualité , mais de per-
sonnes inléressées dans l'entreprise, lelles que M. Dubrac
et de M. Perseval lui-méme, qui lui recommandail le pla-
cemenl d’un commis. Des preuves encore moins équivoques
résultent de la procédure suivie en la chumbre d’accusation
sur la soustraction de la contre-lettre, sur la plainte' en
abus de blanc-seing , et de l'arrét méme renduspar-da Gour.
Gelte écision a déclaré en eilet, p Lifs ‘qui'y sbat
exprimés, qu’ﬂ n’_y avail pas lieu a suivn»,r I_llais eénh - meéme"
teiips il a décidé que le nom du munitiopnaire-générali'se
rail censé avoir 616 laissé en blanc. ol =

Je ferw passer sous vos yeux celte instrigcfign imporlant@’
Les fuits révélés par les déclarations de M Albuns Debpa
et .de M. Demachy ont été en d ‘finilive censurdspar Varrét
desla Cour. -

La déposition de M. Dubrac est on ne peut plus positive;
celle de M. Demachy peut laisser quelque " chose & désirer.,
et vous en apercevrez facilement laraison. M. Demachy, lié
avee M. Quvrard de la maniese la plus intime, devait
craindre de le compromettre; il est dépositaire de fonds




que M. Ouvrard soustrait anx recherclies de ses créanciers;
il est dépositaire de ses 1iehesses oculles.

En résultat, Popinion de M. Demachy cst de la méme
force que celles de M. Dubrac et de M. Biardon, entendu
également comme temoin. Dapres celle opinion, la contre-
lettre ne devail jamais éire remplie du nom de M. Ouvrard,
et M Tripier Uainé avait é1¢ conslitué par les trois assocics
le eonscil de 'entreprise.

Voila des actes émands de différentes personnes non sus-
pectes, ¢l un arréi souverain, inattaqnable, a div qu'a la
vérité Quvrard devait élre exemipt de la peint pour abus de
la contre letire; maisen méme temps il a déeidé que la con-
tre-letire serail censée éire resiée en hlanc.

Tout cela est confirmé encore ‘par une déposilion de
M. le lieutenant-géuéral Guilleminot.

Le défenseur en élait arrivé & cetle partie de la discus-
sion, apres trois heures de plaidoirie, lorsqu’d cing heures
on slest disposé & allumer les lampes. M* Dupin jeune a de-
mandé la permission de s'inteprompre pour continuer  une
autre audience.

M. le président : Vous ne pourriez point terminer au-
jourd’hui ?

M. Dapin jeune : Tvon, Monsieur le président ; je n'ai fait
que commencer Pexposé de mes preaves, lirdes de la cor-
respondance. G

M. le président : La cause est remise & quinzaine. ( Au
mercredi 8 mars. )

DEPARTEMENS.
( Correspondance particulitre. )

‘La Cour royale de Rouen vient de rendre nn arrét trés-
important dans une cause entre le siecur Guérard, syndic
des huissiers de L arrondissement des Andelys , et M. Bréant,
syndic dela chambre des notaires dun méme arrondissciment.

Ii Yagissait de savoicsi les huissiers aviient le droit, eon-;

currcmmentavee les notaires, de vendre publiquement aux
encheres,; nor-seal ment les récolies et antres produclions
pendantes par branches et par racines, mais encore les hi-
timens a démolir, les' fouilles 4 faive dans les carrieéres et
au'res extractions du sol?

C:l e question avail €16 résolue ndgalivement par un ju-
genient, e1 date du- 26 aveil 1825, rendu pur le tribunal
civil des Audelys. Voici le texte de Parrét de réforinatiou
prononce par M. le président Carel , con orméent auxcon-
c.usions de M. le premier Avical-géndral:

« Considérant qu’il ne peul éire dérogé an droit commun
que par une loi exceptionnelle , posilive et formelle ;

» Qulavant 1790, il est constant que les ‘jurés-priseurs
avaient seuls le droit de faire les prisces, adjudications et
ventes de tous les biens, grains, (oins, fruils croissans et de
tous objets mobiliers;

» Que les jurés-pris>urs ayant été supprimés, les lois des
206 jullet 17go et 17 septembre 1793 out substitué 4 ces
officiers les notaires, grefliers et hiuissiers;

» Que larrdté du Gouvernement, du 12 fructidor an 4,
conformiemnt aux lois de 1790 et de 1793, el uux ré;le-
mens anlérieurs maintenus provissirement par déerel du 21
seplenthre 1792, les a autorisés a faire des ventes publigues
de meubles ct efféls mobilicers, soit qu'elles: fussent foites
volontairement apres inyvenlaire, ou par autorité de justice,
en quelque sorte el mauiére que ee puisse élre; el sans au-
cune exceplion ; :

» Considérant que les législateurs de I'an 7 ont rangédans
la classe des objets mobiliers fes récoltes sir pied , les coupes
de bois taillis et de haule futaie, ce qui résulte formellement
des dispositions de l'article 69 de la loi du 22 frimairean 7

: ¢ 7
et notamment de larlicle premier de celle du 22 pluviose

méme année;

» Considérant que si le Code civil a posé en thése géné-
rale que les biens seront meubles ou immeubles , ce nest
que dans leurs rapports avee le fonds ou leur destination,
et non d’'une maniére absclue; qu'il ne s’ensuit pus qu'il
ne puisse 'y éire adepté aucune modification, soit résullante
de dispesitiong d’s

res lois, soit du droit commun q

é1é suivi fant antérieurement que postéricarement au Coda
civil;

» Que le législateur, par Particle 626 du Code de pro-
cédure civike , a reconnu qu'il y avail des circonstances oy
le prineipe par lui établi en larticle 520 du Code civil de-
vait vecevoir exception, en assimilant aux objets mobiliers
les fruits pendans par les racines ou non abattus ; '

Qu'en ellet, ces fruils élant parvenus presqu’a leur maty.
rité, ils deviennent menbles par destination, soit que le pro-
priétaire veuille les faire vendre volontaivement, soit qu'ils
soient mis aux enchéres el publiquenient par ‘suile d'une
saisie-hrandon ;

Qa'il est constant que ce nest pas une saisie-brandon quj
pourrait donner le coractére de meubles & une cliose réelle.
menl immobiliére, et que la saisie-brandon ne peut 'exercep
que sur un objet mobilier ou mobilisé; que Farticle 626 dy
code de procédure civile autorisant la saisle-l.n'am!un des
fruits pendans par branches ou par racines, a l'épnque fixée
par laloi, a décidé que, dans ce cas, les fruils étaient mo-
biliers par exception & Iarticle 520 dun code Cl\’l!é

Qu’il y a parilé de raison pourune vente volonlalrfe comme
pour la vente par suile de satsie-hrandon ; car le 1égislateur
n'a pas voulu que des {ruits fussent mcubles dans un ecaset
quils ne le fussent pas dans un autre by

Considérant que ce serait porter en quelque sorte alteinte
a la liberté des citoyens, que de vouloir astreindre nn pro-
priétaire & s'adresser exclusivement a4 un notaire, pour ven-
dre un objet mobilier par destination , et qui doit élre séparé
du fonds auquel il tient encore pour peu d’instans, parce
qu’il est notoire qu'une vente de fruils pendans par racines,
qu'une coupe de bois taillis on d'arbres de l‘iﬂ.'llle futaie,
sera faile plus'avanlageusement sur les lieux ou }1§ sonl ac-
crus ou plantés, que dans Pétude d’un notaire, ou il se Lrou-
vera moins d'enchérisséurs, et conséquemment lesf intéres
du propriélaire, el méme ceux du fisc, s?ronlrlésc‘s.- _

Considérant, .comme Va professé la Cour de- Cassalion
dans son arrél’ du huit mars 120, que la jurisprudence
la plus uniforime, ou opinion unanime des Jur"\sconsulles
avait restreint Uapplication des dispositions de Varts g2 de
la Contime de Paris, et de Vart. 520 du Code civil, an

“seul cas on il Yagissait de-régler les druils des propricuaires,

des usufruitiers ou des héritiess entr’enx ; que ledit arl. 920
ne sopposait pasi ce que, dans tous les cas aulres que Ceux
ot il s'agit de la propriélé du fonds, les récoltes, fruils et
bois pendans par les racines, et destinds a étre separcs di
fonds, fussent considérés comme meubles ou ellets mobiliers;
et que dans son dernier arrét du 1¢7. juin 1822, la Cour de
Cassation n'a pas déeidé formellement que les lfU}illI‘dS au-
raient le droit exelusif de procéderd la vente des T coules sur
pied ; 1

» Considérant que ces méuies principes sappliquent, par
voia de conséjuence, aux venles de maldriwx, des !{ﬁfl’
mens & démolir, des matieres & extraire des iniues, ininieres
et carricres, et d’autres extractions du sol _

» Considérant, enfin, que pour reconnal re ui drmL.'C_!["
clusil attribué & un officier public, il faut un teste po 1 d
que les g eiliers et huissiers de lurruqdzsw;ncnl des A fé
lys ne réclament pas un droit exclusif, mais SClllL!llleilfL;_(: :
lui de concurrence avec les notaires du “‘Iéluc'um'mubsﬁn
ment, droit qui leur ‘a é1é conléré par les lois cgl—de:as“
citées, pour vendre des objets mobiliers, des meu 53 Pl‘
destination, et auquel larticle 37 du déerel i
juin 1813 n'a point dérogé; la Cour, corrigeant E‘-,r"l i
mant, déclare le syndic des notaires de l‘urromluse;ﬂ"ln u-
Andelys mal fondé dans ses prélentions, d'em;u:de:'-_ el i:ﬂ‘
clusions; 'en deboute ; maintient les huissiers dudll‘ ?f %
dissement dans le droit de vendre concurremment h-\(-”c[,]ES
nolaires , publiquemnent el aux encheres, no‘n-:cuat‘i!"“;:‘cs !
récoltes et autres productions pendantes par bl;dihfo'uilles
par racines , mais encore les bilimens a dm_nollr,‘ cs (i
4 faire dans les carriéres el aulres extractions au s? ’ri i
damne le syndic des notaires aux dépeus des causes P
pale et d’appel. » : 50

— La Cour dassises de Metz, dans son audience




(

(évrict, 2 condan_v.mf I la peine d:ﬂs travaus fm‘m?s_ A perpé-
wité Francois Malaisé , macon , demerrant & Motz; aceuse
Jhomicide volontairessnr ln‘pewnme e sa feinsiel ™

Dans la soiree duo 22 décembre ‘(J‘l"l‘n’lt’l.". f’nlre cing el
six heures du soir; la femme Mnl;_me élail Fh.w?dne gonif-
frante sur le lrom'air devant sa maison. Les voisins \'01_11er
rent en vain la faive ventrer cliez efle ; clle ne 1-vpom_1:u:’ &
leurs instamces que par ces mols : « ?\.:'H'l‘, mon mari ma-
dieverait. » Les voising appelévent le mari ponr ramener sa
femme ; il ﬂ['l.‘i.\':’l, ?msll entre les l):‘us?cniie-—ci qui le ]’!‘l:’\l?
de prendre pitic delle et de ne pis Pachever: et arrivé
dans sa chambre, il la jeta avee violence surle plancher.
1l résulte des r!épos’:iicm.s des témoins et du anpm‘L des mé-
decins, qn'il Paurait mutilée foulde anx pieds, et ackeode
avee une horvible atrocité. ‘Les jurds ont déclaré Malaise
coupable d homicide volantaire, mais commis sans prémé-
ditation. -

SUR LA PROPRIETE LITTERAIRE.
(.Déuxieme article. )

‘Nous avons , dans notre premier article, cherché 2
démontrer que la propriété de V'auteur passe au libraire,
moyennant une somme d’argent que celoi-ol donne pour
prix du manuscrit et du droit ‘d'imprimer. Nous allons
maintenant examiner quel serait le motif de changer cet
ordre de choses établi, et de créer, en faveur des auteurs,
un privilége perpétuel sur la réimpression de leurs ou-
vrages. Nous.opposcrons ensuite a cette théorie les rai-
gons qui, selon nous, doivenl la faire rejeter.

Rien n'est plus contraire aux principes de Uéquilé na-
turelle, disent les parvtisans du droit de suite, qie de
yoir les libraives s’enrichir journcliement en faisant rvé-
imprimer les ceuyres de ceux dont les enfans sont dans la

mistee, ou du moits dans U'impossibilité de voir rejail- |

lir sur eux ancun avantage pécuniaire de I'illustration de
leurs afeux, La propricté d'un ouvrage ne doit-elle pas
¢ire plus sacrée cnenre (re eclle d'une maison ou d'un
domaine tervitotial . pui-quune gloire immorielle 8’alta-

ehie guelquefois au now de celui gui en est Fauteur?...... |
] j

Eh quoi ! ajoutent iis, les roules de la forlune sont ou-

vertes & toutes les carrieres , méme & celles qui exigent,

le moins de capacité de la part de ceux qui les exepcent,
et vous refusez dassurer du pain aux descendans 'des

hommes qui cultivent art divin des Corneille et des Des-

préaux,

' Sans doute, ces raisonnemens ont de la puissance; ils
‘s"adressent dirediement au cceury ¢t nous ne nous dissi-
mulons pas qu'il faut fuire taire quelques-uns des senli-
mens génlérenx (ui s'élévent en nous, pour exaininer froi-
dement la question et la résoudre contrele privilége per-
peétuel des gens de lettres. Mais un examen séricux da
systéme de la propriété littéraire nous porte & eroire que
non senlement il serait conlraire aux premiers principes
d'une boune législation, mais encore qu'il ne pourrait
Cire d’aveun profit véritable pour ceux en faveur de qui
o voudrait I'établir.

Justifions la' premitre de ces propositions, celle qui
1?{“1 a prouver que la propriété littéraire, telle qu’on
IFlltEIId vulgairement, serait contraire aux premiers ptin
tipes d'une bonne légistation, :

j J‘frrétons-uous d’abord & celte pensée, que pourqn’une
législation soit digne du respect des peuples & qui elle
est destinde , il faut qu’elie contienne le moins possible

exeeptions au deoit commun; et voyons maintenant si
€& 06 serait pas une exception exorbitante au-droit com-
wun quiil s'agivait de créer an profit desauteurs.,

% propriété d'une chose abstraite, comme nous I'a-
:12:;:::tudauf' notre prem.icr al:Lic_le, cst‘m}sccplifnle' de
% P n objet t:or{‘l.nmrc!ztl. 1\;l‘l‘-fil, le_:; régies Ol'dllllll‘:é‘:s

‘ ute el au droit de propriété qui en découle, doi-
Yent sappliquer aussi bien aux chefs-d'wuvre de Pes-
l“rl;:el:u:lni\'m q.u.’;au.'\' plus simples ohjctﬁ.qui sont suscop-

S8 dcire mis. dans le commerge. JUignore sil’Esprit

& fois a rapporié qoelque somme d'argent & Montes-

)

fquict; maié jesais que sl en a vendn la propriél¢ & un

libraire ; le contrat a.du produire les méwues cifets et re-
posur sur les mémes bases que lorsque j'achete au 'li‘;)raire
un cxemplaire de cet wmortel ouyrage, c'est-a-dire, que
1res trois conditions qui conslituent le contrat de vente

! sont inlervenues entre Montesquien et le libraire, comme

entre celui-ci et moi, savoir: la chose qui fait I’0bjet de
la vanie, le prixet le consentement des contractans.

Si nous passons maintenant a l'oxamen du droit de
propriété quirésulte de la venle , nous yerrons qu’il doit
apparienir exclusivementau libraive acquércur , jusqu’at
moment fixé par la loi poar que dans Pintérét public
l'ouvrage en question devienne propriété commune.

Parmi les nombreuscs différences qui existent entre la
propriété ordinaire et celle que T'on appelle propriété
littéraire , nous en signalerons une qui nous parait
digne de remarque. L'un des caracteres de la propriété
est d'en attribuer la jouissance exclusive i celui qui la
posséde.  Ainsi lorqu’un homme achéte une maison ,
son but est de Uhabiter on d’en tirer un lucre au moyen
de locations. C’est done sur cet homme seul que se con-
centrent tous les effets de la propriélé. Lorsqu’au con-
traive un autear fait un ouvrage, son intention est
sans conlredit de le livrer au public par la voie de I'im-
pression. Plusle livre trouvera d’acheteurs, plus P'écri-
vain aura lien d’¢ire satisfait de Pavoir publié ; ainsi son
désir est précisément contraire au but du propriétaire
de la maison. Celui-ci reporte sur lui seul les effets de sa
propriété ; Pautre les livre au public; car ce public est
assurément la premibre considération qu’il a eu en vue
lorsqu’il a pris la plume.

Beaucoup d’autres motifs s’opposent encore a I'as-
similation de la propriété littéraire aux choses quisont
susceplibles par leur nature de devenir I'objet d'un
droit exclusif. C’est ce que Blackstone a parfuitement
exprimé par ces mots : « A compler de la publicatios ;
ledroit exclusif de I'anteur ou de ses ayant-droit i la
communication pour eux sculs de ses idées, s'évapore ,
s évanonit immédiatement; ce droit étant d’une nature
trop subtile, trop immatériclle pour devenir en loi com-
mune un sujet de propritté et ne pouvant éire main-
tenu que par des statuts positifs et par les décisions spé-
ciales des magistrats. » ( Book 1L C. 26.)

Deld aussi, sans douie, le silence des lois romaines
sur la propriété littéraive 5 ¢ar on ne trouve rien dans
leur vaste compilation qui soit relatif & antre chose qua
la possessioft nxitérielie du masaserit (1), el cepend:nt
il est positif qud Rome les auteurs vendaient leurs ou-
vrages, tétmoius les vers sativques de Juvénal sur Siace:

Sed quiun fregit snbsellia versu,
Esurit, intactam Paridi nisi vExpaT Agarven.

Nous avons dit que lors méme qu’un privilége perpé-
tuel serait ¢éfabli en faveur des awteurs, il ne nous
semblait pas qu’il dat leur profiter réellement; nous de-
yons justitier ceite epinion. ;

11 est facile de concovoir que leslibraires, par le marché
primitif pussé entre eux et les anleurs, s'cn feront trans-
porter tous les droits, c'est:a-dire, qu'ils nachéteront un
manuserit que moyennant la cession générale et absolue
des droits accordés par la loi & auteur ou 2 ses ayant-
cause. Ainsi la mesure proposée , loin d’étre favorable
aux descendans des hommes'de lettres, les laisserait dans
la méme posiiion & I'égard des libraires , et cenx-ci, an
contraire , jouiraient du monopole de la publication  des
livres dout ils auraient acheté direetement les manusecrits
et dont le droit de propriété leur aurait é1é coneédé, non
pas par l(‘,‘fi da:fceuduns dgs auteurs, mais par les dc;ccn-
dans des libraives , premiers acquéreurs,

Di‘sousri‘e done , ce n’est pas dans une intention mer-
cantile qu’an écrivain fait part au public des fenits de son
1111;1giuat§0n. Un but plus élevé I'anime ; il veat éclairet
ses conciitoyens, leur procurer un ncble délassement,

(1Y R i o wbae o . s . .
(1) Siin chartis memhr,nis vetuis carmen vel historiam vel oratio-

nem Titius scripserit , hujus eorporis et k
: » lojus corporis non Titius , sed tu dominus esse
viderié. Inst. 2. 1. 33, H us esse

s ey T wiead




(8)

ajouter quelques palmes a cclles qui ornent déja le Par-
nasse francais. enfin laisser un nom illustre 2 sa famille.
Ce n’est pas qu'il -doive saerifier ‘ses veilles sans espoir

d’une juste récompense pécuniaire; je sais, a dit Boileau

dans les vers que nous avons pris pour ¢pigraphe :
Je sais qu'un noble esprit peut sans honte et sans crime
Tirer de son travail un tribut légitime,

HMais il chitie en méme temps de son fouet satirique ces
auteurs renommés qui courent de boutique en boutique
pour vendre au plus offrant leurs éphéméres productions!
Lui-méme ne retira jamais rien de ses ouvrages immor-
tels 5 et si Racine, pere de famille, fat obligé de mettre
aprofit les sublimes talens dont la nature Pavait doué 5
du-moins conserva-t-il loujours la dignité de son carac-
tere , et ne le vit-on jamais transformer un art divin en
un métier mercénaire. Lord Camden disait au parle-
ment d’Angleterre , en terminant son opinion sur Uintro-
duction de la loi de propriété littéraire en Irlande': « La
gloire est la récompense de I’homme de génie , et eelni
qui la merite méprise tout autre but moins honorable.
Je ne parle pas des écrivains faméliques , qui font gémir
la pre se sous leurs misérables productions. Quatorze ans
(1) sontun Pri\-‘ilege trop prolongé pour leurs périssables
rapsodies. Cen’élait pas pour s’enrichir que Bacon, que
Newton, Milton et Locke instruisaient le monde ot le
charmaient. Quand un libraire offrit 3 Milton 5 livres
sterling de son Paradis perdu , le potte ne rejeta point
cette offre, il ne brala point son poéme; mais s'il acecepla
ce prix misérable , ce ne fut point comme la récompense
de son travail : il savait que le prix réel de son ouy rage
¢lait l'immortalité, et que la postérité e loi paierait. »

Dans un troisitme et dernier article » hous parlerons
des dangers que la loi demandde pourrait faire coarir an
domaine de la pensée humaine et des résultats probables
dune mesure qui aocorderait aux auteurs et A lears des
cendansun privilége perpétuel sur la réimprossion des ou-
vrages.

A. Tarrrasvres,
Avoeat a la Cour de cassation.

Pamis, le 23 février.

— Par arrét de la Conr de cassation du £ février, la sec-
tion criminelle a renvoyé, pour cause de suspicion légitime,
devant la Cour d'assises du département du Puy-de Dome
le sieur Claux, desservant du Canlal, et son co-accuse.

— La Cour d'assises sest oceupéer aujourd’iui d'une ac-
cusation d’altentat aux maeurs qui p'ésente des cireonstan.
ces heureusement trés-rares. La Cour a ordonné que les dé-
bats auraient lieu & huis clos, et a fait vider Ja salle avant
méme la lecture de 'arrét de renvoj et de I'acte d’acensation.
Le prévenu est un jeune homime de 17 ans, et le plaignant
est un enfaut de 8 ans.

— Laffaire Chardon'sera appelée le 7 wars devanl la
Cour royale (Chambre des appels correctioninels), et Laifaire
Campestre sera appelée le lendimain 8 mars. 1] ¥ a, dans
celle derniére cause, appel 2 zi/nimé de la part du ministore
public. La prévenue sera déferdue par Me. Moret. L'ailuive
Cairon sera appelée aussi pendant celie méme session, Bl
P'Avocat-général Ferriéres portera la parole dans ces tyois
ciuses 1mportantes.

~— Le .1** janvier dernier, M. Lebeau se rendit, accom-
pagné de sa femnie et de ses enfins cliez sa sceur, iadame
Dauzelle, rentiere, rue Beauregard, n° 16, Il venait lui
présenter ses complimens de bonne année. 11 Irappe , onne
lui répord pas; il frappe de nouveau, et alorsil entend les

(1) Lestatul dela huitienie année du rigne de lu reine Aong'; modi-
fié par lc statut de la quinzienie année du rigne flu Georges {11 a fixe
a wuatorze aus, et non au-deld , le droit exclulif pour un aulenur d’im-
prf:nm et de rémprinier son ouvrage. ;

Aunsi la loi anglaise estbeaucoup plus rigoureuse encore que la nitre.

‘morte sur le plancher ; sa main gauche est posée s

horribles miaulemens d’un chat enfermé dans Yappartemen;.
Un vague soupcon d’effroi saisit la famille ; M. Lebeay s'in-
forme auprés du portier de la maison, qui lui apprend que
depuisde 30 décembre on n'a Pas vu madame Danzel[e.r{_}u
serrurier est mandé aussitdt, on force la porte... Quel hop.
rible spectacle. se présente! madame Danzelle esl étendye

ur sa poi-
trine , et I'on remarque une grande quantité de sang e_‘ml
vasé dans la région du cou. Cette circonstance fit eroire d'a.
bord que cette dame avail succomhé & une congeslion say.
guine ; mais au premier examen on s'apergut que la jugu-
laive avait été percée avec une gléne.

Madame Danrelle avait éppusé en prer

4 : . miéres noces le sieyy
Berihon chaudronnier, qui luilaissa une asseg belle forinne

Depuis la. mort de son second mari clle vi‘-‘uitseule, relirée
dans sa maison,, rue Beauregard, dont elle ocecupail le pre.
mier élage. Lorsquele 3 janvier eut lien lalevée des scellés
on trouva une somme de 35000 fr. en or dans son seerétaire;

| ce meuble ofrail quelques légers indices d’une tenlative

d’efiraction, et Fon pouvait croire que les trous restés dans
le-bois avaient éi€ faits avee un instrument aigu, le méme
peut-éire, qui avail servi & consommer le crime.

Une partieslarité viaiment reinarquable irappa toutes les
personnes qui accompagnaient M, le juge de paix lors de [y
visite des'lienx, cest que le chat de Madame Danzelle ne
vorlut plus approcher de la cham! I, oU sa mailresse avait
£1¢ assassinde.

Cependant les plus adtives recherches furent dirigées
contre Pauteur de cet affrenx allental; dont nous donndmes
la nouvelle dans notre Numdéro du 4 janvier: Tous les soiry
de la justice restérent infruetueux. Madame Danzelie n'a-
vail point d’ennemis; rien chez elle n'avail é1é ([e’rol}é, et
si Vassassin avait un moment essavé de commettra un vol,
ses ellorls ne furent pas poussés bien loin. Une seule per-
sonne semblait inléressée au crime, el celle falale induction
conduisit M. Lebeau dans les fers. :

Les choses en Elaiznt encore 4 ce point, lorsqu'il y a peu
de jours la plus futile circomstaiice dévoila enfin ce myslere
diniquité. ;

Une jeune fille de vingt ans, nommée- Viotoire, élant
allée travailler chez une dame qui lui donnait habituelle-
ment de Pouvrage, se plaignit de son aiant, jeune niﬁgm'x,
qui, apres lui avoir donné une chaine d’er, la lui avait re-
prise. L'amertume de ses regrets |a poussa jusqu'i déclarer

-que Joseph, cest le nom de ce micon, élail un scélérat

qui avail assassiné la propriétaire de la maison od ils lo-
geaient ensemble.,

Ce propos rapporté a la police amena bientét de nou-
veaux éclaircissemens. De lu eroisce de son cabinet Vicloire
pouvail voir tout ce qui se passait en face » dans I'appar-
tement de madame Danzelle ; elle. avait donc remarqué
que cette dame recevait souvent de Pargent. Joseph Io
sut par elle, et lui dit un jour; Nous avons besoin d'tr
gent pour nous marier, jai imaginé un moyen pour en
avoir , c'est de tuer notre propri¢taire, « Comment! Jo-
seph, répondit la jeune fille, ce n'est pas bien de-faire de

-telles choses. Cependant si vous y allez, je veillerai par

la croisée pour que Personne ne vous surprenne. »

Gest ainsi que Vicloire raconta e prejel du meurlre;
elleiudiqua ensuitede quelle maniére son amant avail égorgé
madame Danzelle. Quand il ent fini, elle lui fit laver ses
vinins ensanglantées , lava ses habits empreints de sang, et
jetia l'eau pur |a fenére.

Jaseph avait trouyé ajo fr. dans une cassette ouverte,
el cest avec get argent quil achela & sa maitresse ure
chaine d'or. Mais une querelle sélant élevée entr'eux, il
voulut, la punir en la lui retirant, ... 3

Josepll est mainlenant a la Force : on a trouvé chez lui
uue hoite qui appartenail d sa vietime, Un neveu de ma-
dame Danzelle s'est souvenu de I'avoir rencontré un jour
embusqué pres desa tante.

M. Desmortiers est chargé de Pinstruction.

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER, RUE-DES EONS-ENFANS, Ne 34. ;




