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COUR DE CASSATION ( Section criminelle).
(Présidence de M. le comte Portalis. )
Audience du 1o février.

Questions relatives & la constatation des contraventions en
matiére de contributions indirectes.

Le sieur Dupré ayant été saisi, dans les rues de Lyon,
portant des tabacs de contrebar}de, le commissaire de po-
lice se transporla en son domicile pour y faire des perquisi-
tions, et découvrit un atelier de fabrication de cartes i
jouer. Ayant fait part de' cette découverte au contrélenr
ambulant des contributions indirectes , eelui-ci se rendit sur
les lieus, et, en sa présence, le commissaire de police dressa
procés-verbal. ;

La premiére question qui se présente est celle de savoir
si ce procés-verbal doit éire considéré comme Tccuvre du
commissaire de police, ou bien comme celle du contréleur
ambulant qui élait présent; car, dans 'un on dans Lautre
cas, les formalités prescrites par la loi sont différentes, et
de la solution de cetle question dépend la nullité ou la va-
lidité du proces-verbal. Les termes de ce procés-verbal ne
laissent aucun doute i cet égard; le commissaire de police
Fa rédigé en son nom, et le contrdleur ambulant ne sest
trouvé li que pour assister & ses opérations et;donner des
renseignemens. Mais le commissaire de police avait-il qua-
lité pour rédiger ce proceés-verbal ? La raison de douter vient
de ce que les commissaires de police ne sont pas dénommés
parmi ceux que la loi autorise & constater ces sortes de con-
traventions. La loi du 28 avril 1816 doine aussi cette fa-
culté anx employés assermentés, Or, les commissaires de
police sont des employés de administration de la police qui
ont prété serment, et qui, par conséquent, peuvent étre
compris sous cette dénominalion générale. Le commissaire
de police de Lyon avait done le droit de dresser proces-
verbal ; mais a-(-il da » sous peine de nullité, observer toutes
le fqrmalile’s prescrites par le décret du 1 germinal an 13?
ou hien wa-t-l da remplir que les formalités auxquelles les
commissaires de police sont ordinairement astreints dans la
rédaction de leurs procés-verbaux? Il résulte de l’art. 154
du Code d’instruction criminelle, combiné avec I'art. 223
de la loi du 28 avril, que le législateur n'a pas voulu que
&8 proces-verbaux fissent foi jusqu’a inseription de fanx,
"Mals seulement jusqu’a preuve contraire, d'ou il suit qu’ils
1.ont pas le méme caraclére de gravilé que ceux des em-
ployés de Ia régie, et qu’ils ne doivent pas élre. assujélis
AU mémes formalilds,

Le tribunal de Lyon, saisi de la contestation , ayant pensé

s
QW un commissaire de police, qui verbalise dans Iintérét de

dTegie, doil éure assujéli a tontes les formalités qui sont
Preserites ayy employés de la régie par le déeret du 1°* ger-
Jlulmal de 'an 13 , dnnula le proces-verbal. La Cour royale
:l?sll;ggg a :lzon{]r:né“cellle opi_nio_n par un arrét dopl I'admi-
s ']'\'I:l(_‘ esl .conlnhulions l.mlfrect.c.s a demamlei la cassa-
P"OCéswﬂ-j(.)C lAm a soulenu i lappu_l du pourvoi, que les

lov s ’}“l-\‘d.e tous autres fonc_lu.)nmu'us_ que. le_s em-
_I';uzes de la régie nc'fcsan,} pas foi jusqu'a inscription de

i ment jusqua preuve conlraire, on ne pou-

2 Mais seyle
vant T ¥ 4
€5 assu prescrites par le décret du

2 assujélir aux ' formalites
germinal ayn 13,

€ SY8leme o 412 . : )
Sysleme a €1¢ admis par la cour supréme qui, confor-

mément aux conclusions de M. de Valimesnil, a rendu au
rapport de M. le conseiller Busschop, I'arrét suivant :

« Attendu qu'il résulte des picces représentées el méme
de larrét attaqué, que le proces-verbal , annulé par cet
arrét, a é1é dressé par un commissaire de police , en pré-
sence d’un contréleur ambulant des contributions indirectes,
et non pas par un employé de cette administration 3

» Quaux termes de Iarticle 169 de la loi du 28 avril
1816, les dispositions des art. 223 , 224, 225 et 26 de la
méme loi sont applicables & la fraude et 4 la contrebande
des cartes & jouer.

» Qu'aux termes de l'article 223, les employés des con-
tributions indirectes, des douanes el de Poeiroi, les gen-
darmes , les gardes forestiers, les gardes champélres el gé-
néralement tous les employés assermentds, peuvent cons-
laler toute cspéece de fraude en matiére de taba
conséquent de cartes A jouer;

» Que les commissaires de police sont des employés as-
sermentés , ce qui résulle de Parlicle 9 de la loi du'8 juin
L R

» Que dés-lors les procés-verbaux de contravention de
cartes & jouer peuvent étre dressés par eux ;

» Que les procés-verbaux en matiére de contributions in-
directes ne font foi jusqu’a inscription de faux que lorsqu’ils
ont €€ affirmés par-des emplokés A la régid; et qu'ils font
foi seulement jusqu’a preuve contraire s lorsqu’ils sont-affir-
més par un commissaire de police ; que dans ce dernier cas
ils ne peuvent éire assujettis aux formalitds prescriles par
le décret du '1** germinal an 13;

» Attendu que la Gour royale de Lyon, en annulant le
procés-verbal du commissaire de police , sous préleste qu'il
wavait pas rempli les formalités prescrites ‘par le décret du
1°* germinal an 13, a méconnu les principes de la matiére ,
fait une fausse application de ce décret, et violé expressé-
ment l'art. 154 du Code d’instruction criminelle ;

» La Counr casse et annulle Iarrét de la Cour r
Lyon, etc. »

¢, et par

oyale de
/
Question de Librairie.

L’imprimenr est-il obligé de représenter 4 loute réquisi-
tion lerécépissé de sa déelaration, lorsqu'il est prouvé qu’il
I'a présenté une fois?

Cette question s'est élevée dans I'espéce suivante »

M. Jobard , commissaire de police & Dole, département
du Jura, s’élant transporté chez le sieur Joly, imprimeur,
déclara la saisie de 2,500 exemplaires de /' Arf épistolaire dis
Jauffret, dont l’im]u‘imeur ne pul représenter le l'écépis§é. ]
Toutefois son regisire, qui avait éLé visité par le commis-
saire de police apres la date présumée du récépissé, cons-
tate la déclaration faite a la préfecture d’imprimer Jedijt ou-
vrage au nombre de 2,500 exemplaires , et le dépot de
exemplaires. ; /

I.e tribunal de Dole annulla la saisie , en ordonna |
levée, et renvoya le sieur Joly sans amende,
damnant néanmoins aux dépens.

Le tribunal de Lons-le-Saulnier , jugeant sur appé
firma la sentence des premiers juges 5 excepté d:
position relative aux dépens, dont clle déchargg
meur.

cillLl

a main
en le




s'étant pourvu conlre ce jugement, pour violation des arli-
cles 15 et 16 de la loi du 28 mars 1814, le sieur Joly est
intervenu par Porgane de M¢ Nicod, qui a repoussé les
moyens de cassation. ]

Une premiére considération, a dit Pavoeat, qui a di ins-
pirer aux juges le désir.de ne pas trouver dans la loi la né-
cessilé de punir, c'est qu’il ne pouvait s’élever contre I'im-
primeur aucun molif de suspicion. Il wavait aucun inlérél a
éluder les formalités preserites par la loi. L'4rt épistolaire
de Jauffret, quil a réimprimé, est un ouvrage dont on ne peut
blimer la morale.

La loi attache t-clle & l'absence du réeépissé, une pres-
eription légale de eontravention, qui ne serait pas suseepli-
ble d’éire détruite par une preuve conlraire, pas méme par
la preuve que le récépissé aurait €16 déja représen(é ?

M¢ Nicod fait voir que Paffirmative conduirait 4 des con-
séquences absurdes ; il établit la négative , et comme le ju-
gement atlaqué a reconnu en fait lexistence du réeépissé re
présenté une premiére fois, il regarde cette prenve comme

suffisante pour détruire.la prescription léeale . et conclut
l P p © 2

au rejet du pourvoi.

Ce systéme de défense a été admis par la Cour confor-

mément aux conclusions de M. Pavocat-général.

COUR ROYALE.,

Audience solennelle du 13 février 1826.
A(faire de M, le come de Renneberg.

A l'ouverture de l'audience, M* Berville, avocat de M. le
comte de Renneberg, a pris la parole pour répliquer i la
plaidoirie de M¢ Lamy. Aprés avoir combattu les considéra-
tions générales invoquées par Pavocat de M. de la Briffe, il
s'est allaché & démontrer, en point de fait, que les letires
produites au proeés émanent de madame de la Brilfe, meére
de son adversaire; quelles sont adressées au prince de
Salm ; et qu'elles ont é16 éerites dans 'année e la naissance
de M. de Remle!)erg. liapprochunl les énoncialions conte-
nues dans ces letires, de 'dcte de naissance et de acte de
Iégitimation, il en tire la conséqnence que madame de la
Briffe est aussi la mére de M. de Ren neherg : dans lous les
cas, il considére ces picces comme constituant les indices
graves et le commencement de preuve par éerit qui donnent
lien & Padmission de la preave lestimoniale.

Au moment oit le défenseur allait aborder le point de
droit, la Cour déclare que la cause est entendue, et donne
la parole & M. I'avocat-général de Broé.

Les questions d*état, a dit ce magistrat, sont extrémement
importanles; mais les procés auxquels elles donnent nais-
sance sont bien affligeans pour la niorale; on y dévoile les
secrels intérieurs des lamilles; 'on y aborde des réflexions
déplorables , et I'on va inlerroger jusque dans les tombeanx
ceux qui n’ont plus de comptes i rendre qu'a Dien méme.
Au milieu de si graves inléréls, il faut que la loi el les ma-
gistrats élablissent des principes tutélaires. Recherchons.les.

Nous disons principes, parce que dans celte cause les faits
sonl peu de chose.

Ces fails se réduisent en eflet & ceei :

1° Réclamation par le comte de Renneberg du titre de fils
légitime, et réclamation faile aprés quaranle années d’une
situation différente;

22 Production par lui d’un acte de naissance ;

-3° Légitimité postéricure dans laquelle se trouve Iindica-
tion d'une meére et présentation d’un certain nombre de
lettres.

Le jugement du tribunal de premiére instance a repousse
les prétentions du comte de Renneberg.

M. l'avocal-général, aprés avoir rappelé les articles du
Code qui s'appliquent an proceés, ajoute : Une considé-
ration domine cette cause; on a parlé d’une grossesse dont
on a fixé la date & Pannée 1780; mais la conséquence d’une
gtossesse n'est pas toujours de donner naissance i un enfant.
11 peut arriver des événemens tels, ou que Penfant n’e

pas,

Xisle
on que, si l’qll!anl existe, cel enfant ne soit pas le

réclamant. Voild cependunt les deux points légaux sur Jos.
quels il fallait établir des commencemens de preuves.

L’acte de naissance déclare que le pére est le prince da
Salm, que la meére est inconnue et que celte femme eit
accotichée rue Mauconseil. Dans les faits ailégués on adg;
qu’elle élait accouchée dans un autre endroit ; ainsi Pagte
de naissance ne prouve rien quant i la matepnitd.

L’acle de légitimation ditque la mere est telle perso
mais comment serait il possible que la' déelaration
étranger pilL faire loi pour ane famille? Il plaira & un t
a un étranger de désigner une femme mariée dans un acle,
cetle désignation pourra-t-clle constituer un droit? Ny,
Tout acte qui émane d'un étranger doit par cela seul &
récusé ?

Au reste, Messicurs, il ne faut pas perdre de vue un
point moral qui est dans volre domaine. Lorsque de toutes
parts on voil les €lémens qui liennent. 4 la naissance d'un
individu, le signaler comme illégitime , n'est-ce pas & vous,
dans vos consciences, & apprécier ce commencement do
preuves.

Les letires, dont nons éviterons la scandaleuse lecture,,
ne prouvent pas |'accouchement ni l'identité du comle de
Renneberg.

M. Pavocat-général , apres avoir rappelé la jurisprudenee
relativement aux questions d’état, a conclu au rejel de la
demande du comte de Renneberg. :

La Cour a ordonné que le jugement de premiére instance
sortirail son plein et entier effel.

Cet arrél ne statue point esplicitement sur Uimportante
question soulevée par le défenseur de M. le comle de Ren-
neberg, savoir, si on peut opposer & celui qui réclame I'état
d’enfant légitime la possession d’état, qu’il aurait, d'enfant
naturel d’'une aulre personne. :

e ;
Fun.
lers,,

e

POLICE CORRECTIONNELLE (6¢ Chambre ).
(Présilence de M. le baron Gautier de Charnacé. )
Audience du 1\ 1 féorier.

Le tribunal s’est occupé dans cette audience, d'uneplainte
dirigée par le ministére public contre I'éditenr responsable
el I'imprimenr du journal intitulé : L’'Organc du Commerce.

Me Hennequin, leur avocal, a commencé en ces termes
sa plaidoirie : .

Ce n'est pas sans quelqne dédain que le ministére publie
vous a parlé de I'Organe du Commerce el de la doctrine méne
qui prolége son existence. Qu'est-ce done que cetle enlre-
prise depnis long-lemps tombde dans le néant, et qui foute
couverle de poussiére veut tenter une impossible résurrec-
tion? Cétail aussi 13 , Messieurs, le langage que jentendais
dans les proeés du Régulateur ev de I Aristarque , et cepen-
dant ces deux journaux, vainqueurs des prédictions sinis-
tres du ministére public, ont vu tomber les liens dont on
voulait les enlacer : l'un d’eux, I'dristargue existe encore
au nombre des défenseurs des doctrines religicuses et mo-
narchiques.

C’est aussi dans ces rangs honorables que I'rgane di Gom-
merce ira se placer, lorsque j'aurai retracé une jurisprudence,
¢lernel honneur de la magistrature francaise. B

Me Hennequin entre dans I'exposé des faits; en voici I'a-
nalyse :

Au mois de février 1820, '"Organe du Commerce , accom=
plissant les conditions prescrites par la loi du 8 juin 1819,
a commencé son existence légale. Consacré a de vasles ques-
tions d’économie politique , & Pagriculture, et & tous les tra-
vaux de lindustrie, ce journal ‘avait compris que; pour
étre d’une grande ulilité,, il devait élablir des relalions dqﬂf
toutes les parties du globe ot le commerce peutavoir nccesl-
il avail aussi reconnuque €'élait en étendant ainsi sefr““I!'.
ports qu’il parsiendrait & Lriomphey de cetle ]ogere!edf*’r'w
caise qui ne se condamne pas facilement & la le:ctur_er o <
livraison hebdomadaire; mais le 8 aodt 182.:’, €poque ot 2
journal était parvenu & la 13=« livraison, I'éliteur. respas

i Faa : conridtaites. dudie
sable, qui ne faisail pas ‘partie des propri¢taires




(3)

sournal , déclara au préfet de police Tlintention de cesser
icalion. :

4 E:al:ltl:: dit M* H‘Pnnequin , dans cel état de choses, 1(!0(;1-

tique avec celuitou se trouvail l'/lrtstu"lr;r{f’, que la loi llu

17 mars 1822 a paru : on sait c.[ue.cellf‘f ?": ﬂl"‘:’“ _‘!1‘9 cetle

du 31 mars 1820, place | autorisation royale parmi les con-

Jitions néeessaires a la publication d’un journal.

Le sieur Cholet , aujourd’hui propriétaire de /' Organe du
Commerce, pour que ce journal puisse reprendre son cours,
a faitToffre de son cautionnement. Un premier refns a.llcu;
mais dans le proces de /' Aristarque, la caisse des consigna-
tions avait appris qu’une caisse doil s'ouvrir pour recevoir
les fonds qn’on lui présente , et ne doit pas raisonner sur la
plus précieuse des libertés publiques. Aussi l.e ministre auto-
risa-t-il la réception du cautionnement ; mais sous la réserve
espresse de tous les droils de administration.

Pourvaincre larésistance de M. le préfet, desactes extra-
judiciaires onteu lieu comme dans le proces du Rrgulateur et
davs celui de la Foudre; cest aprés de tels précédens que
six numéros de 1'O-gane cu Commerce ont paru. Le minis-
tere public gardait un silence menagant, les propriétaires
onteus-meémes provoqué , par leur correspondance , la sai-
sie de leur journal , circonstance loute nouvelle dans ces
sorles de causes, ce qui soumet, a dit M¢ Hennequin,
trois questions au tribunal,

1° Elait-il néeessaire d’obtenir le consentement de M. le
préfet de police?

2" La loi du 17 mars 1822, en dispensant de la néces-
sité de Pautorisalion les journaux existans au 1°* janvier
précédent, n'a-t-elle pas entendu parler de Dexistence de
fait ?

32 Enfin, la déclaration d’un éditeur responsable qu’il
entend cesser la publicalion entraine-t-elle la perte du
droil ?

Sur les deux premiéres questions, Me Hennequin cite
les décisions intervenues dans les procés du Regulateur , de
la Foudre el de ' Aristargue , qui ne permettent plus de re-
voquer en doute que le consentement de la préfecture peut
élre remplacé par des actes de mise en demeure ; qu’aulre-
menl la liberté de la presse serait 4 la wmerci de Pautorité
administrative , 1andis que les lois ont voulu la placer sous
Fégide du pouvoir judiciaire. La chose jugée, et si solen-
nellement jugée dans le proceés de I’ Aristargue , ne permet
pas davantage de refuser & Pexistence de droit Papplication
de celle disposition (ransiloire que le ministére public vou-
Wit arbilrairement limiter & Pexistence de fait.

Quant A la troisiéme question, le premier malheur de
‘aceasation , dit lavocal, est de ne s'autoriser d’aucun texte
de loi; celle du 9 juin 1819 n'a pas dit, el Pordonnance
du. méme jour n'a pas pu dire que la cessation de Ientre-
Prise entrainerait la perte du droit méme. Au surplus, I'é-
d'llcur_ responsable n'a pas qualité pour disposer ainsi de la
Propriéié ; enfin la déclaration n'a pas pour objet la cessa-
tion. de 'entreprise , mais la cessation de la publication : or,
si Fon rapproche les articles 3 et 7, on voil que daprés
IOrdr_e méme , la publication et Uentreprise sont denx cho-
ses distinctes. De bonne foi, peut-on préter a I'éditeur Pin-
lerprétation plus ou moins adroite d'une expression ? Est-il
Permis de substituer ainsi le mot enlreprise au ot publi-
cation ? Est-ce douc ainsi que 'on peul andantir la libertd
‘_ie la presse , autrefois-la loi de tous, et depuis la loi du
31 mars 1820 le privilége de quelques-uus ?

M. Pavocar du Roi sattache A signaler des différences
Oane le procés actuel et cenx précédemment jugés.

B Hennequin réplique en quelques mols, et le Li‘iBullal,

Apres une courte délibération, prononee le jugement sui-
vant :

« Altendu
Cammened
apres que B

que le journal dit I'Organe du Commerce a
d exister de droil et de fail le 11 février 1820 ,
: oufllel, s'étant constitug éditeur responsable du=
Hbjournal, ayant juslifié du cautionnement et rempli toutes

lcﬂs_lu_rmuh!e.a prescriles par la loi dg g juin 1819, a publié
edil jou nal 5

» Alleudu” que le 8 aoit suivant, esistence de fait el

non cetle de dvrod . " .
n celle de droit dudit journal a cessé par la déelaration

faite au préfet de police par ledit Boufflet, éditeur respon-
sable, qu’il voulail cesser la publication de ce journal , d’on
lon ne peut inférer qu'il ait voulu renoncer Ventreprise
dudit journal ;

» Attendu que Boufflet, qui n'était pas propriétaire de -
UOrgane du Commerce, n'aurait pas méme eu qualiié pour
renoncer & celle entreprise sans un mandat expreés des pro-
prictaires ; d’olt il résulte que le journal dit V'Organe du
Commerce existait legalement, antérienrement aux lois des
31 mars 1820 et 17 mars 1822, qui ont imposé aux journaux
qui paraitraient & I'avenir, lobligation d’obtenir une aulo-
risation du Roi ;

» Attendu que ces lois; ont exeepté de celte obligation ,
les journaux qui exislaient auxdites époques ;

» Qu’en rapprochant I'art. 2" de la loi du g juin 1819,
des articles 2 de la loi du 31 mars 1820 et 1¢* de celle dn
t7 mars 1822, il suit que expression , journauv existans .,
se réfere a l'existence de dioit , comme  celle de fait.

» Attendu, des lors, que le journal dit 'Organe du Com-
merce , i existait dedroit avant les lois des 31 mars 1820 .
el 17 mars 1822, n'avail besoin pour paraitre de nwuveau
que d’un éditeur responsable et d'un eautionnement, et
non d’une autorisation du Roi;

» Attendu que Cholet, qui se dit propriétaire du jour-
nal, et dont la propriélé n'a pas éié contestée , s'étant pré-
senlé devant le préfet de police pour se constituer éditeur
responsable el justifier de son caulionuement , le préfet de
police s’est refusé & recevoir celte déelaration el la justifica-
tion ‘de ce cautionnement ;

» Attendu, déslors, que Cholet, ayant déposé son cau-
lionnement et fait tout ce qui dépendail de lui pour remplir
le surplus des obligations que lui imposait la loi, ne s'est
point rendu coupable en publiant son journal, des contra-
ventions prévues par les articles 1°* et 6 de la loi du 9 juin
1819 ;

» Par ces molifs, le tribunal renvoye les sieurs Cholet et
Tastu de la prévention contre eux portée par lordonnance
de la chambre du conseil , en date du 17 janvier 1828, et

en conséquence les aulorise & publier ledit journal confo.- *
mément & la loi, »

TRIBUNAL DE POLICE MUNICIPALE.

Nous n’avons pas souvent occasion de parler de ce tribu-
nal, ol comparaissent habituellement les cochers qui n’ont
pas mis de lanternes & leurs eabriolels, les marchands qui,
un jour de dimanche, n'onl pas sulisamment masqué la
devanture de leur boutique, les honnétes bourgeois qui,
faute de précautions suffisantes, ont laissé lomber une partie
de leur jardin sur la téte des passans. Une affaire d’'un genre
plus rare y a é1é jugée aujourd’hui,

Pour bign apprécier les circonstances du délit, il faut se
transporter d’abord par la pensée au boulevard du Temple ,
un jour de spectacle gratis, pénéteer, s'il est possible, dans
la salle a travers les flots agités de la multitude , et s’asseoir
au milieu du parterre. Tant d’elforts ont abrégé les ennuis
de l'attente, la toile se léve, et le plus religieux silence
s'établit parmi cette foule tumultueuse.

Célait le '4 novembre dernier; on jouait, en' honpeur
de la Saint Charles, Les Deux Feres rous Une. Un des per-
sonnages de ce vaudeville arvive en se frottant les mains, et
s'adressant a ceux qui 'entourent : « Mes amis, leur dit-il,
» félicitez-moi; je viens d’oblenir ma pension! »

« Parbleu! s'écrie aussitot un spectateur, vous étes plus
heureux que moi; depuis deux ans je sollicite la mienne et
ne puis pas Pobtenir. » ’interlocuteur impromplu, qui ne
craignait pas d’opposer ainsi aux riantes illusions de la scéne
une triste réalité, se nomme Gommier, ancien lieutenant
au 33¢ de ligne , et maintenant serrurier-méeanicien.

Prévenu de trouble daus un spectacle et de eris injurievsx,
il a comparu devant le tribunal, Défendu par M* Floriot, il
a €lé acquillé.
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DEPARTEMENS.

( Correspondance particuliére.)

Une reconnaissance de palernité insérée dans un testa-
ment peut-elle éire invoquée au nom de l'enfant naturel
avant le! décés du testateur? Telle est la question sur la-
quelle la Cour royale d’Amiens vient de prononcer dans son
aundience solennelle du g de ee mois.

La fille Chéron accoucha le 26 octobre 1807 d*un enfant
mile, quelle fit inscrire sur le registres de I'élat civil
comme étant le fils du nommé Bordeaux , garcon majeur,

Celle déclaration ne fut point signée par le pére préten-
du; mais par un teslament en date du 15 mars 1807, il
avail déclaré que la fille Chéron élait enceinte de ses ceuvres.
Celle-ci en élant instruite parvint, en vertu d’une ordon-
nance de M. le président du tribunal de Pontoise, i faire dé-
livrer une expédition du testament, et elle s’en prévalut pour
réclamer de Bordeaux qu’il edt & fournir des alimens &'son fils.

Sur cette demande , Bordeaus révoqua son testament en
protestant contre U'énonciation de paternité, et soulint que
cet acte ne pouvail élre invoqué, 1° parce qu'il ne pouvait
faire titre contre lui avant son décés, 2° parce qu'il avait
éLé révoqué ; 3° parce qu'il ne contenait point de reconnais-
sance formelle de paternile.

Le premier de ces moyens a é1é accueilli par un jugement
du tribunzl de Beauvais du 18 aoit 1824 ainsi concu :

,« Allendu qu'un teslamenl ne peul jamais faire litre
pour personne pendant la vie du testateur ;

» Que la fille Chéron appuie-sa demande sur Ja repré-
senlation du teslament du sieur Bordeaux , que le notaire
dépositaire a ¢1¢ antorisé & lui délivrer , mais qu'il ne suflit
point qu'elle représente cel acte , qui par sa nalure ne peut
avoir aucun effet du vivant du sieur Bordeaux ;

» Que peu imporle que cet acle conlienne quelques
expressions qui couslitueraient une reconnaissance de pater-
nité;; qu'en effet toutes les dispositions contenues dans un
testament, soit qu’elles consistent en libéralités , soit qu'elles
aienl un autre objet, n'étant deslinées par le testateur 4 éire

connues et exéculées quapres son déces, nul ne peut, avant |

son déces , exciper contre sa volonté de ce qu’il a consigné
dans cet acte.

» Le tribunal déclare la fille Chéron , quant & présent,
non-recevable danssa demande, et la condamne aux dépens. »

La fille Chéron a interjelé appel de ce jugement, el,
par Lorgane de M¢ Creton, elle a soutenn devant la Cour
qu’en admettant méme les principes adoptés par le tribunal
de Beauvais, ils ne pouvaient s'appliquer & une reconnais-
sance de paternilé , qui, bien qu'insérée dans un testament ,
n’avait point le caraclére d’une disposilion & cause de mort;
que cetle reconnaissance assurait a Uenfant un,élat qui ne
pouvait lui éire enlevé ni suspendu, et qui devait sur le-
champ lui demeurer irrévocablement assuré. :

Au nom-de Fintimé, M¢ Vivien a répondu que le testa-
ment élail , pour toutes les dispositions qu'il contenait et
sans aucune distinction, destiné a demeurer secret jusqu’au
déeés de son auteur ; qu'on ne pourrait admeltre un sys-
téme contraire, sans s'exposer aux plus grands inconvéniens
el lraverser lous les principesdu droit enmaltiére de teslament.

Les avocals ont discuté subsidiairement la question de
savoir si la révocation du testament avait pu anéuntir ia
recounaissanee de palernilé.

M. Bocquillon de Fontenay, premier avocat-général,
a conclu 4 la confirmation du jugement. Il a cité plusieurs
arréts des anciens parlemens qui avaient défendu d’invoquer
les dispositions d’un testament avant le déces de celui qui
Pavait fail et qui avaient ordonné-au notaire de lui en re-
meltre la minute. 1l a pensé que celle fin de rion-recevoir
élait tellement décisive qu'elle devait le dispenser d’exami-
ner les questions du fond.

La Cour, couformément 4 ces conclusions, et adoptant
les molils des premiers juges, a confirmé leur décision avee
amende et dépens.

" Panis, le 13 février.

Par ordonnance royale, en date du 12 février, M. Mouys.
nier-Buisson , procureur-général prés la Cour royale dp
Bourges, est nommé conseiller & la Cour de cassalion, ep.
remplacement de M. Brillat de’ Savarin, décédé. M. ga
Merville, président de chambre en la Cour royale de Parjs, -
est nomm¢ conseiller & la Cour de cassation, en relnplace:'
ment de M. Robert de Saint-Vineent , décédé. M. Fréteay
de Penny, ancien magistrat, est nommé avocal-général prés
la Cour de cassation, en remplacement de M. de Marchanuy
décédé. M. Jouslain de Noray, conseiller en la Cour roy‘;lé
de Bourges,!est nommé procureur-général prés la méme
Cour,en remplacement de M. de Mousnier, appelé & d’ay.
tres fonctions. M. de Haussy, conseiller en la Cour royale
de Paris , est nommé président de chambre en la méme Cogp
en remplacement de M. de Merviile. M. de Glos, substityg
du procurenr-général prés'la Cour royale de Paris , est nom.
mé conseiller en la méme Cour, en remplacement de M,
Bourguignon, décédé. M. Gossin, vice président du tribg-
nal de premieré instance de la Seine, est nommé conseillep
en la Cour royale de Paris, en remplacement de M. de
Haussy. M. Jarcy, juge au tribunal de premiére instance de
la Seine, est nommé vice-président en la méme Conr, en
remplacement de M. Gossin. M. Bérard Desglajoux , subsii- .
tut du procurenr du Roi prés le tribunal de premiere ins~
tance de la Seine, est nommé substitut du procureur-géné.
ral prés la Cour royale de Paris, en remplacement de M. de
Glos. M. Levavasseur, substitut du procureur du Roi présle
tribunal de premiére instance de Versailles, est nommé
substitut du procureur du Roi prés le tribunal de premiere
instance de Paris, en remplacement de M. Desglajenx,
M. Rolland de Villargues, suppléant au tribunal de premiére
instance de Paris, est nommé juge au méme tribunal, en
remplacement de M. Jarry. M. Legoube, substitut du pre- .
cureur-général présla Cour royale de Bourges, est nommé
conseiller 4 la méme Cour ; en remplacement de M. Jous-
lain de Noray. M. Aupetit-Durand , prés le tribunal de pre-
miere iustance de la Chitre, est nommé substitut du procu-
reur-général pres la Cour royale de Bourges, en remplace-
ment de M. Legoube. :

— On parle beancoup au Palais d’une plainte en ealom-
nie que M Fages , avocat a la Cour royale de Paris, aurait
porté contre M* Buron et M¢ Lahens , avocals prés le tribu-
nal de Versailles. 11 parait que M¢ Benoist, avoué , auquel
M. le conseiller Delaunay avait confié la défense d un-accuse
de meurtre volontaire , traduit devant la Cour d’assises dc.
Versailles, aurait chargé M¢ Fages de celte défense, el que
cest & loceasion de cette affaire que M* Buron et M¢ Lahens
se seraient permis d’injurier et de" calomnier leur confrere
dans 'enceinte méme de la Cour d’assises. On va meme
jusqu'a dire qu'une assignation a élé donnde aux prevenus
pour comparaitre devant le tribunak.correctionnel de Vel':
sailles le 21 de ce 'mois. On assure que M¢ Barthe est charge

de soulenir la plainte. 1

s

—Jeudi dernier, g février, on a trouvé dans la plaine
Saint-Denis le cadavre d’un individu qui avait recu un colp
de_couteau i la gorge et quatre surla figure. Il fut lrans:pnrif
4 la Morgue, et il a été constalé que c’étail un nomme Fre-

j : 2 it
“déric, mécanicien. Le lendemain, la police a fait arrelér 5

un Prussien, qui passait pour uu intime umi_ du défunt , dont
il partageait le lit, et on a’' saisi sur lui une.bourse sur
laquelle se trouvaient plusieurs laches de sang; ily e.n_avdﬂ‘l
aussi quelques taches sur sa chemise. Aujourd ll‘l_ll cet indi=
vidu a été conduit 2 la Morgue, et pendant qu il f:onsult?-,
rait le cadavre , un des agens.de la police lui a pos¢ la mz:il_l:
sur le ecur. « Vous croyez que je suis coupable, . iit
« tranquillement cet individu; vous vous trompez; cel‘a,

» mon ami intime. » Ce Prussien est un forgeron employ

comme garcon de théitre au grand Opéra. »
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