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COUR ROYALE. ( 2¢ Chambre.)
(Présidence de M. Cassini.)

Audiences du 31 janvier et du 2 février.

Compeélence des iribunaux en matiére de vente de biens
nationaux.

La Cour royale vient de prononeer un arrét fort impor-
tant, en ce quil consacre en principe que Pautorité judi-
ciaire est compétente pour décider un grand nombre de con-
testalions , qut s'élévent sur les veates de biens nationaux
faites par U'Etal , conlestalions qui autrefois élaient loutes
yéclamées indistinclement par l'antorilé administralive en
yerln de la loi du 28 pluviose an 8.

En 1793, le sieur Potier se rendit adjudicataire de hiens
nationaux qui avaient appartenu a la fabrique de la Ferté-
spus-Jouarre , district de Meaux.

Plus tard, en 1796, l'état vendit au sicur Bouchon une
piéce: de terre confisquée sur M. le comte de Courlin, émi-
gré ; celte piéce étail conligué a celle que le sieur Potier
‘avait acquise. i

En 1821, le sieur Polier assigna le sieur Bouchon devant
le tribunal de Meaux, et réclama une portion de terre de
66 perches qu’il prétendit avoir €1é comprise dans son adju-
dication. Le sieur Bouchon répondit que celte piéce de terre
€lait aussi comprise dans l'acte de vente qui lui avait éié
passé par 'Etat, qu'en supposant qu’elle eiit été vendue an-
téricurement au sieur Potier, comme il avait tilre, bonne
foi et possession de plus de dix années, il avait acquis la
preseription. R

Au moment ou le tribunal de Meaux allait prononcer
sur cette conlestation , le ministére public requit le renvoi
de Vaffaire devant le conseil de préfecture, par le motif
quil s'agissait de Vinterprétation d’actles de vente de biens
‘nalignaux passés par U'Etat , interprétation dévolue i l'auto.
rité administrative , par la loi du 28 pluviose an 8 ; le tri-
bunal adopta les conclusions du ministére public et ordonna
le renvoi. L’appel de ce jugement ful interjeté par le sieur
Potier.

Me Paillet , avocat du sieur Potier, a dit que si la loi du
28 plaviose an 8, attribue aux conseils de préfecture, le
contentieux des Domuines ‘nativnaux, cetle regle générale a
recu dans la jurisprudence administrative elle-méme, de
nombreuses exceptions , notamment lorsque la vente a eu
e conformement a la joutssance des fermiers, el lorsque
pour juger la question de propriété , il devient nécessaire
t}mlerroger des documens étrangers a !a vente , ou de recourir
@ des enquétes ou & des experlises. Il a invoqué les ordon-
nances royales'du 7 aoit el 28 septembre 1816 ; 16 janvier
el 8 mai 1822 ;16 avril 1823, qui ont “ainsi déeidé , et
ilen a fait ensuile Lapplication 2 sa canse 5
soutenu le droit de propriété de son client.
M= Dupin jeune, avocat du sieur Bouchon » S'est attaché
4 plaider la question de propriété.

§ La,cause a eté remise au jeudi 2 février , pour entendre
I, Tavocat Saint-Vincent , ce magistral est remonté au
Principe de la loi de I'an 8, il a fait voir qu'elle avait
E‘:j:"‘;e:lélfl l‘i"f\‘{llil“|{:s contestations sur lu validité des

,nes des biens nalionaux , et que parconséquent elle

B €lail point applicable lorsqu’une contestation s’élevait en-

au fond, il a

tre deux individus tous deax acquéreurs de biens nationaux;
qualors il n'existait plus aucune raison de les souslraire «a
leurs juges naturels. Il a invoqué ensuile la jurisprudence
et l'autorité de M. le baron de Cormenin, pour prouver que
Padministration cesse d’étre compétente , toutes les fois que
la solution de la difficulté ne se trouve pas dans 'acte méme,
mais dans I'examen de fails anlérieurs & cet acte, par
exemple , lorsque, comme dans Vespéce, Facte de venle
s'en référe pour la contenance 4 des actes ou i une posses-
sion anlérieure. En conséquence M. I"avoeat général, a con-
clu & ce que la cour se déclare compélente.. .

La cour, aprés une délibération d'une heure et demie, a
rendu un arrét qui décide en principe que la contestation
sagilant entre deux acquéreurs de domaines nationaux, et
ne sagissant dans 'espéce que de Papplication de tilres et
non de leur interprétation, lautorile judiciaire €était com-
pélenle pour en connaitre.

Au fond, la cour a vu dans le procés-verbal d’adjudica-
tion faite & Bouchon un juste titre; quant a la durée de la
possession elle a pensé qu'il élait nécessaire d’en ordonner
la preuve ; mais parce que lenquéle devait amener une
décision définitive , elle a posé en principe , quelle pouvait
évoquer le fond aux termes de I'arl. 473 du Code de proce-
dure civile; en conséqueunce elle a infirmé, s’est déclarée
compétente, a évoqué le fond, et avant d’y faire droit a
ordonné une enquéte sur la durée de la possession.

DEPARTEMENS.
( Correspondance particuliére. )

Voici le jugement rendu par le tribunal de Tours; dans
I'affaire entre le sieur D.... et MM. les avoués de celte
ville, dont nous avons rendu compte dans le Numeéro du
3o janvier.

« Considérant qu'il résulte de tous les faits de la cavse, que
le 28 décembre, jour de la signature du trailé, le sieur D...
wélait plus avoué, et qu’il ne pouvait plus céder ses droits
& cetle place , ni donner sa démission en faveur de per-
sonne; quencore que rien ne prouve il ait eu connais-
sence de sa révocation , avant cue son fils eul conclu défini-
tlivement le traité dont il s’agit, il w’en est pas moins cer-
tain qu'en le souscrivant, il a renoncé En_de.s droits que son
pére wavait plus, qu'il a remis une démission qui €tail ah-
solument sans effet , qu'ainsi la chose qui faisait I'objet du
conlrat nesistant plus, il n'avait réellement rien cédé en
retour des 10,000 [ranes que les défendeurs s'étaient obligés
de lui payer ;

» Considérant que dans quelques eathégories que l'on
veuille ranger le contrat , les conséquences seront toujours
les méimes , des lors que le sieur D.... n’a ni rempli ni pu
remplir lengagement qu’il avait pris. Qu'en effet il résulte
clairement des termnes de sa démiss:on, §u’il entendail re-
noncer 4 un office d’avouéd , dont il élait éncore maitre de
disposer, afin d'opérer la réduclion des avoués, au nombre
fixé par 'ordonnance de sa Majesté, et de les faire jouir des
avantages atlachés i cetle r(':tlucLion; que c'élail cette Ijé(la'c-l;‘--'
tisn, opérée par un fait dépendant de la volonté duFrince, < ™
qu'il entendait faire payer 10,00u fr., et non une démission
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insignifiante,, sans objet certain et sans but utile; que , puis-
que celle réduction élait déjd opérée par la‘volonté sou-
veraine du Prince, ce n’était plus la renonciation du ' sieur
D... qui en faisait jouir les avoués traitans; et deés-lors les
conventions faites entre eux & cet égard ne reposaient plus
que sur un objet idéal , non transmissible par le sieur D
et dont il ne pouvait , par conséquent, exiger le prix ;

» Considérant d’ailleurs que rien dans les piéces pro-
duites n'annonce qu'il ait été question entre les parties
d’événemens incertains qui pussent présenter des avantages
et des perles, et que les avouds traitans aient entendu se
charger d’auncurs risques, ni méme que le sieur D.... leor
ait fait connaitre qu'il yen eut aucun 4 courir ; que toulan
contraire anhonee la cession d’un droit cerlain , existant
encore, et dont la transmission faisait disparaitre les'droils
du eédant, pour en investir 4 Vinslant ses cessionnnaires

» Fe tribunal déclare nul et de nul effel le traifé passé
entre les parties de Faucheux ( MM. les avougs ) et celle de
Demézil (M. D...), le 28 décembre 1824, relalivement a
la démission de celle derniére; renvoie les parties de Fau-
cheux de toutes les demandes formées conire elles i cet
égard ; condamne celle de Demézil aux dépens. »
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COUR D’ASSISES DE MELUN (1).
(Présidence de M. Hardoin. )
Audience du 6 féorier 1826.

Une affluence immense encombrait dés le malin la salle
d'audience de la Cour d’assises. De tous les points du dépar-
tement des curieux, atlirés par la gravilé de I'accusation,
par le nom des accusés, tous fort connus, s'élaient réunis'au
Palais de Justice de Melun. Le nombre considérable de té-
moins & entendre, soit & charge, soit i décharge, n’a pas
permis d’admeltre dans I'enceinte de lauditoire la disiéme
partie de ceux qui aspiraient A y pénéltrer. A onze heures,
les portes ont éié ouvertes au public, et le peu de places
qui lui es! réservé ont été rapidement remplies. Les hommes
sont placés d’'un coté, les femmes de lautre.

Une aceusation de faux en éeritnre de commerce a d’a-
bord oceupé la Cour. Le sicar Salnon , propriétaire aisé de
la commune de Coulommiers, était accusé d’avoir remis &
un marchand de béstiaux en paiement un billet fanx de
540 Ir. endossé par lui. Salmon, sur le compte duquel se
réunissaient en grand nombre les témoignages les plus ho-
norables, a avoué qu'il avait eu la faiblesse de céder aun désir
de donner & son eréancier un billet revéiu de deux signa-
tures, comme celui-ci le désirait. Il a é1é éabli qua lé.
chéance du faux billet, Salmon Iavait remboursé an por-
teur, et avait manifesté le plus profond repentir. Défendu
par M Claveau, qui a démontré que l'action coupable re-
prochée & Salmon éiait dépourvue de loute espéce d'inten-
tion frauduleuse, Salmon a é1é acquitté a Punanimité,

A une heure, les accusés Guillaume, Mouchain, Champy
et Suzanne Champy, femme Mouchain, sont introduits,
Tous les regards sc fixent sur eux avec une avide cnriosité.

Guillaume est dgé de 56 ans. Cest un homme de moyenne
taille ; son regard est oblique ; ses yeux caves sont entourés
d’un eercle noir et surmon!és de sourcils €pais. Ses cheveus,
qui commencent 3 grisonner, semblent hérissés sur son
front. Son teint est halé ; Pensemble de sa physionomie est
repoussant, Un mouchoir rouge est nou€ autour de son cou;
il est sale et mal vétu,

Champy, qui vient aprés lui, est dgé de 57 ans; sa figure
est plus repoussante encore que: celle de Guillaume. Une
forét de cheveux noirs couvre sa téle et cache son front ;
d’épais sourcils ‘de’ la' méme copleur surmontent des yeux
noirs et vifs qu'ils cachent en partie; ses joues sont creuses.
1I parait plongé dans une apathique indolence.

Mouchain est un pelit vieillard sec et verd encore qui

(1) Ainsi que nous 'avons anuoneé, nous avons enyoyé sur les lieux
un de nos védacteurs chargé de recueilliv les débats de cette cause re-
marquable.

parait vif et impatient. Il sourit et fronce le sourej] tén;ri
tour, parle aux gendarmes et 4 sa femme avec une pgtulénu
vivacilé, et lance contre Guillaume des regards couroycds

La femme Mouchain a une grande ressemblance "-Veesﬁ; ;
frére, sans que ses traits soient aussi effrayans. Elle parait
assez tranquille, et léve les yeux au plafond 3 plusienrs Te-
prises; son teint basané est encore rembruni par le cop.
traste que forme la blancheur de sa cornelle, qui ne lajgy
échapper aucune méche de cheveux. :

La lecture de I'acte d’accusation (1), qui a duré plus de
deux heures, a produit des effets différens sur les accusds,
Guillaume affecte un calme qui n’est pas dans son ﬁme, ot
que démentent souvent les mouvemens convulsifs qui se
manifestent sur sa figure. Champy parai.t élranger aux fait
épouvantables quiy sont retracés, et qni excilent plusieurs
reprises , dans I'assemblée , une horreur difficile 3 peindre,
Mouchain écoute avee atlention, et manifeste, PAT ses ges.
les, lessentimens qu'il éprouve.La femme Mouchuin appuie
sa léte sur la boiserie, et ferme les yeux.

Un huissier fait Iappel des témoins & charge : ils sont an
nombre de qualre-vingt-quatre. Quinze témoins ont éi¢ ap-
pelés i la requéte des accusés.

M. le président proeéde a Uinterrogatoire d-s accusds.-

Demande : Guillaume, n’avez-vous pas élé condamngd i
douze ans-de fers pour vol?-— Réponse : Oui, monsieur;
mais j'étais innocent. J'ai été méme six ans de plus au bagne
pour tentative d'évasion. : :

D. Vous éliez en surveillance a Tournans; pourquoi ['a-
vez-vous quitté ? —R. Pour gagner ma vie et recevoir de
Pargent. Je suis zélé pour le travail : tous vous le diront.

D, Ot avez-vous é1é en sortant de Tournans? —R, Jai
éLé chez mon épouse cing jours; de la, j'ai é1é chez ma
sceur, & Versailles. Je I'ai quiltée, et jen'y suis revenn
quau 26 février. Fai été chez mon épouse, a Paris.
Le 8 mars, je Iai quitiée. (Cest le g que l'assassinat des
époux Boyer a éié commis ).

D. Ou alliez-vous en quittant Paris?— R. Vendre des
habits que jlavais , et recevoir de Pargent que me devait la
femme Hardy.

D. Vous n’avez pas dit, dans vos interrogatoires, que vous
aviez de l'argent a recevoir. Comment étiez-vous vélu? —
Favais une capote gris-blanc, une capote de Suisse , soit
celle qui est la, soit une autre. Jen ai achelé cinquante au
Temple. )

D. Avez-vous été chez Nalhan Cain?—R. Je n'y ai pas
€Lé; je ne le connais pas : peut-éire I'ai-je vu au bagne.

D. Vous avez passé cing ans dans la méme salle au bagne
de Brest : il est impossible que vous ne le connaissiez pasi—
R. Je ne le connais pas. Dans huit cents hommes, on peut
bien ne pas les connaitre lous. Je ne fraye pas.avec lesjuils,
Jétais connu au bagne comme on me connait ici devant le
tribunal. 11 se pent bien que Cain me connaisse. )

M. le président répéle alaceusé les révélations de Nathan
Cain, faites dans Uinstruction, 43

Guillaume : Je nai jamais mis les pieds chez anlwn.5
j’ai passé devant sa porle en allant au Temple, mais je 'al
jamais communiqué avee lui.

M. le président : Nous verrons s'il est possible que Na-
than ait inventé cela. O avez-vous couché le § mai? ——.-.R-
Aux Etards. Le lendemain je suis reparti. (I'accusé explique
que c'est.en repartant qu’il s'est blessé & la main. ) A0y

M. le président : Baudry et sa femme qui ont soupé avee
vous aux Etards, n'ontrien vu, etle lendemain a Versailles,
vous paraissiez souflrir de cetle blessure. Vous n’ave’z P
€1é chez la femme Hardy toucher d’argent, vous maviez
que quatre lieues & faire, vous éliez fatigud d’avoir fait dis
lieues la veille , et vous renoncez i volre voyage, vous re-
venez a Paris , et de la & Versailles, vous laites quatorze
lienes. — R. Il n'était plus temps d’aller chez madame
Hardy , qui était partic. ;

DA l‘lluelle hc&n"e étes-vous arrivé a Paris ? — R. A ““;
nuit, jai éié & la Halle chez un marchand de vin, el

B )

g5 T g Pepr e LE o janvier
(1) Nous en avons donné U'extrait dans nos Numéros des 3o janvier
190 et 3 février,
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Jaurore , aprés avoir marchandé du fruit , jai eté

sailles. !
D. On vous a appercu sur la route des Etards & Chdtres.

Plusicurs témoins ont signalé volre costume et lontreconnu.
On vous a va & Lou;quelame. = R. Ce n'était pas moi ;
jai vendu plus de cinquante redingolles semblables , c'élait
un autre. 4

D. Une femme vous a reconnu, vous a signalé? — R.
Ce qui prouve qu’elle ment, cest qu'elle a dit qu'elle m’avait
vu vers les dix heures, et jétais chez Baudry & dix heures
et demie. Il est aisé de confondre un témoin aussi perfide.

D. La femme Boyer , avant de périr assassinée dans le
iardin , vous a signalé comme son meurtrier. Elle a dit :
(Vest Guillaume , c’est Guillaume de Loribaux , ¢est Guil-
laume le marchand d’habits. Comment repousserez-vous
celte accusation ? — R. Je ne puis répondre a cela; je n'y
élais pas, mais dans le délirede la mort on peut se tromper.
Cominent se peul-il faire que le pére Boyer , qui me con-
paissail si bien , n'ait rien dit, lui qui‘a eu la force d’aller
si loin et qui est mort aprés sa femme , comment n'a-t-il
pas prononcé mon nom?

M. le président : Il n’avait pas la force de parler; il ne
pouvait répondre un seul mot.

Guillaume : Le bruit de mon arrestation s'était répandu
dans Chitres, Les témoins ont pu faire porter des soupcons
sur moi, élant influencés par cette nouvelle.

M. le président : A six heures dn matin, vous avez donné
des délails & Nathan; vous étiez pile, fatigué, blessé a la
main; vous paraissiez désespéré. Vous le connaissiez. A dix
heures, Nathan Cain avait tout dévoilé 4 la police. Com-
ment aurail-il pu connaitre ces délails le 1o au matin, lors-
que le crime avait été commis la veille au soir, & dix
heures. ik

Guillaume : Pobserverai dans le dire de M. le président....

M. le président : Je ne dis rien, je rapporte les charges
de 'aceusation.

Guillunme : Comment croire Nathan, qui soi-disant con-
naissait le projet le 8, et n’a rien déclaré pour prévenir un
meurtre épouvantable? Comment eroire que Nathan ait toul
ditle 10 au matin i la police, comme il le prétend, et que
je naie é1é arréié que le 11 a nenf heures du matin? Il
sécarte de la vérité. A Dieu ne plaise que Jaie jamais éié
capable de cette horreur! Nathan en impose pour se bien
mettre dans la police. Je ne le connais pas.

M. le président : Vous dites ne pas le connaitre , et coi-
ment se fait-il qu'il ait su le 10 que vous étiez & Versailles?
— R. Je ne le sais pas. la pelice sait tout.

D. Cowment aurait-il su le 10 que vous €liez blessé au
doigl? — Je ne puis pas le dire; je ne le sais pas.

I_J- On a trouvé sur volre capole des taches de sang qui
qui ne pouvaient provenir d'une égratignure?— R. Cest ce
€€ qui prouve que je n'avais pas de manvaise intention. Je
suis écrasé de malheurs et de misere. J’ai pour moi mon in-
Nocence. Je n'élais pas arrété. Conpable, jaurais eu le soin
de faire disparailrve les traces qui m’auraient accusé.

M. le procurenr du Roi : Les taches remarqueées sur volre
Gapote provenaient, non de suinlement sangnin, mais de
sang qui avait jailli.

- Jene sais pas si Nathan n’a pas quelqu’agent sous lui,
aussi [ripon que lui, qui ait fait le coup:

« Yous éliez & écrire une lettre 4 Versailles, au mo-
ment ou V'on vous a arrélé : expliquez cette letlre.

.H' Fai déja expliqué cette lettre dans divers inlerroga-
toires, J'ai tiré des conjectures sur la miort de Champy.' Je

)
DRL“cuse pas Champy (On fait retiver las lrois aulres ac-
cuscs ),

’Flllllalllnc recommence sa réponse : D'aprés les malheurs
elre ariélé | j

Je connaissais le erime, je voulais lirer parti
. Je soupeonnais vaguement C.Immpy : alors
elire a tjute birde @ la femme Mouchain , ma
' ; aprés avoir oblenu unfidéle comple, je Vaurais
a police.

« Ainsi, vons vous adressiez 3 la femme Mouchain ? —

R Célai i
- ait une fenrme si aimable . ¢ i’espérais

4 ue ]esperais savaoir L
delle, ; que jesp lou

de celle lotire
75 il

J& eeril une ]

Cousine ; et
G

dita |

4 Ver-

D. Vous dites : Tout vient de la faute de Mouchain. Vous
n'élevez pas de doute , vous parlez comme d’un fait certain.
— . Je ne voulais pas montrer celte letire; je voulais une
ruse : je mellais comme certain ce qui ne Petait pas.””

D. Vous vous accusez vous-méme en disant : Sije sup-
porte la peine, il faut que Pargent ne manque point. —
R. C’était une ruse pour trouver la vérilé : je metlais tout ce
qui me passait par la téte.

D. Je vous invite & donner une meilleure explication. —
R. Mais je n’en ai pas dantre & donner.

M. le président : Jen snis fiché pour votre cause.

M. le président passe  la partie del'interrogatoire relative
a assassinat de la femme Champy.

D. Vous pensez que lamort de Ta femme Champy est le
résullat d'un crime? — Javais des doules, et je le pense en-
core.

M. le président , pour établir ce fait avee Iinstruction ,
rapporte les preuves nombreuses qui y sont eonsignées , la
faiblesse de la femme Champy, qui ne pouvait pas nouer
son bonnet et n’aurait pu nouer une corde au poteau; la
propreté de ses pieds qui touchaient la terre.

D. Avez-vous entendu dire chez Morchain qu'il donnerait
bien 25 louis pour éire débarrassé de sa femme. — R. Oui
monsieur , j’ai entendu Champy dire d’un ton brusque , je
voudrais pour 2000 [rancs qu'elle fut morte. Je ue sais pas
s'il Pa battue ; ¢'il Pavait fait je I'aurais empéché , je n’aime
pas voir qu'on batte les femmes. ( Murmures et hudes dans
Pauditoire. )

Guillaume : Silon m’interrompt, je ne puis me défendre.

M. le président : On a tort de murmurer , un accusé qui
se défend a droit aux égards.

Guillaume : Oui, jai droit aux égards.. . ..Jele ré-
péte, que je ne laurais pas laissé batire, je naime pas qu'on
batte les femmes.

D. Ce propos se rapporte aux 2000 francs dont vous par-
lez dans volre lettre. — R. Je ne savais quelle ruse inventer,
j’ai mis cela parce que ¢a me rappelail le propos de Cham-
py ; c'élail un moyen d’arriver & la vérilé.

D. Deux témoins vous ont vu dans la cour de Chamypy ,
le matin prés de la citerne ou a €té jeté I'enfant. — R. Ces
témoins passeront , je les confondrai; leurs dépositious sent
mensongeres.

( L’accusé entre dans un long récit pour établir son alibi.
Il soutient n’avoir pas bu la veille au soir, chez Champy ,
comme le rapporte 1’accusation. )

M. le président : On vous a vu sortic de la grange ; Thi-
baud vous a vu. Vous entendrez les témoins.

Guillaume : Je les entendrai avee grand plaisir.

D. Avez-vous vu la femme Champy pendue. — R. Non
monsieur.

M. le président : Tous les voisins ont éLé la voir ; vous
n’avez pas eu la curigsité d’y aller aussi ?

D. Aprés la mort de la femme Champy, vous avez bu
chez Champy; vous en avez agi familicrement avec lui ;
vous lui avez demandé de l'argent; un 1émoin vous a en-
tendu lui dire un jour : Donne-moi de largent. — Ferme
la porte, a repris Champy. Le témoin a.ensuile entendu
compler-de largent. -—711. Je v’ai jamais rien pris chez
Champy que deux fois. Quant a l'argent, je nen ai Jumais
recu de lui. Le témoin ment, je le confondrai. Je waime
}mé Champy. J'ai une haine contre lui sans vengeance. -

M. le président : Mouchain a déclaré que vous lui aviez
confié que vous éliez Vassassin de la femme Champy. Voici
comment il s’est exprime dans son inLurrugn!oire devant
M! le juge d'instruction de Provins, lors de son “arres-
tation.

Lorsque Guillaume est parti de Provins, a dit Mouchain,
je lui ai fail la conduite. En route, il m’a dit, en parlant
de 'homicide de la femme Champy 7« Clest moi qui Vai fait ;
v j’aipréféré la pendre que de rélourper aux fers. Javais un
» cordeau; j'ai fait le neeud 4 ma maniére; javais un stilet
» dans ma poche ; je nesavais si je deviis I'assassiner, ou la

pendre; je suis entré par la petite porte de la cour qui

tient a la grange, sur le devant ; j'ai é1é tout droit A la
grange; j'allais en sortir; j"aiapercu la femme Laprade et le
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petit vacher. Lorsqu'ils furent sortis, je me suis introduit

ché du lit. Jai dit & ma eousine : Levez la téte! Cette
femme a levé la téte; je lui ai passé la eorde antour du
cou; je I'ai tirde hors dulit; elle n’a fait aveun mouve-
ment; je Vai trainée dans I'étable; cela m’a-donné begu-
coup de mal : elle élail irés-lourde. Je suis retourné dans
lamaison ; j’ai pris Penfant ; je Lai jeté dans la citerne. »
Guiilanme: Je n’ai pu faire cette révélation & Mouchain.
M. le président : Comment l'aurait-il su,si vous ne le
Tui aviez pas dit ?

- Gaillaume : Faites-moi le plaisic de demander cela i

louchain , et non pasa moi : je ne le shis pas.

M. le président passe au troisiéme chef d’aceusation , ce-
lui relatif & Iassassinat commis & Villegrais sur le sieur Ber-
thelin et sa femme. 1l rapporte tout ce qui est consigné a
ce sujet dans l'acte d'accusation, et fait remarquer la res-
semblanece qu’offre cet assassinat avee celui commis sur les
époux Boyer. Le meurtre a é1é commis avee le méme ins-
trument. M. le, président rappelle quiune révélation a éi¢
faite le 3 mars dernier par Baillet, forgat libéré, Celui-ci 5
que Guillaume avoue connailre, est entré dans tous les dé-
tails constalés par linstruction premiére.

Guillaume : Je connais Baillet, mais je n’ai pas été i
Presle. ou il demeurait.

D. Vous avez é1é avec Ini & la préfecture de police, en
1824, et cest ld qne vons lui avez fait vos révéialions, le
3 mars, trois jours avant votre arresialion. Comment au-
rait-il eonnu ees délails? —R. Je lignore. Siles faits qu'il a
rapportés sont exacts, il faut que Baillet en soit autear ou
complice: Comment ‘a-t-il éLé si long-temps sans faire de
déclaration ? 11 est dans la police ; 'il n'y était pas, il ne
ponrrait pas rester & Paris, ol n’est pas sa surveillance.

M. le président : Il y a quelque chose de plus; Mouchain
a donné sur ee point les mémes détails.

Guiliaume , a dit Mouchain , m’a parlé de P'assassinat de
Villégrais ; il m’a dit & ce sujet : « Cest moi qui U'ai fait. Je
» complais sur le cordonnier de Lizimes, A Yillegrais. 11
» n'esl pas venu. Jai fait tout scul ces assassinals. Je suis

arrivé & Villegrais & sept heures du soir; jai demandé &
souper ; j'ai engagé 'homme & se coucher, en disant :
Clest as<ez de madame pour me servir, 'homme §est
couché. Jai dit & la femme : Tirez-moi une houteille de
vin; pendant que la femme va a la cave , je saule sur le
lit o0 élait 'homme; je lui donne plusieurs coups de
stilet sur Pestomac; je le croyais morl; je cours sur la
femme dans la cave; je la prends par les cheveusx ; je lui
dis en la frappant : G.... dis-moi o est ton argenl.
Le vin cpulait dans la cave. L'homme vient an secours
de sa femme; je luilance un coup de slilet, et je le ren-
verse mort sur une terrine. J'ai achevé de Luer la femme;
j’di bien donné & la femme quarante coups de stilet; je
ne me pressais pas de lui donner la mort, parce que je
voulais qu'elle me dit ol éwit son argent; j'ai ensuite
foreé les meublesy j'ai pris les boucles d'argent, une lasse,
des timballes en argent el cent vingt franes en numé-
raire. » _

M. le président : Voulez-vous soulenir que Mouchain
€laitaussi complice du crime?

Guillaume : Je ne sais pas comment il a su tont cela, On
parlait beaucoup de ees détails, et il a pu les apprendre.
Mais il fandrait supposer qu’un homme soitau comble de ab.
surdité pour aller raconter de pareils faits 4 tout le monde.

M. Ie peésident : Comment Baillet a-t-il pu savoir que le
jour de "assassinat il y avait une veillde sous vos fendtres?
Il n'est pas venu chez vous,

Guilleume : Ce nwest pas & moi & répondre; clest i lui i
expliquer cela. ;

M. le président : Thibiud vous a vu sur une meule pen-
dantla nuit, et vous lui avez dit que vous ne pouviez pas
dormir ; que vous aviez fait une petite bamboche.

Guillaume : Thibaud ment; et, ce qui le pi

9. ¥ ¥ B BB ¥

rouve , ¢'est

dans la maison ; j'ai fermé la porsz, et je me snis appro-

que la meule dont on parle a 6 rentrée en 1820
1821,

M. le président : Il y a en une meule en 1820, o
; 1 €liune
ailre en 18271,
: A o T

Gmilanm.e : Fn rf&zl Al l.’epor[ue ou aété renlrée lanje.ﬁe
de Mouchain . j'étais en prison a Provins,

M. le président : Mouchain a donng
pu savorr que de Passassin, Il a déelird
dit avoir cachd argent volé chez les &
leur cave, et avoir envoyé chercher

) ethnnm

des délails quil ny
que vous lui ayjg,
poux ﬂerlhclin, dans
> Fav ) Par un nommg Blgy.
del, forcat libéré. Tl a ajouté que Blondel est veny cher.
cher cet argent dans la cave.

D. Connaissez-vous Camuset, délenn 2 Meiuu?—.«‘ﬁ
Non, Monsieur. i

:M. le président : Tl a déelard avoir va Guillaume dang Js
voisinage de la demeure des époux Berthelin. Og vas-tu, Jyi
demanda Guillanme? — Je vais chez Berthelin, — N ’v
pas, reprit-il ; ils sont couchds. Le |
Berthelin ont été trouvés assassinés,

L’audience est levée & cing heures et demie, et renyoyee
4 demain matin neuf heures et demie.

! as
endemain, les €pouy

Pans, le 7 février.

— M. de Serviéres, conseiller référendaire 3 la Cour des
comples, auleur de plusicurs piéces de théitre fort Spiri-
tuelles, est morta Paris le 3 février.

— M. Challaye, conseiller 4 la Cour royale d’Orléans, est
décédé.

— Trois tentalives de vols ont é1é commises la nuit der-
niére dans Paris. L'une a cu lieu nolamment au Café Fran-
guis , au bas dn pont Saint-Michel. La devanture de la boy-
lique avait déjid é1é brisée ; mais heureusement les volenrs
ont pris la fuite a Parrivéde d’une patrouille de gendarmenie.

— Par jugement du tribunal civil de Marmande, du
26 juillet dernier, le mariage contracté a Clairae, le 26 oc-
tobre 182/, entre le nommé Pierre Despeyroux et Margue-
rite Despeyroux, si niéce, a été déclaré nol sur la demande
du procureur du Roi, et les époux ont été condamnds i se
séparer. Il parait qu'ils sollicitent maintenant des dispenses

de parenté , afin de contracter un nonveau mariage. ’

— Laffaire relative aux réclamations de M=e la comlesse ‘
de Béranger contre les héritiers de M. et madame la duchesse
de Luxembourg, a éié appelée hier & I'audience de'la pres
micre chambre de la Cour royale; mais elle a éié continuée
4 huitaine, parce que M* Mauguin » qui devail porter la pi-
role, est malade. ' :

— Le 11 décembre dernier, M. Anfrayes étant dans st
boutique au rez-de-chaussée, entendit quelque fracas ai-
dessus de lui dans son appartement. 1l y monld aussilol
armé d’un couteau de table, chercha de 10us cotés, et trouvd
enfin dans un ‘petit esealier un jeune homme qui, se voyans
découvert, se mit & crier : Au polewr! M. Anfrayes lui
ordonna de se. laire, et loujours armé de son couleat, 1
fitmarcher devant lois Mais 4 peine eurent-ils descell,dl.l un
élage, que Lineonnu échappa & son conducteur, se precipita
dans une chambre voisine qui était celle de M. Anfrayes
lui-méme, et s'enferma i double tour.

On mdnde un serrurier; on force la porte; on cherehes
mais sans sucegs ¢ le voleur a disparu. Cependant M:A’I'i'
frayes remarque dans sa elieminée quelques traces de sue. 5
soupconne alors que le fugitif aura pris certe route. AU;;"-
Lot il tire de son lit une poignée de paille, l'allume... *
fumé dans sa retraite, le volear vint tomber & ses pieds: l

Cétait un jeune hommy dune figure intéressante, (]':'
paraissait avolr recu une assez bonne éducation, el'sc ",U.nﬂ
mait Lauthonnier. Traduit 4 la Cour d’assises, il vient dets
condamné a sepl années de travanx foreés.
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