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COUR DE CASSATION (Seetion criminelle),
(Présidence de 1d. le comte Portalis )
Audience du & fevrier.

En statuant aujourd’hui sur le pourvoi de M. le procu-
reur du Roi, prés le tribunal de TMende, département de la
Losére,, conire un jugement rendu ,-sur appel , par ce tri-
bunal , -en faveur du maire de Nashipals, la Cour a dé-
cidé des queslions qui intéressent les communes.

Yoici les faits quiles ont fait naltre ;
Les habitans de Nashinals exergaient, de temps immémo-
rial , des droits d'usage dans une forét, qui appartenait‘au
prienré d’Aubrac, et en aulre, surJes montagnes environ-
nantes , un droit de deliage ou disjonge., c’est-a-dire; le droit
de délier leurs beeuls et de les laisser pallre. Kn 1824 les
sieurs Bévene; Grenier el Baduel , acquéreurs nalionaux de
quelques parties de ces montagnes, conjicslérent 4 -la com
mune U'exercice de cé:drpit , et firent- dresser des proces-
verbaux contre queignes-uns des habilens qui avaient dételd
lenrs beeufs pour les faice paitre, Le maige de Nasbinals
yoyant ses adminisirés traduits devant le trihinal correc-
tionnel de Macvejols, intervint et demanda 4 dire renvoys
devant le tribunal civil pour faire aécider la question pfé—
judicielle du droit d'usage. Le tribunal de Marvejols rejeta
lintervention du maire ainsi gu» sa demande de renvoi &
fins eiviles ; et statuant sur le

’

délit fmputé aux prévenus 5
les déclara coupables par trois jugemens rendus sucecessi-
vement par défaul, el ordenna une experlise avant de
pronencer sur les dommages et intéréts, Le maire ayant in-
terjele appel tant du jugement rendu sur-eon inlervention
que des trois jugemens 1endus par défaut, et contre lesquels
es prévenus s’élaient ahstanus de former ‘oppositien , le tri-
bunal de Mende déelara Pappel'du maire recevable, et ré-
formant les jugemens de premiére instance par Lrois juge-
ll_le.nls, admit son intervenlion et renvoya les parties a fins
civiles.

Le ministére public s'est pourvu contre ces trois juge-
mens, Les sieurs Sevene, Grenier ¢t Baduel sont intervenus
dans ce pourvoi.

Quatre moyens ont éL& présentés & I'appui du pourvei ,
par Porgane de M** Joussien et Pjet » leurs avoeats; ils con-
Slften.t a dire ; 1° que par cela seul que les prévenus
Wavaient pas "interjetté appel des jugemens de

ivaie pre-
Migre 1nsl:lnce, le maire ne pouvait pas

non plus en appe-
‘€5 2% que , dans tous les cas , Veffet de son appel ne pou-
Yalt pas autoriser I'infirmation des jugemens rendus par
defaut; 3¢ que le titre produit par le maire n'était pas-en
1orme probante et était d’ailleurs éiranger au droit de déliage
dUiest contesté; 4° que lallégation d’une possession méme
Immémorilac est insignifiante, parce quiil s'agissail d uneser-
Vilude discontinue et non pas apparenle.

1}'1“ Nicod » 4 soutenn, dans V'intérét du défendenr en ¢
#alion ; que le maire , comme représentant la masse des ha-
hli}aus de la commune, atlaquée’ dans la personne des
{‘;’eveh!ls, avait qualité pour intervenir au procés et pour
::E?i"e"l't' ];‘,af[ucs‘Lmu préjudicielie, et par conséquent pour ixn-

d ppel des jugemens rendus contr enx

a8

as-

; €n OUl[‘C, que

le tiire i : 3 K :
e liire produit par le maire avair su'hi pour motiver le ren-

voi des parties devant le tribunal civil, chargé de statuer
sur la question préjudicielle. )

La cour, au rapport de M. de Chantefeyne, et sur les
conclusions de M. Laplagne-Barris, a rendu Parrét suivant
qui admet ce sysiéme de défense:

« Attendu, sur Jes premier et deuxiéme moyens, que
les dispositions de I'article 2zo2 du code d'intruction crimi-
nelle , ne font pas obstacle & ce qu'une partie qui est inter-
venue dans un procés correctionnel; ne puisse inlerjeter
appel du jugement rendu sur son intervention, puisque cet

“1

arlicle, qui établit des régles particuliéres, ne dérose en
. ¢ B | o b o

rien aux principes du; droil commun ;

« Que plusienrs habitans de'la commune de Nashinals ,

ont été poursuivis pour avoir. fait paitre.leurs bestiaux sur
des lerrains, sur lesquels ils soutiennent' que ladite com-
miune possédail un droit d'usage ;
\ » Que iz maire est toujours recevable , lorsfiil inter-
vient daus lintécét de la commune et pour défendre les
droits des habitans poursuivis pour un prétendu délit ou
coniravention , qui entrainent des peines dont application
ne, saurail letr éire faite sans préjudicier aux droits de Ja
commune ; et'que, dans ce cas, le maire devient en quelque
sarie parlie principale. ;

« fiitendd, sur les troisiéme et quatriéme moyens, que

i feiiles 'es fois qu’une exception de: propriélé ou de droit
"d"0sage, est proposde devant un tribunal correctionnel , ce

ribunal -doil examirer si elle est fondée sur une servitude
apparente , on, sur alidgation préeise d'une possession im-
m¢moriale , ou sur un titre , pour motiver le renvoi devant
le juge compétent ;

« Que, dans l'espece, le maire a articulé d'un droit
d’usage, qui, dans les formes usitdes dans le parlement de
Toulouse, constiludit une servitude, qui pouvait s'acquérir
avant le Code civil' par.une possession immdémdriale; qu'a
appui de celle possession immémoriale, le maire produi-
sait une. copie délivrée par lautorité administrative ; qu'il
wnporiait peu que celle copic fai plus ou moins authen-
lique en sa forme ; et qu'en renvoyant les parties devant les
juges qui devaient en connailre, loin d’aveir violé lartiele
202 du,Code d'instruction crimirelle, le jugement atlaqué a
fait uné juste application des lois de la maticre. . “

La Cour rejelte le pourvei, condamne les demandeurs
aux frais de l'inlervention et i Pamende.

SEC

Aundicnee du 6 février.

Question relative & la perception des droiis d'enregisirement.
les sieurs Wack et'Jean Ohl;
commun une maison située i-.Schners-
nt du. Bas-Rhin. Le ¢

pere; a
heim , dé
Wack vend :
celui-ci, qualte ans

> mars 1814, le sieur
o ] P e 1 <

r OWl fils | sa mojtié dans:1a maison ;
aprés. U'acquisition de ceile med 1

‘déclara propriélaire i titre onéreux de la totalj

contrat de mariage du 28 mars
avril suivant. -

Aprés la mort du sieur Oh! pére, les co-hEp
voulurent faire comprendre, dans la masse dc

t;u




.

la moiti¢ de la maison acquise par leur auteur commun.
Celui-ci soutint que cette maison élait sa propriété exclu-
sive ; réservant ses droits et actions 3 raison des sommes
qu’il a payées tant pour prix d’acquisition desdits biens que
pour rachat et arrérages de'rentes.

Comme cet acle suscitail, pour autoriser la demande, des
droits'de mutation, le receveur de Penregistrement fit si-
gnifier au sieur Ohl, le 22 juin 1822 , unecontrainle en
paiement de ces droits.

Le tribunal de Strashourg, statuant sur Popposition du
sieur Ohl-a cette contrainte, déelara Padminjstration de
Penregistrement non recevable en sa demande.

Ce jugement repose sur ce motif que la preseription ,
introduite par art. 6v de la loi du 22 frimaire an 7, et Pavis
du Conseil d’Flat du 22 aoiit 1810, était acquise, et qu’ainsi
il o’y avait plus lien A percevoir les droits.

La direction de U'enregistrement s'étant pourvue contre
le jugement du tribunal de Strashourg , Me Teste Leheau a
soutenu que, dans l'espéce les juges ne pouvaient pas ap-
pliquer la prescription de deux ans, éiablie par lart. 61 de
la loi de frimaire.

A P'appui de ce moyen, 'avocat a cité trois arrdls de la
cour supréme, en date des 29 juin et 17 aolit 1813 et du
27 mars 1817.

M. Cahier , avocat général , a conclu
jugement attaqué,

La Cour, au rapport de M. Boyer , a
vant :

» Attendu que le contrat’de mariage du 28 mars 1818,
dans lequel Ohl fils, s’est dit propriétaire de la maison 3
titre onéreux , a 616 soumis & la formalité de Penregistre-
ment ;

» Attendu que ce contrat suflisait pour avertir
de la régie de la prétendue acquisition ;

» Que depuis 1818 jusqu’ap 22 juin 1822, date 3 laquelle
la contrainte a éLé décernée , le temps de la prescription
élait passé ; S

» La Cour par e motif rejettele pourvoi. »

ala eassation du

rendu l'arrét sui-

le préposé

COUR ROYALE.
(Présidence de M. le baron Séguien )

AAu&ieuce solennelle du 6 février 1826,

La Cour s'étant réunie ce matin & midi en audience 80~
lennelle , M. Favocat-général de Broé a requis d’abord I'en-
térinement de diverses letires-patentes de S. M. Les unes
accordaient l'érection d’un majorat, avec litre de comte,
an fils mineur de M. de Grammont , déeédé pair de France;
les autres contenoient réhabilitation de deus condamnés.
Aprés la lecture de ces letires, on a appelé la cause de M.
le comte de Renneberg , dont nous avons déja parlé mardi
dernier. ‘

Chargé de présenter la défense de M. le marquis de La-
briffe, M* Lamy a commencé ainsi sa plaidoirie :

Messieurs , c’est aprés avoir porté long-temps un nom
illustre , celui du prince régnant de Salm-Kirbourg , aprés
avoir sous ce nom servi dans nos armées ; conquis des grades
supérieurs, que M. le comte de Renneberg vient multiplier
les efforts pour ohtenir une nouvelle famille.

Ah!si les événemens ‘de 1789 n'avaient pas fait dispa-
raitre la brillante fortune, & laquelle avait droit notre adver-
saire , vous ne seriez pas saisis aujourd’hui d’une aussi in
concevable demande, et M. de Renneberg

, apres avoir ac-
ceplé bénéficiairement en

qualité de fils, la suocession du
prince de Saln , ne viendrait pas en réclamer une seconde
comme fils légitime de M. le président de Labriffe.

Aprés cet exorde, Me Lamy raconte avec beaucoup de
délails les faits de la cause, -que nous avons déja fait con-
naitre ; et s'appuyant ensuite dn systéme adopté par les
juges de premiére iuslance, présente les Imoyens suivans :

tAux termes de la loi civile ; la filiation s'établit par
Yacle de naissance, par la possession d’état, et en 'ahsence

de ces’ avanlages, par une preuve testimoniale; qui toute-

, et que lui attribue son dcte de naissance.

fois ne peut-étre admise que lorsqu'il y a déja un eg
cement de preuves par écrit.

A ces dispositions légales il ﬁmi joindre T'opinion una.
nime des jurisconsnltes et des arréls qui ne permet pag 3
I'enfant de réclamer un état contraire a celui qu’il posséde

?

Mmey.

Les principes une fois posés, il est évident que sous aﬂéun
rapport la réclamation de M. le comte de Renneberg nest
présentable.

En effet, si 'on consulte son acte de naissance ) On'Y voig
que son pérg est le prince régnant de Salm-Klrbourg, que
sa mere est inconnue. !

Létat qu’il a possédé est conforme a celui, que lui atyi.
buait sonacte de naissance;car en 1788 et sur la demands
de son pére, il a éié légilimé par letires patentesdy grand
Duc de Baviére; car a 'armée, il a loujours €€ congy
comme fils du prince de Salm; car c'est en Prenant celge
qualité qu’il a contracté mariage; car enfin il a 5 AU mojs
d’aoit 1821, accepté sous bénéfice d'inventaire fa sucees-
sion du Prince de Salm, quoique plusieurs mois avant, j|
eut déja menacé M. de Labrifle d’un procés et parlé des
lettres sur lesquelles il vient baser ses prétentions.

Ainsi, sous ce premier rapport, la demandede M. le comte
de Renneberg doil élre repoussée; elle doit ’éire d'aulantplu;
qu’en arrivant & la preuve qu'il désire, M. de Renneberg
prouverait, non pas qu’il est fils Kgitime de M. le président
de Labriffe, mais qu'il est un bitard, né du commeree
adultértn de M. le prince de Salm et de madame de
Labriffe. |

Mais veut-on supposer pour un moment que le réclamant
n'a point d’état ? il faudra du moins qu’il nous montre dans
les piéces qu’il produit un ccmmencement .de preuves; eh
bien! dans la correspondance sur laquelle on s’appule_,-il
n’y arien de prouvé, rien d'indiqué méme d’une mamér’e
précise, et nulle part on ne voit, ce qui serait surtoul né-
cessaire, quemadame de Labrille soit accouchée a I'époque
de la naissance de M. de Renneberg. - :

Au surplus, dit en terminant Vavocat, si, par impossible,
il arrivait que M. Renneberg fut admis a prouver el prou-
vat en effet qu'il est le fils de madame de Labrlﬂ’oale mon
client déclare dés & présent quil intentera une action €n
désaveu. ¢

A la huitaine , la cour entendra une courte re'phlquc de
Me Berville , et les conelusions de M. 'avocat-général de
Broé.

CONSEIL D’ETAT.

Le Conseil d’Etata été appelé derniérement & statuer sur
une réclamation ayant pour_base un engagement contracle.
par Henri IV lui-méme , encore prince de Navarre, envers
le colonel de Krockow. Le titre invoqué par M. le comie ¢t
madame la comtesse de Kroekow, héritiers de ce colonel,‘
était un arrélé de compte du 13 septembre 1570, dresse
par le trésorier général de Parmée du prince d‘e Na\'ﬂll'l‘fl?;
signé Henri , el contre-signé Chastillon , d’uprps lﬁfl"e. 1;1
dette s'élevait' & 466,881 florins , faisant aujourdhul la
somme de 1,400,643 fr.

Yoici le titre : ’ 2

« Le colonel Krockow , avec ses troupes “a empéche le‘s
massacres auxquels il' élait exposé (¢’est Henri IV_‘l'““ p;u;le;
il Ya protégé ainsi que tant de miiliers de chl"cllt’ﬂs ‘“';t
Pexercice de la religion » dans la possession de Hlommuréle-
dela vie. Nous promettons et affirmons d’observer ﬁd :
ment I'engagement ci-dessus , pour nous et nos hel‘m.e’se"
sur notre honneur, notre foi et mnotre dignité de P“"‘fn;
Nous renoncons & toules les exceplions qui pourrment zﬁs
en notre faveur. Nous prions, demandons ef-,e"gﬂge ait :
trés-amicaleruent toutes personfes :quue!les sadressefi-s
notre susdit eolonel, de.n’y opposer , én faveur _c‘ie lzw’
aucun moyen de prescription, quelle qu'elle puisse %
fondée en droit. » ¢ g e

D’'aprés ces expressions, les héritiers de Krockow a"l_ou ,
cru qu'il ne pouvait leur éire opposé aucune excepliony
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{ le minisire de la maison du Roi ayant rejeté leur ré-
ehmalion ils se sont pourvus contre la décision devant le
Coseil IE is éclare i : con-
Conseil d'Etat, quisesl d_eclare incompélent pour en
naitre par I'ordonnance suivante : i

» Considérant quela demande de la comlesse etducomle
de Krockow , ne rentre dans aucun fle_s cas prévus par. 1}3
§. 2 de Particle 14 du déeret du_n juin 1806 ; qu’ainsi il
;\’,Y avail pas lieu de se pourvoir par-devant nous par la
voie contenlieuse , conlre la décision du minisire de notre
maison ci-dessus visée ; ‘ _

» La requéte de la comtesse el dw comte de Krockow est
rejetée. »

TRIBUNAUX ANGLAIS.

Un ancien grenadier de I'ex-garde, nommé Schmidt , et
né en Alsace, a é1é cilé au tribunal de police d’_Un}lon—HaH,
sur le refus fait par lui-de recevoir el de nourrir sa f:E-tlll.ﬂe
quiest une jeune Anglaise. Il parail que cet ancien militaire
qui avait suivi Napoléon & I'ile d’Elbe, a éé fait prisonnier
a Waterloo, et qu'il's’est élabli A Londres, ou il fait un
commerce de fruits , de légumes et d’'@ufs frais, tirés par
lui des cétes de France.Il a déclaré aux magistrats quépris
d'une vive inelination pour miss Augusta, il I'avait épousée
mais avait bientot reconnu en elle des défauts qui rendaient
pour lui le joug intolérable. Madame Schmidt, encore jeune
et assez jolie, ne s’en livrait pas moins au funeste penchant
delivrognerie , et elle vendait tous ses effets pour satisfaire
cette honteuse passion. Elle portait ainsi la ruine dans son
ménage , au point que ce pauvre homme a vu saisir par ses
créanciers une pelite charrette et un- cheval nécessaires a
son commerce. Dans cet élat de choses, il a dit qu’il con-
seillait 4 sa femme d’aller vivre de son c¢6té comme elle pour-
rait. Madame Schmidt, présente a l'audience , s’est récride &
Vimposture sur chacune des allégations de son mari. Celui-
¢i a €t condamné & payer & tilre de subvention alimentaire
7 shellings (environ 8 francs) par semaine. _

— On a ensuile amené dans auditoire un nain connu
de tous les badauds de Londres qui vont le voir prés du
pont de Blackfriars , dans un local ot il se montre pour un
shelling. On Pappelle le petit Jeinmy. Adonné, comme
madame Schimdt a Iivrognerie, il avait é1é arrélé la nuit
par les Watchnen. Le magistrat s'est contenté de le répri-
wander, sur 'engagement solennel pris par ce diminutif de
Fespéce humaine , non seulement qu'il ne s'enivrerait plus,
mais qu'il ne boirait plus de sa vie.

e U R R W e

Dans l'article de quatre colonnes intillé : Cour d’assises
de Melun s que le Journal des Délbdts nous a fait 'honneur
de répéler , son prote a laissé échapper une pelite erreur,
que nous sommes loin d’attribuer aux estimables et véri-
diques rédacteurs de cet excellent journal placé trop hant
dans la faveur publiquepour redouter aucune rivalité et
Pour ne pas se niontrer généreux,

Au lien de ces mots : Cnrrespondance particuliére , mis
par distraction en téle de Varticle, il faut lire : Guzette des
Lribunayy ; car eet article en est extrail mot pour mot.

Nous devons ajouter qu'en faisantavec beaucoup, de soin

l’analyse

de Pacle d'accusation, relatif & la cause impor-
t

anle que juge en ce moment la Cour d’assises de Melun ,
10us nous sommes efforeds de n'omellre aucune circons-
liice essenlielle et de présenter impartialement les charges
el les moyens de défense. Notre confrére politique en re-
Produisant ce travail avee wne fidélilé scrupuleuse a montré
Une confiance , d'autant plus honorable pour nous, qu'il n’a
Pas eru pouvoir se permettre la moindre altération : il . est
Juste de |yj témoigaer ici notre gratitude. X
A S B
Panrs, le 6 février.

Voici de nouveaux délails sur les deux assassins du chan-
8eur Josephi et sur les circonstances de leur crime.
Malaguty , mécanicien fért habile, €lait cependant sans

travail et avait déji comnis d’autres vols. Rata, iraprimeur
lithographe , gagnait 4o franes par semaine, nonrrissait son
compatriote , et avait vécu jusqualors honnétement. Ce
fut Mafaguty qui l'entraina par ses conseils & commettre
un crrme.

Tous les deux avaient résolu de s'en retourner en It¥lic ;
mais ils formérent le projet de se procurer, avant leur dé-
part, une somme considérable d’argent, et, pour cela ,
d’exéenter un grand coup. Les changeurs offraient un richz
butin & leur' cupidité; ce fut sur eax qu'ils jetérent leurs
vues de préférence.Ils employérent plusieurs mois & étudier
les habitudes de tous ceux qui logent au Palais-Royal. Tls
parvinrent a savoir que Joseph élait le seul qui n’eut point
de commis. Ils découvrirent encore, que certains jours de
la semaine, sa femme allait passer la soirée chez une voi-
sine, que la servante montait dans la chambre, et qualors
Joseph restait seul a la boulique. Toules ces circonstances
leur parurent favoriser .merveilleusement leur projet, ct
ils exécutérent avee antant d’'adresse que d’audace.

Ce qu'on n'avait point sujusqu’a présent, cest quune
fois entrés dans la boutique , I'nn des deux tira un petit
verrou , qui est en dedans de la porte, ainsi que le rideau
qui se trouve sur les carreausx, de telle sorte que les passant
ne pouvaient pas les apereevoir, et que si quelqu’un était
survenu, il aurail pensé nalurellement, en trouvant la porie
fermée, que le "changeur s'étail absenté et quil 0’y avait
personnedans la beutique.

Malaguty a frappé le premier, pendant que Rata tenait
les mains de la victime ; puis Rata a frappé 4 son tour. Jo-
seph étant tombé sous leurs coups , Malaguty a dit alautre
de prendre Pargent. Ensuite ils sont sortis , ont traversé¢ la
galerie et gagné le jardin. De la ils se sont rendus i la place
de Giéve. Rata, qui avait le devant de son pantalon tout
couvert de sang , est descendu & Ja riviére pour le laver, et
pendant ce temps , Malaguty a é1é chez un changeur ; on
1l a pristrenle-lrois piéces de 5 francs poursept de 2o francs,
afin d’éviter les soupcons qu'on aurait pu concevoir i lenr
auberge, en les voyant payer avec de or. Alors ils se sont
rendus & l'auberge ou ils logeaient, ont fort bien soupe ,
ont caché pendant la nuit les 19,000 francs dans leur pail-
lasse el sont sortis le lendemain matin , aprés avoir payé
tout ce qu’ils devaient. b ]
Is onl dirigé leurs pas vers la barriére Charonne, et ils
ont enfoui dans un ehamp , voisin de cette barriére ; leurs
19,000 francs en or, partagés en dix-neuf paquets de
1000 francs chacun. Les jours suivans ils se rendirent & co
méme endroit pour surveiller leur trésor. Un jour ils s’ap-
percurent que des ouvriers travaillaient dans ce champ , ils
crgignirent quon ne découvrit le trésor , ce qui les déter-
mina a le changer de place;; ils allérent done enterrer dans
la petite ruelle qui conduit du petit au grand Charonne
au pied d’une borne dans langle d’un mur, el c’est i qu'ils
avaient €€ le chercher pour lerentrer dans Paris; lorsqulils
furent arréiés par les employés de la barriére, dont leurs
[réquentes démarches et leur allure avaient du exciter les
soupgons. Leur but éuit de prendre un passeport et de
partic aussitét pour I'Tialie. Ils ont échoué au mement méme
ol ils allaient toucher au port. j

Ce qui est difficile & concevoir et digne d'altention ,
Cest que ces deux individus, qui avaient montré. tant
d’adresse et de présence d’esprit dans les préparatifs. et
Vexécution de leur forfait, soient devenus tout ft-Cbll}) 81 ma-
ladroils et si timides aprés l'aveir commis. Combien il est
heureux pour la société que les plus grands seél
blés par leur propre crime, se perde
eux-méwes par leur imprudence ou par un exces de preé-
caution ! Interrogés sur les motifs, pourlesquels ils n’avaient
pas gardé leur argent sur eux, au lieu de se donner tant dé
soins inuliles et dangereux pourle cacher, ils se sont bornés
a répondre : Cest oune Propidence ! Ils ont tout avoué.

Mais voici une circonstance fort curieuse. Le mécani-
cien Malaguty avait fabriqué, pour ‘cacher les 18,000 fr. ct
leur faire franchirla fronticre saps les soumettre a Pexamen
de la douane, une meule de gagne-pelit, qui est, dit-on
un pelit chef-d’'cuvre de Vart,

érats , trou-
nt presque togjours

?

el qui exeilera la plus
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grande surprise. On prétend qu’elle est faconnée de maniére
qu'en examinant et en la retournant en tous sens, il et
été impossible de soupconnerqu’elle contenait ces 18,000 [t.
en or.

Qp annonce qu'on vient de faire lithographier les por-
traits des deux ilaliens. Celte mesure a sans doute uu but
utile , celui de découvrir s'ils ne rappelleraient pas & quel-
ques personnes d’aulres forfaits des mémes individus.

Precis histarique du Droit frangats | publié par Me Dupin ,
et dédi¢ a4 S. A: R. Monseigneur le duc de Chartres.

Voici encore un de ces ouviages , petils de volnme, mais
pleins de choses, qui ont limmense avantage de couter peu
et d’apprendre beaucoup. Le Précis historigne du iroit
francais , suit naturellement le Precis i;isa'm'fr/ue diw Droit
reman qui a déji en sept éditions : il vient s'ajouler aux
uliles opuscules publiés sous le titre de Manuel des étu-
dians en droit. Ce volume , en eflet, leur est spécialement
desliné, et on ne peut qu'éire vivement intéresss en voyant
cette histoire de notre droil, paraitre sous les auspices d'un
jeune prince , que ses ¢tudes publigues ont renda le condis-
ciple et I'ami dec ses contemporains. Dans la dédicace,

“M< Dupin exhorte le jeune prince & ne pas dédaigner U'étude
de la haute jurisprudence;; et il en donne les plas puissantes
raisons. « On ne sait pas Phistoire, dit-il, quand on connait
» seulement des combats, des fails, des anecdoles et des

dates. Cest surtout & Phistoire des institutions qu’il faut
altacher ; connaitre les principales formes de la législa-
lion', ses progrés , ses développemens; les vices qui Pont
affeciée des Lorigine , les abus qui se sont perpétugds, le
moyen d’y pourvoir avee efficaciié par des lois meilleures
et plus appropriées aux meeurs publiques et aux besoins
de la sociéié.

» Sous un gonvernemeni constitutionnel , c'est-a-dire 3

un gouvernement fondé sur 'ordre légal , comme prince,

comme pair, comme ciloyen, vous ne pouvez, hionsei-
gneur , resler élranger aux notions qui conslituent je ne
dis pas un légiste, (vous ne devez pas descendre jusque-

12) , mais un homme instruit de la constitation de son

pays , et des premiers principes de droit et deslois. »

La préface explique les motifs qui ont déeidé Me Dupin
4 devenir le continuateur de Fleury. il y donne des idées
nouvelles sur la maniére doht il conviendrait de traiter au-
jourd’hui les sujets, historiques ; il promet de donner une

"suite et des développemens a ce premier jet. « En altendant,
» dil-il, j'espére que ce précis, tel qu'il ‘est, ne sera pas
» sans ulilité pour celle jeunesse ardente i s'instruire , qui
» fonde aujourd’hui les plus cheres espérances de la pa-
» irie. »

Le libraire Ledoux mérite aussi des éloges , ‘et sous le
rapport de Pexécution typographique , qui est fort correcle,
el pour le prix trés-modéré , qu'il a.eu le bon esprit.d’atta-
cher & un ouvrage essentiellement élémentaire. Il en sera
dédommagé par le nombreux débit que nous osons lui pre
SUSC['<

e S T e —
Quoique la lettre suivante contienne’ des assertions tout -
au moins hasardées, nous croyons devoir l'insérer. Nous

aimons micux pécher par excés de complaisance, que par
défaul d’'impartialité.

A M. le rédacteur de la Gazelte des Tribunaux.

Monsieur,

’

Je viens de lire dans le dernier numéro de votre Journal,
la réplique du défenseur de M. de Bridien 4 la défense de

o

7
(1) Un volume in-18, chez Ledoux , libraire , boulevard des Italiens,

n. 19, prix. 2 fr,, et 2 fr. 25 cent. , franc de port.

Y

M: lg comle dc'l\!ilon; i’e’iails al'audience, et je dois’av’b: b
que je n'ai pas €1 pen surpris en lisant ce morceay, préséﬁg‘-
comme improvisé. Pour tous ceux Gui ont élé témoing-ﬂ&"
faits, cette répliqiie a é composée depuis le fugement, daae
le but d’atténuer I'effet qu'il doit nécessairement pr;@f-
en faveur de M. le comle de Milon, ¢t elle n’a pas ,ﬁim
Elé composée avec cetle bonne foi qui eiit pu me faire négl;
ger ce noubeau muyen de défence de M¢ Fontaine. &
Le fait quele comte de Milon a reconnn la premicére
tance , celle du 28 juillet 1991+ est une fausseté. Le compp
de Milon s'est borné A demander, et le tribunal & ordonpg
I'apport en original de cetie quiliance, commg de la der-
niere dvidemment contredite par la letlre autographe
térieure 4 sa date, de madame la marqunise de Bridiey,

quil.

Il n’est pas veai que M. de Milon reste constituéren mag.
vaise foi pour 78,000 fr., et eneorg moins pour 97,000 fr,,
puisqu’il a demandé paiement du prix de la terre  de Pocé
en ({mi.ers ou gniltances VALABLES el {ue rien encore nest
jogé.

Siln’y a pas eu de compte réglé jusqu’a présent, la fante
en est uniguementd M le marquis de Bridien qui, s'enye.
loppant toujours de mystéres n'a jumars produit ni offert‘de
produire le regisire ot documens sur lesquels il se fonde,

M. le comte de Milon n’a jamais vouln pmﬁlc!‘ de fab-'

ence des quillances annoncees ; mais, el cela élail bien.
juste, il a demandé a les voir, et au lieu de les lui communj-

quer on a essayeé dé surprendre un jugement du lribu.nal.,

qui les déclarat libératoires ; voild le fait réduit A sasim-
plicité.

Toules les peines ot recherches de madame de Bridieu,
pour relrouver ses quitlances,, sonl de ces pelits moyens
imaginés pour faire de Peffet, mais qui n'ent avcun erédit
sur Pesprit des magisirats. §

1

L'apparition des quittances & Paudience ne fut point an
coup de foudre, comme ledit Padversaire , mais'un coup
que l'on se dispense de qualifier, et gui cst jugé déjl par
tous ceux qui se connaissent eh procédds et en délicalesse.

Ce qui estvrai aussi, ¢lest que le délensenr de madame de
Bridieu , s'est opposé antant qu'il iait en lui, 3 ce quele’
tribunal erdonndtla produetion des quittanoes ; il réclamait
a grands cris un jugement qni les tint pour honnes désee
moment , quoique persénne encore wait pu ‘es voir, qu'll
soit eonstant gque des blancs-seings ont é1¢ demandes ﬁfll
le comte de Milon, el que madame de Bridieu se soit
avouée débitrice postérieurement i leurs prétendues dates.

Et la belle péroraison de M* Fontaine, avocal de M- de
Bridieu, et les lecons qu'il y donne si magistralement;
el tous ies ampullas et sesquipedalia verha , dont il est 51 pro-
digue , faudra-t-il aussi y répondre? Non; il faut laJs,u}P
I'adversaire se complaire dans ses moyens, et suivre jusquai
terme la trace de la vérité , qui bientol sera connue: tole
enliére,

Veuiliez , ete.

Descuxs , fondé de pouvoirs de.
M. le comte de Milon..

E———

TRIBUNAL DE COMMERCE (1). — (Bulletin du 3 février)..

D:‘E-CI..\I'\AT[()HS DE' FATLLITES.
Chatourel, horloger, rue du Four-Saint-Honoré, no 11.

Seiger, négociant, rue Saint-Denis, ne 31g.

CONVOCATION.

: i s
. Mardi (2 heures). — Moreau, maitrc magon , aux DG}IX'MU*’]""'
Concordat.

3 . hd ’ . vy -ibunasr
(1) Ce bulletin paraitra régulitrement dans la Gazette des ijéch“—
de manitre a tenir chaquo ]I)U.l' les comimer¢ans ai courant des .
tions de faillites et des convocations.
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