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COUR 1YASSISES.
(‘Présidence de M. Jacquinot-Godard. )
Audience du L feorier.

Une foule.immense assiégeait anjourd’hui les portes de la

Conr d'assises. Le parqaet €tait rempli dés le matin par un:

grand nombre de dames, curieuses de voir la femme Lu-
yuet, accusée d’un horrible excés de jalousie, et peut-étre

aussi la femme Brodier, enlaidie, & ce quon assure, par.

la vengeance d’une rivale.

Justine-Pauline-Joséphine Delafosse , femme Lmquet, est
introduite : elle est couverle d'un manteau brun avee un
long collet de velours noir; elle porte un chapeau de la
méme éloffe, un long voile noir dérobe momentanément
ses traits aux regards avides des spectateurs.

Lorsque M. le président Pinterroge sur ses noms , elle
écarte son voile, se léve, et alors on s'apercoit qu'elle est
enceinte, Sa figure n’est pas belle ; mais ses regards pleins
de feu, et ses traits caractérisés , portent tous les indices
des passions violentes. ;

M. le président demande quel est le défenseur de I'aceu-
sée. M¢ Gechter et M Moret se lévent. Ce dernier déclare
que la famille de la dame Luquet a prié de partager, avec
son confrére , la défense de I'accusée, et.il ajoute qu'il
remplira ¢& devoir. '

M. le président : La dame Luquet ayant déclaré, dans
son interrogatoire , qu'elle choisissait M* Gechter: pour son
défenseur , M Gechter aura seul la parole.

M Moret : Je ne vois pas pourquoi la Cour refuserait
dentendre deux avocats : la dame Luquet confirme la mis-
sion que fai recue de sa famille ; je remplirai les devoirs de
mon ministére. Comment refuserait-on & la dame Luquet
de se présenter avec deux défenseurs? on accorda bien ce
droit 4 Castaing, qui était coupable ; pourquoi ne I'accorde-
fil-on pas 4 la dame Luquet, qui est innocente?

La cour ordonne Ia lecture de Pacte d’accusation. ( Yoir
notre Numéro du 31 janvier. ) -

Lorsque le grefhier lit le passage ou lon atiribue i la
femme Luquet ces paroles, qu'elle aurait adressdes i Ia
dame Brodier : « Fois, je suis plus belle que toi, » I'accu-
sée sourit d’une maniére ironique.

Aprés appel des témoins, M. l'avocat-général Jaubert
se lév'c, et demande la remise de la cause & une prochaine
session , vu I'absence de la ,dame Brodier, qui est encore
dans un grand état de souffranee, et qui e peut support.r
© Plus Iéger vétement sur les parties de son corps , qui ont
€1¢ brildes par Thuile de vitriol. Les rapports de deux
docteurs ont constaté Pimpossibilitlé of se trouve celle
dame de sortir de'chez elle avant six semaines.

Mt Gechter expose que sa cliente est détenue depuis trois
Mol ; qu’elle esta son kuitiéme mois de grossesse el qu'elle
sera dans Vimpossibilité de comparaitre devant la Cour,
Orsquie la dame Brodier sera en élal de venir y faire sa dé-
Posttion ; il pense que , pour ne pas prolonger la capliviié
¢ sa cliente,. on pourrait procéder a son jugement, en
sant leeture de la déposition écrite de la plaignante. Dans
€ ¢as out la Cour' accueillerait la demande de M. I'avocat-
gfneral ;' M Gechler conclut & ce qu'elle désigne un

© s¢s membres pour visiter I'élat des lieux avee M. Iavo-
€at-géndral et le défenseur. Il affirme que le procés-verbal

avec Me Gechter.

du commissaire de police contient des inexaclitudes essen-
tielles. M. 'avocat-général ne s'oppose pas A celte demande.

Me Morel se léve et veut prendre la parole ; M. le pré-
sident la lui refuse : Me Moret insiste , affirme que la
dame Luquet I'a autorisé i la défendre, el il s'étonne qu'on
lui en conteste le droit. La dame Luquet annonce quelle
désire que Me Moret soit entendu et partage la défense

M. le président : M¢ Gechter seul a éi1é désigné par 'ac-
cusée , lorsque jai procédé a cet effet, & son interroga-
loire.

M= Moret : Je ne puis croire que la Cour veuille jamais
entraver la défense. J'ai é1é désigné par la famille; j’ai été
agréé par la famille. Yon devoir est de plaider ; je le rem-
plirai, ce devoir.

M. le président : Voulez-vous que la Cour statue sur
votre demande? ;

+ M= Moretavee chaleur: Je le réclame au nom du barreau,
au nom de mon honneur personnel , au nom de ’honneur
de la profession que jexerce, que je me crois digne
d’exercer.

La Cour, aprés une courte délibération, par laquelle elle
déclare que, vu Pinvitation de la famille de Paccusée et la
ddelaration de cette derniére, M® Moret a le droit d'inter-
venir aux débats. Elle lui enjoint en méme temps d’étre plus
circonspect & l'avenir.

M= Moret : La Cour me rendra la justice de reconnaitre
que lorsqu’il s’agit des intéréts qui me sont confids par mes
cliens, je ne m’écarle jamais de la modération que la loi
et leur intérét bien entendu m’imposent; je demande, a
I'appui des observations présentées par mon confrére , q'on
médecin , commis i cet effet par la Cour, soit chargé de vi-
siter de nouvean I'état de la dame Bordier. Nous avons la
preuve qlie ses blessures ne p[‘e’sentent en ce moment un
caraclére aussi grave que parce qu'elle était alteinte avant
le fatal événement du 11 octobre d’une autre maladie. IJ
importe de le faire constater ; ‘car si la dame Brodier venait
a perdre la vie, l'accusation changerait de nature, et 'on
pourrait placer ma cliente sous le poids d'une accusation
capitale. Vaffirme que jai en main la preuve du fait que je
viens d’'indiquer.

La Cour invite M Moret 3 rédiger ses conclusions.

La Cour, par son arrét, renvoie la cause & la prochaine”
session ; rejetle la demande qui :u_lrait pour but de faire
procéder & une nouvelle visite des lieux ; et quant i ce qni
touche les fails avancés par Me Moret, ordonne qiie ee-
lut-ci déposera enlre ses mains les piéees dont il a la pos-
session , pour €lre ullérieurement stalué ce qu'il appar-
tiendra.

TRIBUNAL DE Ir* INSTANCE ( 1** Chanihre Js
(Présidence. de M. Moreau. )
Audience du 3 Jfeévrier 1826,

Le tribunal a rendu son jugement dans ’a
dé Chabannes de la Palisse. En voei le texte !

« Le tribunal, attendu que dans les letires! &
ala marquise de Chabannes et A ses enfans QU
ensemble dans des éerits tmprimés et publiés ¢
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dans les pays étrangers, le marquis de Chabannes a adressé
4 son'épouse des injures graves ;

«Quee ces injures, loinde pouvoir éire considérées comme
des reproches adressés par un épeux a son épouse dans un
mouvement de vivacité, ont pris, par leur nature, leur
con‘inuité, la publicité que leur a donnée le marquis de
Chabannes, soit avant, soit mé.ne depuis la demande en
séparation , un caractére de gravité tel que dans la position
sociale des parties, la vie commune est désormais insup-
portable a I'épouse outragée ;

» Le tribunal déhoute le marquis de Chabannes de Pop-

position par lui formée ;
« Ordonne que le premier jugement recevra son plein

el entier eflel, et condamne la marquise de Chabannes aux
dépens. »

TRIBUNAL DE I'* INSTANCE (2° Chambre.)
(Présidence de M. Huart., )
Audience du 3 [féyrier 1826.

Proees de M. le comte de Milon de Mesnes (1) contre M. le
marquis de Bridieu.

Nous-avons rendu compte, dans notre Numéro du 15 jan-
vier, de la plaidoirie de M¢ Alexis de-Fontaine pour M. le
marquis de Bridieu conire M. le comte Milon de Mesnes,
préfet du Doubs.

M Crousse, avocat de co dernier, a pris hier des con-
clusions tendantes A ce que les quittances produites par
son adversaire soient déposées au grefle ; puis il a ajouté :

Messieurs, celle cause, si simple dans son origine, a pris
un caractere de gravilé que j'étais loin de prévoir. Que dé-
sirait M. Milon de Mesnes? qu'on justifidl du paiement de
la terre de Possé qu'il avait vendue., Quelle devait étre la
réponse? Si on avait payé, on devait présenter ' les quit-
tances, sinon.... parfaire la somme promise. Oui, nous le
disons : puisque M. de Bridieu a tant parlé d’honneur et de
loyauté, voila ce qu’exigeaient la loyauié et Phonneur. Au
liea de cela, que voyons-nous? M. de Bridieu entre avee
M. Milon de Mesnes dans une correspondance pleine de
mystére el d’énigmes. Bienlat apres il fait faiire par son
avoue des éeritures ou il étale le romantisnie le plus pré-
cieux, Arrivé 4 I'andience, on lui ‘demande sl ades quil-
tances.... il dit nou. On lui fait sommation de produire ces
quitlances.... il ne produit rien; et il parle & V'audience ‘de
dissimulation légitine! Non, une telle conduite n'est pas
loyale de la part. d’'un homme qui veut donner: des lecons
de morale.

Iln’y a, dans tout ce qui a éié dit, qu'une chose vrajo.
Cest la production de deux quittances , ‘le reste est fayx,
Mais bientét vous saurez qui mérite les épithétes dont M, le
marquis de Bridicu a é1é si prodigue, afin sans doute que
le monde siit qu'il exislait un marquis de Bridiey plein de
loyauté ét un comte Milon plein de déshonneuyr.

Me Crousse se dispose
faits de la cause Il annonce qu’il examinera toutes les as.
sertions de son adversaire..,,

M. le président , l’in[cm‘ompant : Vous avez pris des con-
clusions exceptionnelles; vous ne pouvez plaider le fonds.

M= Crousse : J'éiablis mon exception sur les faits ; il est
indispensable que je les expose. [

M. le président : 11 n’y a qu’un fait, les quiltances sont
émanées ou non de votre client ; elles sont libératoires oy
non. :

Me Crousse annonce qu’il n’abordera que la partie de la
cause essenlielle au développementdu mérite de Iexce
et il continue ainsi :

M. le comte de Milon n’a pas, comme on I'a prétendu ,
fait oppesition, enlre les mains du ministre des finances
pour une somine de 115,000 fro, ‘prix’ total de la lerie
de Possé qu'il a vendue & madame de Bridieu. Il s

leDll P)

avail

(1) Cestipar errear que nous ‘avigns jusqu'a présent

“Msines.

impr'mé ‘de

a’entrer dans la discussion des’

).

quelle élait libérée en partie. En faisant Oppositio. i
prétendu seulement demander ce qui reslait dg et,l 5
ces conclusions comme dans son oppasition , il faisaitgﬂm
de lenir comple en deniers ou quillances. ;

Or est-il vrai que des quittances définitives €lablisseny
libéralion parfaite et compléte du marquis, de Bridiey s
est substitué dans Ja canse aux droilsde madame la maf‘:}ui;\
de Bridieu sa mére? Voyons les quittances.

Me Crousse examine la premiere quiltance , en date de
juin.1790; elle porte recu de 78,000 fr. sur la somine de

115,000 fr.; d’aprés celle quittance, ou I'on avait combing

;690 Ir.,
Iues gf

les intéréls,madame de Bridieu restait débiirice de 36
dont 18,000 devaient étre payés en especes méltall
le surplus en assignats.

La deuxiéme quiltance,, qui serait la quiltance définitios
est en date du 16 janvier 1792 ;0n y rappelle la Premicre
et il y est fait de plus mention d’un paiement pactiel de
6,000 fr. , ce qui réduisait la dette qu'elle devait éteindge §
30,0640 fr. ;

Or, poursuit M* Crousse, si nous justifions de, piéees
qui conslalent quaprés cetle prétendue quiltance définilivy
madame de Bridieu est encore délitrice, comment qualifie-
rez-vous les erreurs actuelles de M. le marquis de Bridieu,
pour me servir d'une expression modérée ?

L’avoecat lit une letlre aulographe de madame la marquise
de Bridieu (en date du 15 féyrier 1792 , el par. conséquent
postérieure a la quillance finale du 15 janvier de. la meéme
année ) , adressée & M. le comte Milon , alors en émigralion
a Bruxelles.

On y remarque le passage suivant : « Sitde quie les espies
v seront plus communes , je m’ucquitlerai le plutde possible
» des dix-huit mille francs dont je vous suis encore redeouble,
» 1l faul espérer que lannée ne se passera pas sansque les
» espeees deviennent plus communes: » :

Quoi ! s'écrie M Crousse , .madame de Bridieu tait li-
bérée le 15 janvier 1792, et le 15 février suivant elle éetit
qu'elle espére qu'elle pourra envoyer des espéces ! La quil-
tance de 1792 ’est done plus qu'un- mensonge.

Ce n’est pas tout : le 25 février 1792, madame la mar-
quise de Bridieu sexprime ainsi dans une -autre lettre :
« Soyez tranquille , wous ne serez pas compromis_dans la
»: quitlance, la réserve ¥ SERA faite des dia-huit mille lipes
» ¢n (‘spr:ces. » it

Me Crousse, pour. expliquer cette singularilé des fails,
donne lecture de diverses lettres des 25 novembre 17492 et
14 décembre méme anude, envoyces directement ainsigue
le timbre I'indique & Vanloo en Hollande, et dans, lesquelies
M. Vantage, homme d’affaires de M. de Milon,, auq_}w"
il éerivail sous le nom sapposé de Derot, et & I'adresse dun
sicur Robin, valet de chambre de M. de Milon, priait
celui-ci de lui faire passer des blancs-seings avec upprobation
d'écritures pour arranger dilférentes affaires, j

Laissant au tribunal & tirer de ce fait les imluchons.pf/'_'
bables, M Crousse se résume ainsi : Les letires que Jat
produites prouvent deux faits, 1° que madame deJBfl‘j_'eu
n’élait pas libérée ; 2° que ses hommes d'affaires deyaieut
avoir des blancs-seings. Je n’ai pasla preuve que M.de R11|0!1
en ait envoyé ; mais enfin.... on vous représente aujour-
d’hui une quiltance finale d’une époque ou il est promvequé
madame de Bridieu élait encore débilrice. S0

M« Crousse cite divers traits honorables pour son client :

M, le comte de Milon, qu'on calomnie avec tant dass
surance, dit-il , émigra en 179 1. Lorsquil.rentra en France,
ses biens avaient é1é vendus, Cependant plusicurs des crean
ciers de madame la comtesse de Milon (née de Créquy )
sa mere, lui avaient é1é délégués par suile de ’[ﬂ‘cesgﬁll:
quelle lui avait faite d’une terre peu avant son enné}r‘l“gs
(en 1790 ). Malgrd les besoins de toute espéce .ﬂ_'-_'“l“lc
M. de Milon était exposé & Vétranger, /ui et su_famzfleé .
plus grand nombre ful payé par ses ordres, sur le pEQ ucs
de créances dont il avait confié le recouyrement @ des.
hommes d’aflaires. ( Madame de Bridieu se lrouve meme
en avoir payé plusicurs 4 lacquit de M . de I\h'lo,u- L)ions
propriéié dont la cession avait donné lieun 4 ces déléga i
avait é(é vendue nationalement, Cependant quelgues-t




des créanciers restanl i payer se Pre’sgnlent, et M_..de M(;?m:,
waleré tons les malheurs éprouvés soit avanty, slml ‘PEil an f
goir.odepuis Pémigration , ne balance point.a leur {10'“,“:[5
toutes garanties. 11, prend avec eux des engagemens, ¢ 1}rc .
ctpcrsunﬂfls qu’il a remplis f]“l’“'sa mais non sans que so
existence. et celle: de sa famille se sonent, ressenties , et }1@
se ressenlenl encore ; de.cel exces de délicalesse qui a €lé
our lui la source de tant d'inquiéludes E-L de soucis.

M¢ Crousse fait-ici en quelques mots | apologp:a de M. dc?
Milon, qui est entouré de l'estime de quatre _d-laparlc.:mens
successivement confiés 4 la sagesse de son administration.

L’avoeat, arrivant au fait de I'opposition formée par son .

client entre les mains du ministre des ﬁ.nnnce.s., sur .le's
sommes que doil recevoir M. de Bridieu a titre d md’em_nue_.
lit plusieurs lettres dans lesquelles M. de Milon, -éerivant
a M. de Bridieu lui-méme, molive celte opposition sur ce
que madame de Bridieu ne s'était jamais libérée integra-

lement. Ce qui prouve évidemment que M. le comle de .

Milen n'a jamais eu I'intention de 1':5(:lame_r_]0 p'.lie‘men‘l. de
113,000 fr. qui [aisaient I'objet de Popposition , d'apres le
terme méme de son titre.

Dans la premiére de ces letlres, quiest du 10 juin :?92:5,
on lit ces mols ¢ » Pour la conservation de mes intéréls
» et de ceux de ma famille, fai cru devoir faire oppesition
» sur ce qui doit vous revenir..... Yous devez savoir que
» madame de Bridieu ne s'est jamais libérée entiérement. »

Dans la véponse du 27 juin, M. de Bridieu _s’exp_rime
ainsi : « Votre letire m’a causé une extréme surprise ; je ne
» puis que vous engager i reveir vos papiers, et §l‘ll‘(:ment
» vous vous rappellerez que ma mere s'est libérée envers
» vous, » r :

Nouvelle letire de M. de Milon le 2 juillet : « Le peu de
» papiers que j'ai relrouvés, y est-il dil, meﬂrappelle que
» madame de Bridieu ne s'est pas libérée entiérenient. »

Ecoutez, Messieurs, dit M* Crousse, la réponse de M. de
Bridieu ; elle est du 2 novembre , époque on déifl}:lloll‘e ad-
versaire avait expédition des deux quitlances qu'il produit
aujourd’hui :

« D'aprés la demande que vous avez formée eonire moi

» pour paiement des 115,000 fr. , jai visilé tous les papiers
» de ma mére... jai revu ses registres, el i '1:1 date du
» 1) janvier, 1792, il est fail mention, de sa main, (..lll paie-
» inent jntégral... Vespére que vous donnerez main levée
» de lopposition. » :
M. de Milon répond, le y1 du méme mois : « V0u,s per-
sistez & croire que le dernier paicivent a €1é effectud a I'é-
poque du 15 janvier 1792 : jai pardevers moi la certi-
tude qu’a I'époque méme du 14 décembre 1792, madame
volre inére €tait exlrémement géuée, et disait ne pou-
voir me payer. » iy s
- de yous le demande, Messieurs, si M. de Bridieu, qui
parle avjourd’hui de dissimulation légitime, avait voulu agir
yalement, pourquoi, au milieu de tant d’incertitudes, ve
pas déclarer qu’il avail en mains des qulll;mce:s?... el pour-
quoi véserve-t-il pour l'andience une comm unication dun_t il
espére exploiter le scandale? De plus, le droit et la dglica-
tesse,; quant aux termes de la letive de M. de Milon , tron-
qués par notre adversaire, ne concourraient-ils pas en fd-
Yeur de la réelamation ‘de mon client rétablie dans toute
00 exactitude. Ew effet, le comte de Milon avait acquis la
convietion , d’aprés des lettres autographes de madame de
Bridieu, postérieures a celte date du 15 janvier 1792, que
dans sa corvespondapee M. de Bridieu sest towjours con-
tenté de eiter comme applicable aux notes d'un regisire et
cela lorsqu'il avait en main les quillances que les 18,000 fr.
C!Ui devaient lui étre payés en espéces sur les 36,000 fr. ne
avaient pas €1é 4 une date postérieure a eelie que luj indi-
quait M. de Bridieu, et rien en oculre ne pouvait lui faire
connaitre s'il avait é1é fait quelque palement sur le restant
de cetle somme ( de 36,000 Ir.), qui devait lui éire payée
€en d$signats.,
Tei M« Crousse repousse comme. une odieuse calomnie ee
fall, allégué par ladversaire, que M. de Milon aurait délé-
8UE A des crdanciers personnels ses droits sur I'indemnité de

M. de Bridieu.

Vous le voyez, dit en finissant’ M* Crousse = il est une
chose vraie, c’est que M. Milon de Mesnes n’a pas éLé payé
intégralemient, Cependant c’est en avangant ce fait men-
songer quon a essayé de diffamer un homme honorable. . ..
quon I'a comparé & un banqueroutier franduleux ! Ge n'élait
pas assez de ces imputations injurieuses !... on a voulu qne
la Gazetle des Tribunauw en fut dépositaire , afin que la
capitale entiére en retentit. On a voulu persuader que M. le
comte de Milon élait indigne de rester en place. On aurait
désiré dés le lendemain de la plaidoirie, obtenir des minis-
tres sa deslilulion ; et ponr cela, des exemplaires nom-
breux de la Gazette des Tribunaux ont éié distribués 3 Be-
sancon , afin que les administrés sussent qu’ils avaient un
préfet indigne de la confiance du Roi.

Heureusement la lumiére est venue édelairer les débats
d’abord si obscurs ! La quiltance finale de janvier 1792 ne
peut éire sérieuse , puisque postérieurement madame la
marquise de Bridieu se reconnait encore débitrice. Si elle
esl pas sériense, comment est-elle aux mains de M. de
Bridieu ! Ah ! Messieurs, rappelez-vous les lettres qui par-
lent de blanes-seings : ne prouvent-elles pas suffisamment
que M. le comte de Milon se serait confié trop légérement
a quelques personnes? Mais n’accusons pas la mémoire de
madame de Bridieu ; cest son fils qui est ineveusable. Ce
qui apparait aujourd’hui, c’est lui qui a révélé.... cest lui
quiy en refusant de donner des explications, a jeté des

-nuages sur une affaire qui se ful expliquée hors Jes regards

de la justice ; mais il a voulu faire de Iéclat et du scandale.. .

-Eh bien ! qu'il en subisse les consequences.

Me Fontaine se léve et réplique sur-le-champ.
Messieurs., dit-il, & ees chants de vicloire et qu'on fiten-
tendre dans Faudience derniére , & Pannonce si triomphante

d’'un paquet mystérieux arrivéla veille & la direction des pos-

tes, d'un secrétaire intime expédid en ‘grande hite de Besan-
con. se dirigeant sur Paris tout chargé d’instructions et de
dépéches, et portant avec luiles destindes de la cause, qui
waurait eru que le comte de Milon ferait enfin éclater anjotr-
d’huiquelque grand eoup qui'réduirait en poudre toutes nos
quittances. Au lieu de cela, qwavons-nous vu ? une prétendue
lettre de madame la marquise de Bridieu du 15 février 9z,
ou elle parle de 18,000 fr. quelle resterait devoir, quelques
autres lettres d'agents d’affaires da comte de Milon , ol ce
mot de blane-seing est prononeé, letires que je ne connais
pas et contre lesquelles peut-étre il sera possible de faire de
graves criliques quand on aura'jngé 4 propos de nous les
communiquer, voila tout ce qu'on a fait apparaitre. Du
reste, la premiére et la plus forte de nos quittances, celle
de 78,000 fr., n'est ]as déeriée; on convient quielle est
bien réelle, que les paiemens qu’elle constate out é1é faits,
que la libération de 78,000 est cerlaine.

Oc, Messieurs, de cet aveu dont je vous demande acte il
m’est permis de Lirer dés A présent eette conclusion , ¢'est
quen prenant les faits tels que lavocat de M. de Milon
vient de les plaider , ‘il demeurerait toujours constant qu’il
a réclamé 78,000 fr. déji payés, etquainsi il lui reste encore
dans la cause pour 78,000 fr. de mauvaise foi , ce qui suffit
bien, je pense , pour deshonorer un homme quel qu’il soit,
et meriter toutes les qualifieations que Ton nous a tant
reproehées.

Ainsi dore, le caractére moral de ce proces n'a pas chan-
gé. Me Fontaine réduit toute la cause 4 ce point-: M. de Mi-
lon a-t-il réclamé un compte, ou a-t-il réclamé |a totalirgé
des 115,000 franes? Les actes du proces, |
de M. de Milon, tous les faits, de la ¢
toujours: voulu la somme entiére.

Au mois de juin 1825, Popposition est formée sur les in-
demnités du marquis de Bridien pour 11,000 fr., prix de
la terre du Haut et Bas Possé ; cetle opposition arréte en-
core anjourd’hui 115,000 fr. Le 25 juitlet, M. de Milon
assigne en validilé de lopposition et pour voir dire gue les
inscriptions trois pour cent du marquis de  Bridieu seront
déliveées en son nom ; le 7 décembie 1825 , il signifie ses
moyens, comine, si jamais aucun paiement n'avait été faj) ¢
et il finit par conclure encore & la validité de Popposition
eid la délivrance des inscriptions 4 son profit. Des conelu-

a.correspondance
ause prouvent qu’il a
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sions-sont posées & l"andience, toujours dansle méme sens ; |

jamais on ne dit ce qu’on a recu.

Mais cest dans la letire du comte qu’il faut chercher sa
véritable intention. Une correspondance s'établit entre lui
et le marquis de Bridieu; celui-ci répéle toujours et sans
fin que sa mére avail payé; le comte de Milon ne dit pas
un mot de ce qu'il a recu. Enfin le marquis de Bridieu
trouve le registre de sa mére, et voici la lettre qu'il éerit an
comte de Milon.

« D'aprés 'action que vous avez intentée contre moi en
» paiement de la somme de 115,000 fr., j'ai dd faire des
» recherches dans les papiers de ma mére , pour arriver i la
» connaissance de la vérité; en effet, dans un vieux regis-
» Lre ou elle écrivail ses dépenses j'ai trouvé tout entier de
» 'sa main et date par dale les patemens qu'elle vous aurait
» faits; le dernier est du 15 janvier 1792.

» Tout cela, monsieur, doit parfaitement aider voire
» mémoire pour vous rappeler des paiemens qui i la vérié
» ne sonl pas authentiques, mais qui entre gens d’honneur
» sont d'un grand poids. »

Supposons un homme de honne foi qui va répondre & M.
de Bridieu , que va-t-il dire # cette lettre? le voici :

M. le marquis, vous avez tort de croire que je vous de-
mande 115,000 fr., ce n’est pas cela; j’ai recu des sommes,,
de fortes sommes, je ne veux que faire le comple de ce que
volre mére me redoit ; je ne m’élonne pas de ce que volre
registre contient des énonciations de paiemens ; en effet, il
w'en a €16 fait plusieurs, il doit aussi porter des mentions
de quillances, car j'en ai douné ; mais j’ai une lettre de vo-
tre mére, par laquelle , postéricurementau 15 janvier 1792,
elle convient encore me redevoir 18,000 fr.; ainsi ce sont
ces 18,000 [r, que je vous demande, et non pasles 115,000 fr.
Adressez-vous & mon avou¢ ou & mon avocat, je lui ai
donné tous ces renseignemens depuis le commencement de
I'aflaive pour élablir le compte; vous éles tout-i-fait dans
Perreur de croire que je veux 115,000 fr., la plus grande
parlie m’a é1é payée. -

Voyons maintenant dans quel style est faite la réponse
du comte de Milon , la voici :

« Les notes d’un débileur ne peuvent étre opposées au

eréancier.,. De votre aveu , monsieur le marquis , cous ne

frouvez donc aucune piéce qui constate lu libération de

madame votre mére envers moi. Daprés ce que je dois a

ma famille, 4 des eréanciers d'ailleurs qui me foreeraient

+la main i cet égard, je ne puis, comme vous le désirez ,

terminer un procés pendant devant les tribunaux, en le-
vant l'oppesition que je n’ai pu me dispenser de mettre
sur vos indemnités. Je désirerais; dans vos inléréts , que
vous vous empressiez de meltre fin @ une affaire dont, en
lernier résultat , les frais tvmberont sur vous. Je vous prou-
verat tonjours que ma conduile sera celle d’un homme
d’homeur.. »

Celle letire annonce évidemment Uintention de profiter
de I'absence présumée des quillances; elle veut dire, et
cela est palpable: consentez & ee que moi oumes créanciers
prenions les 115,000 fr., car vous ne justifiez d’aucune libe-
ralion , exéculez-vous de bonne grice, car vous n'avez
qu’un registre qui ne fait pas foi.

N'est-il pas d’une évidence plus elaire que le jour , que
BIL. de Milon ne propuse pas de compte ; qu'il réclame tous
les 115,000, fr.? |

En veut-on une autre preuve ? voici ce que l'on trouve
encore daus ses écritures signifiées : « Nous commencons
» par déclarer posilivement que notre Mémoire se refuse i
» se¢ Tappeler ces paiemens; que nous w'en avops con-
» servé aucun souvenir, ce qui est d'autant plus étonnant
» qu’ils n‘auraient pu étre faits qu'a nous-méme.

Cependant, dans 'intervalie, le marquis de Bridieu avait
fait les recherches dont on a parié i la premiére audience :
il avait d’abord trouvé une letire du comte de Milon, du

1SF, aout 1791, adressée 4 sa mere , el ainsi concue :

« J'ai signé avanl-hier, Madame, #toufes les quitlances,
» On peut dire que vous tenez vos engagemens et au-delé , car
» potre acquisiiton, qui ne devail éire entitrement soldee que
» dans deny ans, & compter du moment de la vente, l'est

» déja en grande partie. Jose vous demander de quells
» somme environ pourra étre le paiement’que VOUS proje.
» tez me faire, et ensuile si vous pouvez y joindre quelque

» somme monnoyée & compte sur les 18,000 fr, que vous
» restez me devoir en espéces. » :

D'autres recherches conduisirent enfin le marquis de Byj.
dien aux quiltances du comte de Milon, la premiére de
78,309 francs 13 sous 8 deniers parfaitement daccord avee
sa lettre du 1** aofit 1791, et avec le registre ; on Y voit ces
mols ¢ « Delaquelle somme je quilte et décharge la marquise
» de Bridieu, qui ne reste plus débitrice envers moi , ay
» moyen des susdits paiemens, que de la somme de 36,6901,
» donl je fais réserve, ainsi que de la promesse de me
». payer sur ladite somme 18,000 (r. en numéraire. » Celte
quittance est datée de Poiliers, 28 juillet 1791,

La seconde quiltance , aussi signée Jean-Fortunat-Marie
Milon , est dalée de Paris du 15 jauvier 1792, elle porle ;
» Je promets reilérer la présente quittance devant nota:'res, &
» la premiére réguisition , portanl comme ces Présentes quil-
» tances finales du prix inlégral de la terre de Possé. »

Madame de Bridieu ayant tous ses enfans dans 'émigra-
tion avait pris soin de déposer ces quittances et de les faire
enregistrer.

Ter quelques réfiexions. Les faits n'étaient pas personnels
an marquis de Bridieu, émigré dés g1, rentré en 1800 ,
n'ayant jamais reva sa mére qui élait morte en 96. Le
comle de Milon lui demande 115,000 fr. ; il retrouve une
lettre ot le comte avoue gu'il est payé en grande partie, il
retrouve les quittances ; aux yeux du marquis de Bridieu,
le comte de Milon dut paraitre un homme d’une insigne
mauvaise foi ; d'ailleurs il avait usé avec lui de tous les
¢gards el de tous les ménagemens. Il lui avait éerit trois
fois ; il lui avait indiqué le régistre; il lui avait donnéla
date des quittances, et le comte de Milon n’était convenu

d’aucun paiement , et il n'avait répondu que cette phrase ,

dont rougirait la plus médiocre probilé : /es notes d'un dé-
biteur ne peuvent €tre opposées au créuncier, Dés ce moment,
le marquis de Bridieu n’étail plus tenu & rien vis-i-vis
de lui.

M* Fonlaine se livre & de nouveaux développemens; il
suit toute la marche de P'affaire pour prouver que jamais
M. de Milon n'a offert un compte; il dit que si par une
fatalité I'avocat de M. de Milon n’avait pas dispara de
l'audience, et si le tribunal n’avait pas exigé que celui
du marquis de Bridieu, intervertissant les roles , parldt
le premier, on aurait vu le comte de Milon demander &
I'audience les 115,000 francs comme il les avait demandés
dans les actes, dans les conclusions, et surtout dans sa
correspondance. L’apparition des quittances fut un coup
de foudre; on s'y attendait si peu que M° Crousse fut
obligé de demander plusieurs remises de huitaine en ‘lxm-
taine pour écrire & M. de Milon, et avoir des explications
sur celle étrange découverte. Enfin 4 la huitaine der-
niére on annonce qu’un secrétaire intime avait été er?é-
di¢ en toute hate pour apporter ces explications que 'on
donne aujourd’hui. Comment se fait-il que ni I'avoué, ni
Pavocat du comte de Milon n’aient pas méme été avertis
par lui qu’on pourrait produire des quittances : évnden‘l-
ment ¢'est parce qu’il croyait qu’elles étaient Rerrlues.: et
qu’il pouvait impunément tout réclamer. Sa penste
toute entiére se trouve dans cette phrase de sa letire d
M. de Bridien : « De votre aveu, M. le marquis , vous né
» trouvez-donc aucune piéce qui prouve fa ftzbéramﬁn
»de votre mére» ; il est clair qu’il voulait profiter dé
I'absence des quittances, et que celte chimere d“':
compte offert n’est qu’un moyen imaginé apres conp fa
pour se sauver de la position ol le place désormais 2
production des guittances. Oui, I’épouvante de tous &
conseils du comte de Milon, lorsque ces pix‘:cgs pal‘“:i"'s
a audience , prouve qu’ils ne 8’y ¢taient jamais attett 11111',
et qu'ils croyaient plaider contre un homme gui né po i
rait justifier d’aucun paiement. , ; I'a

M* Fontaine discute ensuite lavant-faire-droit sur alé:
port des minutes , et déclare que quelque soit le jug

. [
ment du tribunal qui ordonnera pcul—g‘l{;}P}*}!‘;‘g{%%?f
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pisqu'une des quittances est co.nteslée 5 i} a dt prendre
Ja parole pour restituer aux faits lqur véritable carac-
tére , et empécher que p‘en.da!lt ces ajournemens sans ﬁr!
.of la cause est ¢ésormais jetce , ln]_nmon pul;llquﬁ, qui
gest déja tant occupée de cette aﬂ'fu’re » De soil trompée.
1l ne voit pas.d’ailleurs la néc "ssité de ces avant-faire
droit au moins pour la premiére quiltance 'd.e 78,000 fr.

ui n'est pas deniée ; il lrouve_qu’ll est aussi mu1.lie pour
Ja derniére , puisque ¢’est moins en déniu_l.lt la signature
du comte de Milon qu'en prélendant quelle n'est que
fictive qu'on la conteste. Il ajoute que n’ayant pas en-
core vu la lettre de la marquise de Bridieu du 15 février
1792 , dont il n‘u' cu aucune communication , il lui est
impossible d’en rien dive quanl a présent; que d:t’m:; tous
les cas cette lettre ne parle que de 18,000 fr. ; qu’ainsi il
en résulterait tout au plus que la succession de madame
de Bridieu serait encore débitrice de ces 18,000 Ir. ; mais

ue 18,000 ne sont pas 115,000 ; que le comte de Milon
resterait toujours constitué en mauvaise foi pour 97,000
francs ; qu’ainsi il est confondu par sespropres pitces,
parce quon n’est pas moins de mauvaise foi quand on
réclame 97,000 fr. qui e vous sont pas dus, que quand
on én réclame 115,000. La moralité de sa cause est done
encore la méme qu’'a la premiére audience. 1l y a tout
lieu de croire d’ailleurs que la quittance de ces 18.000 [r.
se refrouyera peut-élre comme on a retrouvé les au-
tres.

M°Fontaine s’attache a justifier les erreurs de temps, de
lieu, de sommes reprochées aux quitlances ; il dit que’l:
comte de Milon a ni¢ la derniére quitlance en se fondant
sur un singulier moyen. Il a soutenu qu’l était émigré en

g2, et que pourtant la quitltance cst datée de Paris. Pour .

prouver qu’il ¢tail émigré, il produit une letire de la
marquise de Bridien, du 15 février 17ga, adressée A
Bruxelles. Mais la quitfance est du 15 janvier, et il n’est
pourtant pas absolnment impossible qu'un homme qui
a sigu¢ a Paris nne quiltance le 15 janvier, soit & Brusxel-
les'le 13 février, On a nié cnsuite que le comte de Milon
et délégué a ses créanciers les 115,000 mille francs. Le
mot _délégué a peut-étre ¢té impropre; mais ces créan=-
ciers onl formé opposition , et ils ne Pauraient pas fait si
le comie de Milou ne les leur =it indiqués pour appaiser
leur avidite. :

En résumant la cause, dit M Fontaine, en yoici tout
le secret tel qu'il se serait révelé lui-méme, si ladver-
saire etil plaidé le prewmier, comme jl le devait, le sccret
tel que vous I'avez tous péuétré. Oui, si nous avions eu le
malheur de ne [ras relrouver nos quillances, si une dé-

couverte presque miraculeuse ne nous lés avait pas ren- |

dues, anjourd'hui nous nous débattrions vainemwent avec
les régistres de notre mere contre axidme 1ég «d du comte

e Mglon ; vous I'entendriez protester avee accent qu'il
B4 pas recu unc obole, -parce qu'il est des hommes
pour qui élre payés ce n’est pas avoir recua mais avoir
donné quittance. :
: M* Fontaine nic ensuite toute coopération i ces inser-
tions de la Pandore et du Courrier, et A enyoi de plu-
steurs exemplaires de la Gazette des Tribunaua dans le
déparlement dy Doubs; il trouve QCailleurs fjue ces jonr-
naux v’ont pas ¢1é si coupables, et il termine ainsi :

T F.:xul-il donc maintenant que je descende a des jus=
tifications personnetles: assez de Dlime a éié déverse sur
:l::: [Imur que uoys en ;.lj'iuus acquis le droit. Je sais bien

I €6 qui a été dit ici el horsd’ici ; on a erié au sean-
n?;le, com.mc‘si le scaid 11(5 avaif €été dans nos paroles et

0 pas (ld‘ns les acles qui les ont provoqués ; ce n’est
B:‘Sdl;%ttl‘e 1au‘le'."1- um_ts'sj. les [‘;Ijts que nous t‘ucnulons;
Sohi s ?U-UE u.\..c-:fs i.'ul.!t devr_:mr !_t:s. viclimes, se trou-
iy iu"el-% asaf;ls‘:s?s d’autrui. 11 'n]m_lt faire , nous dit-
D ];arlte)r "::letttg ad.urc le I-).lus cla udvfi}:zement possible ,
ok o 1t bas edcclt(?, ficheuse ahzuru_(_lcs quittances,
e et;. c\n(int‘e_ e Mllon_a un nom, il est préfet, ‘et
B e s e e Do e
Alliances s et s o ance n‘l(.d(-ls dxgmté§ » D des
TR - Ailon , je n'étais pas obligé de les

Plas que lui-méme ; gu surplus ce n’était pas

v

lui manquer de respect, c’était méme le servir que de
prouver qa’il en était indigne. J'ai vu dans toute cette
cause une ¢vidente mauvaise foi, je I'ai signalée avec

_énergie, mon indignation a éclaté malgré moi : si c'est

un tort, j"ai cru m’apercevoir que vous aviez été mes
complices. Enfin on a crié 4 la calomnie comme #'il
pouvait y avoir calomnie quand on cile des faits.

Certes, je n’ai rien dit de moi-méme ; ce sont toutes
les pi¢ces , c’est la lettre du comte de Milon de g1, cest
sa correspondance depuis la cause , c’est surtout cette
quittance de 78,000 fr. qu’il avoue , quni ont proclamé
avec éclat qu'il redemandait deux fois ce qui lui avaitété
payé. Ce ne sont pas des allégations que j’ai faites, ce sont
des actes que j’ai cités, des actes que 'on n’a pas dé-
truits. Mais enfin on se défend mal soi-méme ; j’aime
mieux confierma justification A une autorité autre=
ment imposante que la-mienne , dont le souvenir me re-
vient en ce moment. Mon adversaire, m'at-on dit, a
occupé long-temps les fonctions d’avocat-général dans
une des cours du royaume, eh bien! avant de m’adresser
scs reproches , il aurait dit se rappeler ces paroles mé-
morables d’un de ses célébr.s devanciers , de ’avocat-
général Portail , plaidant une cause comme la notre
devant ces anciens parlemens qui savaient rendre comme *
vous, Messieurs, la justice sans acception des personnes.
« Il est une vertuense colére, disait ce magisirat , une
» sainte véhémence qui appartient au ministére de 'a-
« vocat : il est des especes ol I'on ne peut défendre la

cause sans offenser la personne, attaquer linjustice

sans déshonorer la partie ; il est des faits que 'on ne
saurait raconter en termes trop durs, pour exciter
davantage lindignation des magistrats et la rigueur
des lois : alors ces faits injurieux, lorsqu’ils sont
cxempts de calomnie , sont la eause méme , bien

» loin d’en étre les dehors, et la partie qui s’en plaint

» ne doit accuser que le déréglement de sa conduite,
et non I'indiscrétion de I'avocat. »

Messieurs , je n'ajoute qu'un mot ; Souvenez -vous
qu'sn a demandé 115,000 fr. , et qu'on avoue en avolr
recu 78,000; toule la cause est 1.

Apres cette réplique de M. Fonlaine, M* Crousse s'est
levé de nouveau; mais le tribuual estentré immédiatement
en délibération, et a rendu, conformément aux conclu-
sions de M° Crousse, le jugement dont nous avons donné
hier connaissance , et duquel il résulte qu'avant faire
droit, les minutes des deux quiltances, dont on n’a pro-
duit que des copies certifiées , seront déposées au greffe
pour ¢tre ullérieurement statué.

e ——

TRIBUNAL DE I« INSTANCE (5=* Chambre).
(Présidence de M., Gossin. )
‘Audience du 2 feévrier 1826.

A la huitaine derniére avait é1é appelée une eause entre
lord Egerion, due de Bridgewaler, pair du royaume d’An-
gleterre, el le sieur Dubois de Chemans, dentiste brevelé,
qui a eu honneur de soigner et de garnip la méchoire du
noble éiranger. Le tribunal ayant ordonné que les parties
comparaitraient en personne pour s'expliquer sur les faits,
le ford et le disciple d’Esculape se sonl présentés a la
burrc. v
Lo premier, vieillard plus que sexagénaire , est soutenu
par deux hommes robustes, qui aident avec peine sa-marche
chancelante. Son secrétaire intime I’accompagne aussi ; mon-
seignenr sassied, en paraissant éprouver de vives dou-
leurs. Sa mise est extréinement simple. Il porte des culottes
courtes d'un jaune foneé; il est enveloppé d’une redingotte
de drap d’hiver, et ses jambes flottent en liberté dans de pe»
tites boltes, qui arrivent a peine 4 la naissance du mollet;”

M. le président demande au sieur Dubois sur quel tipfe-if
fonde la réclamation de 15,000 fr. qu'il adresse a l’hq:“,@n :
rable étranger. B %

« M. le président,, répond le dentisie , c'est moi qui, pag "
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dant 15, 18 mois, ai weillé 4 la bouche de monseigneur.
Je lui ai fourni 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 rateliers : de plus, je
lui ai fait au moins cent visites. Or, je n’ai encore recu
pour cela que 5 ooo fr.; je erois qu'il n’y a rien d’exagéré
a-en réelamer 15,000 en sus. Lord Egerton m’a engagé
& quitter PAngleterre pour le suivre en France; jélais
Phomme nécessaire 4 sa mdchoire; il a voulu m’y atla-
cher; et pour lui donner tous les svins qulelle exige
. ( eomme vous pouvez le voir ), j'ai tout abandonné. »
M. le président : Qnel est le prix de chaque ratefier et de
chaque visite? — R. Il n’y a pas de pris : a5 selon la for-
tune des personnes, Milerd ne doit pas se plaindre, ear zon
les membres de sa famille qui me confiévent leur bouche on'
payé un prix ai moins aussi élevé que celui que je ré-
clame.
M. le président : Etes-vous co-venu d’un priv diterminé?
— R.'Non, Monsicur, je m’en rapportais & la générosité de
mouscignenr.

M. Ie président : Oui; vons vous en rapportiez & sa gé-'

nérosité , dans le cas ou elle surpasserail vos espérances.
( Milord s’agite, en souriant. )

M. le président : Lord Egerton, veuillez vous expliquer

sur les fails.

(Monseigneur, & qui une paralysie a 6té I'nsage de la pa-
role , communique ses réponses au jeune secrélaire qui lac-
compagne, el celui-ci traduit en ces termes lelangage inarli-
culé de milord : ) )

« M. le dentiste breveté ayant é1é foreé de faire un
voyage en France, est venu offrir ses ‘services & milord,
dont il connaissait la mdchoire de réputation. Il lui a fourni
en effet 7rofs rateliers, et non pas sept, comme il le pré-
tend. Au reste, les rateliers élaient si mauveis (milord ap-
prouve par des mouvemens de’ léte réitérés ), que lord
Kgerton ne s’en’est jamais servi. Il a cru‘les payer assez
cher en“donnant pour chacun d’eux roo livres sterling. et
de plus une somme de 2,507 fr., dont il a fait offres réclles
pour éviter un procés. »

Me Parquin, avocat du demandeur, ala parole ;

Messieurs, dil il , la réclamation de M. de Chemans pa-
rail. d’abord exagérde, niais la connaissance des faits vous
prouvera qu’elle est trés-modeste. L'avocal rappelle que son
client est invenleur de ce. proeédé, qui subslitue dans la
confection des rateliers les substanceés minérales aux subs-
tances animales. Lord Egerton avail épuisé les ressources
de tous les hommes de l'art; il vit dans M. Dubois de Che-
mans la Providence qui devait le soulager. 1l le fit venir
d’Angleterre, se lattacha pour ainsi dire, et de la ce nom-
bre si considérable de visites dont il réclame aujour-
d’hui le prix. Pour donner une idée de limporlance que
milord meltait aux soins de son dentiste, il suffit de dire
quil lui promit de 'indemniser d’une perte de 200,000 [r.

. que ce dernier avail faite dans la faillite du fameux banquier
Fontleroy. M. de Chemans, poursuit’ M Parquin, a eu
le talent'de confectionner les rateliers les plus parfaits.....
{No, no, sécrie milord en secouant la téte.) Mais savez-
vous, Messieurs, ce qui a troublé la paix qui a régné si
long-temps entre milord et mon client ; je dois vous le dire,
M Parquin rapporte qu’un jour son client, en rendant vi-
site & lord Egerton, lui dit : « Monseigneur, je suis bien
triste de la maladie de mon fils, qui est atteint d’une fiepre
rouge. » A ces mots, le lord se léve de son fauteul, et
crie de loutes ses forces : Au secours! Ses domesliques arri-
vent au nombre de quarante environ; on Pemmene dans
un salon écarté. Ce n'est pas assez, el pour purifier, ses
gens, qui ont élé souillés par la vue du pére de lenfant
malade, il veut qu'ils déchirent leurs vélemens, comme s'ils
élaient alteints de la contagion! Voild la cause de la rup-
ture. En un mot, plus de cent visiles de plusieurs heures
chacune ; le sacrifice incalculable fait par mon clignt, quia
quitté 'Angleterre en faveur de milord ; enfin la fourniture
de six ou sept rateliers complels : cest assez pour justifier
son aclion.

(Lqrd Egerlon a souvent interrompu cetle plaidoirie par
des signes bruyans d improbatisn el quelguefois d’hilarité.)

Me Conflans réplique & M¢ Parquin. En fait, le de
a déja recu 5,000 fr.., et_2,507 fr. 70 cent. ont éié dépasés
a la caisse des consignations par son client ; mais ceg Offres
n’ont pas part snffisantes. Cependant lord Egerton wa fait
faire que trois rateliers, s mauvars, qu’ils n’ont pu luiseryy,
Quant aux ‘visites, 8'il y en a eu quelques-unes » Cest n;_.- ,
essayer les michoires postiches A u reste, si I'on a intenté y,
procés, c'est dans Pespoir que lord Egerton , qui a ¢
millions de revenus, aimerait mienx en venir 4 un accom
modement que de se trainer avee. effort devant les triby.
naux. ( Milord approuve son avocat par un sourire, i

JEIEs a délibérati il sacite s: i, -

Pendant la d.(.llll(,l"lllon » il Sagite souvent et parait chep.
cher de la main les domestiques «qui I'ont amené ; maijs j|
éconte avec la plus grande attention' le jugement dy triby.
nal ; par lequel : attendu que le déiendeur.ne reconnalt que
la’ liveaison de trois rateliers au lieu de sepl énoneds g
preuve dans la demande ; attendu que les eent ‘visites sop
formellement déniées par lord Egerlm_!, et se réduisent }
celles ‘yni ont di ‘avair lien pour Pessai des rateliers ;

Le teilunal déelare ‘les oflfres de 2,507 1fr. 50 e. bonnes
el valables . et ordonne que le siear de Chemans donnery
quitiance délinitive de’la somme de 7,507 fr. 50 cent,, le
cquel prix est large et généreux.

ntiste

TOLICE CORRECTIONNELLE (6 Chambre.).
( Présidence de M. de Belleyme. )
Audience du 1** féorier.

Une affaire de'diffamation , dont les détails sont assez .
rieyx, aélé appelée dans cette audience. ’ 4

Breveté d'invention pour les piunos ellyptiques , un sienr
Eubriot ne pouvait, faute de fonds, exploiter son hrovel;
on adressa a un sieur Dolle, qui lni-méme donna ponr as-
sociée au mécanicien mademoiselle Ygonnette. Un trailé fut
conclu ; et un atelier s'organisa: mais un temps assez long
g'élait déji écoulé et on ne voyait encore Pentreprise pro-
duire ancun résullat, et le piano-modéle altendait toujours
des copies. Enfin, un jour ce précienx original disparut:
Grande inguiéinde de mademoiselle Ygonnelte; son manda-
taire, M. Dolle, va aux informations, et il apprend que
e'est un sicur Lafond qui a enlevé le pianoj; sur-le-champ
signilication extra-jndictaire, dans laquelle on fait au sieor
Eubriot de vifs reproches, en lui défendant loute espece
d’aflaires avec le sicur Lafond, auquel on prodigue des
qualifications assez injurieuses. :

Celui-ci ayant eu connaissance du libellé de P'acte, ena
fait la base d’une plainte en diffamation contre la demoi-
selle Ygonnette, au nom de qui la signification élait faite.

Il parait que d’anciennes discussions d’intérél existaient
déjd entre M. Dolle et M. Lafond. Ghacun des deux prélen'd
éire eréancier de 'autre. Quoiqu’il en soit, M® Oudel, deé-
fenseur de M. Lafond, a dit quesson client , ex-comiuissiire
des guerres, ex-négoeiant el aujourd’hui pro’esseur de -
sique, avail grand intérél & oblenir la ré, aration t%'l"]'“'e’
qui pouvaient lui nuire beaucoup et qu'il ne s'étail ntce:
menl allirées; car le prélendu enlévement du piano wetat
autre chose que le transport ‘de ¢et instrument dans uie
maison recommandable, ot ‘on voulait le faive entendre podr
tenter les amateurs, el recruter des chalands.

Me Persin, jeune avocal, qui débute & Paris dans Eﬂﬂ
profession qu'il exercait déja depuis long-temps & ()r{eﬂ;;:
avec distinetion, a présenté la délense de made'llo's":’ i
Ygonnette ; il a-soutenu que sa cliente avait dd CO“c_e‘m’
des soupcons a la disparution du piano, el ne pouvalll: P![ie
peser avec beaucoup de soin les expressions dans acﬂ
quelle fesait signifier ; cet acle daillenrs, gut “?SL 'Pen
Ponvrage de mademoiselle Ygonnelte , ne saurail méine
le. supposant dilfamatoire, = moliver une condamnationy
puisqu’il n’a regu aucune publicité.

\ ; ; IR ministére
Ce dernier systéme avait déja été émis, pn[‘.le min i
public ; le tribunal, ne jugeant pas la diffamation "‘:js?feend"'
raclérisée pour cousliluer un=delit, a renvoye la de

resse des fins de La plainte.
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DEPARTEMENS.

[ Correspondance particulitre. )

La session du premier trimestre de 1926 de la cour
d’assises de I'Aunde s’est ouverte :-.Can'cas?m'me ,le l.(.; jan-
vier » sous la présidence de M. Sicard ainé, conseiller a
Ia cour royale de Montpellier. ! ;

Elle a en'ss juger plusienrs affaires capitales , parmi les-

nelles se trouve celle de Colaset de Girbas, son métayer,
accusés de assassinat commis, le 29 aout 1824, sur la

ersonne de Colas pére, ancien prétre marié , dans la
gommune de Lagarde ( département de l‘Arriégf;. )

Aprés une foule d’obstacles et de délais qui se ‘sont
continuellement succédés depuis plus de trois ans , la
justice a enfin prononcé. :

Les débats ont duré six jours et démi, et eent témoins
environ ont été entendus.: Leurs dépositions ont confirmé
presque tous les faits rapportés dans 'acte d’accusation,
(jue vous avez inséres dans. votre Numéro du $ novembre.
La seule circonstance encore inconnue, résultant de la
déclaration d’'un nouveau témoia, c’est que, dans la
soirée du 29 aot.t, Jolas fils passaut & cété de ce témoin,
gécria : ‘« Dieu! guel malheur jai fait! » €’était an

‘moment olt Colas fils allait: dénoncer I'assassinat au
maire de Lagarde et accuser Girbas.

Girbas a déclaré a I'avdience qu'il croyait Colas fils au-
teur du meurtre , mais sans pouvoir Vaffirmcer.

Colas fils a déclaré que dans son épinion le.crime aurait
é1é commis sans préméditation et & la suite d'une rixe. Le
ministére public'lui a demandé anssitét comment il pouvait

concilier 'absence de la préméditation avee la circons--|

tance du pic, instrument du meurtre, trouvé sur la porte
de l'étable, et qu'on avait 1iché de laver. Sur cetle inter-
pellation, Colas fils a paru hésiter ; alors Girbas I'a regardé
fixement et d’une maniére si exiraordinaire gue M. le pro-
curenr du Roiva appelé sur tous deax Valtention du jury.

- M. Roques, procureur du Roi, tout en reconnaissaut la
profonde immoralité de Colas , les désordres de sa vie ses
altenlals eontre son pere et sa meére , ses menaces ¢ assas-
wimat, a pensé qu'il n'exist:it pas cow're lui de charges sul-
fisantes. Il a termi ¢ p'r une exhortation - pathétigué sur
les devoirs que cel accusé auraild remplir en rontrant dans
!a_l société , pour faire ouhlier sa conduite an'drienre. Rela-
tivement a Girbas, il a étakli la suffisance des preuves, en
exceptant la circonstaiice de préméditation.

Colas a é1é défendu par M¢ Renard , et Girbas par M*

Bertrand.

_Pendant 1a délibération du jury, Girbas déclara au maré-
tfhal-deS.logis de la gendarmerie que Colas fils et lui élaient
également coupables; que Colas fils 'avait excité au crime,
el avait méme porté les premicrs coups; que léur intention
élait de déshabiller le cadavre , de laver les vétemens en-
sanglantés , de le revétir d’autres habits et de le transporter
sur la route de Mirepoix, ou Colas pére avait projeté d’aller
e lendemain ; nais qu’ils furent dérangés par Parrivée des
enfans qui revenaient des exercices &’une mission.

Girbas a réitéré ces aveux devant M: le procureur du
Roi; mais bientot apres il les a rétractés dans la chambre
du conseil , oi on I'a fait conduire.

Aprés deux heures et demie de délibération , le’jury a
déclaré les deux accusés coupables, Girbas comme auteur

Umeurtre et Colas fils comme complice, poury aveir pro-
Yoqué par dons, promesses , ete. Ils ont élé condamnér
mort. E

La Cour n'a pes prononcé contre Colas fils la peine des
Parricides , parce que, d'aprés la déclaration du jury , il
Davait pas cdoperé i la eonsommaltion du crime.

deux condamnés se sont pourvus en cassalion.

=Michel Ferri¢ de Sigean, 4gé de vingt-huit ans, accu-

€ tentative de meurtre sur la personne de Mourrat son
€au-pere , a comparu devank cette méme cour. Ce jeune
r:il:g;?]s‘étuil ‘mui:ié en janvier 1825 5 celte 11:11'911_ pa-
s leureuse ; il dnmm‘ par acte (lp mois de juin la
8 grande partie de scs biens a sa femme en cas de

suryie : mais tout-d-coup trois ou quatre jours apres
cette donation , Thérése , enceinte de quelques mois,
quitte le domicile conjugal et se retire auprés de son
pere dans une cabane de pécheur, sur les bords de 'étang
de Sigean.

Ferri¢ réclame en vain sa femme plusieurs fois. Le
18 septermbre , vers les six heures du soir, aprés avoir
fait une partie de chasse sur 'étang, il se rend 4 la ca-
bane de son beau-péere. Selon I'acte d’accusation , il de-
mande s: femme d’un ton menagant a celui - el qui
était sur la porte, et sans atlendre sa réponse il lui
tire un coup de fusil a huit pas de distance. Malgre la
gravilé de sa blessure, dont il mourut dans la nuit, Ie
beau-pere a la force de saisir un fusil placé a cété de lui.
de le tirer sur Ferri¢.sans D'atteindre, et aussitét il
tombe baigué dans son sang. Mourrut fils accourt ,
sarme d’un autre fusil , poursuit Ferrié¢ et le blesse grie-
vement par derriere.

Mourrut fils a ét¢ mis en prévention de meurtre ; mais
la chambre des mises en accusation I'a renvoyé comme
ayanl agi dans le cas de légitime défense ; et par la méme
ordonnance elle a mis Ferrié en prévention d’assassinat.

M¢ Ressigeac., son avocat, a cherché surtout & établie
les questions de légitime défense et de provocation , et a
¢écarter celle de prémeéditation. :

Le jury a répondu d'une mauiére négative, a la ma-
jorité de sept contre einq, aux deux premiéres questions ,
et d’une manieére aflirmalive, a la méme majorité , sur
latroisitme. La cour est réunie & la majorité du jury ,
et a résolu négativement la question de légitime de
fense a la majorité seulement de trois contre deux.

Ferri¢ a ¢té, en conséquence, condamné a la peine
de mort;il s’est ponrvu en cassation, etla cour l'a re- -
commandé 4 la clémenee du Roi. ;

Un ipcident remarquable s’est élevé dans cette alfaire
M. 'le président étant entré dans la chambre des jurés
pendant leur délibération ,/le défenseur de/Paccusé a
demandé acte de ce fait. M. le procureur du Roi, de son
coOté, a demandé que M. le président, en donnant acte,
expliquat les motifs desa conduite. La cour a donné acte
purément et simplement. . i

—#Une fille de vingt-six ans, nommdée Margnerite Com-
bes, de Lagrasse , avait fait d’inutiles démarches aupres
de son amant pour le déterminer 4 I'épouser. Elle était
enceinte de lui et dans le neavieme mois de sa grossesse.
(édanta son désespoir, elle va le trouver dans une vigife,
oltil travaillait avec d'autres ouvriers, et le conjure en-
core de 'arracher au déshonneur. Pritres, menaces, tout
est inutile : Mercicr garde le silence, et fait quelyues pas
pour s’éloigner. Marguerite le_suit et lui tive un coup de
pistolet, dont il est atleint et renversé. La blessure heu-
rcusement n'était pas dangereuse, et la guérison fut
prompte. : :

Fraduite devant la cour d’assises de ’Aude, Marguerite
a déclaré qu'elle était hors d’clle-inéme, et qu'elle avait
voulu seulement effrayer Mercier. Celui-ci avait eu I'at-
tention d’apporter aux débats sa chemise ensanglantée.
Mais ce spectacle n’a pu affaiblir dans le ceeur des jurés
I'Ymotion produite par la vue de I'accusée tenant son
enfant dans les bras. Elle a été déclarée non coupable.

CONSEII, DE GUERRE DE BAYONNE.

Le nommé Martin, soldat au 19° de ligne , arrivé depuis
peu de temps aux bataillons de guerre de soy régiment , a
comparu deviant le premier conseil de guerre, séauta
Bayonne, comme accusé d'avoir, le 12 janvier, assassiné
d’'un coup de fusil M. Saladin, adjudant-sous-officier au
méme -corps.

Martin est un jeune homme'de 23 ans, enrdlé volontaire
de Paris 'depuis cing ans. Interpelé sur les circonstances
du erime; il a répondu en ees termes avee promplitude et

-sans émolion :

« Le 12 janvier dernier, aprés avoir été dans aprés-
T " o i 2 |- 1
mial m"mgm. umn morceau a l:l cantine avec un (1!3 mes cama-
rades, je suis entré vers les six heures du soir dans la ehain-
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bre de I'adjudant-sous-officier Petit, qui m’avait dit qu'il
m’emploieroit & ses écritures. Jy trouvai cet adjudant, les
miaitres tailleur et armurier, le vaguemestre et un sergent-
major; ils élaient & table. L’adjudant Petit m’ofirit un verre
de vin, je Pacceptai. Sur ces entrefaites , 'adjudant-sous-
officier Saladin entra; je venais de m’asseoir. Ce dernier me
dit alors : :

« Martin, vous venez de prendre un verre de vin, c’est
» assez; en cn prenant un second vous pourriez vous griser.
» Allons! allez voir dans ma chambre si i’y suis » Je me
levai et lui répandis ; « Dans ma chambre, si vous y étes.
» Oui» ! Je me retirai, j'allai prendre un fusil au rdtelier
d’armes de ma compaguie; je le chargeai ; je revins ensuite
dans la chambre de ces Messieurs; je mis en joue I'adju-
dant Saladin, et je déchargeai mon arme sur sa personne.
J'ai de suite é1é arréié. Jai su que j'avais tué M. Saladin et
blessé assez dangereusement un sergenl-major. »

Questionné sur les molifs qui Pont porié & ce crime el les
griefs qu’il pouvait avoir contre sa victime il adit :

« Je connaissais & peine cet adjudant ; il ne m’avait dit
et fait que ce que je viens de rapporter. Je n'élais nullement
choqué de ses paroles. Je ne sais pourquoi je I'ai tué, ni
quelle idée s’est emparée de mon esprit. »

D. Od vous éles-vous procuré les cartouches ?
R. Je les ai recues d’un homme libéré.

D. Devant qui avez-vous chargé votre fusil ?
B. En cachelte.

Aprés cet inlerrogaloire, les témoins de ce cruel dvéne-
ment ont €té appelés a déposer. Tous se sont accordés sur
les circonstances rapporlés par Martin,

Parmi ces témoins figurait le sergent-major qui, blessé
dangereusement & épaule droite par la méme balle qui a
tné Saladin, n'a évilé le coup mortel qu’en baissant la téte.
Clest avec peine que ce sous officier a pu lever la main
droite pour jurer de dire la vérité. ‘

Apres un quart d’heure de délibération, Martin a £ié
condamné & Punanimité & la peine de mort,

Lecture faite de sa sentence, il a paru calme , a témoi-
gné le désir de mourir, et a pris des informations sur la
maniére avec laquelle est mort le sergent Idoire , fusillé il y
a huit mois , pour assassinat suivi de vol sur la personne
d’une cantiniére du 16° de ligne.

R e

Pans, le 4 février.

La dame de Cairon et le sieur Soubiranne ont fai appel
aujourd’hui du jugement de police correctionnelle.

— Le 3ojanyier dernier, la cour d’assises a condamné
par contumace le nommé Achille de Laforét i la peine de
cinq années de réclusion et au carcan. Voici le fait qui a
donué lieu A cette condamnation.

Madame de St.-Léon | poursuivie , ilyapcude temps,
devant la police correclionnelle, pour avoir tenu chez elle
desjeuxde hasard avait réuni dans une soirge une sociélé
brillante. Madame de Salm, qui enfaisait partie , posa au-
présdelacroisée un superbe sehal de cachemire des indes.
Achiile de Laforgt s’en saisit furlivement, et le jelta par la
fenéire ; le schaltomba surla téte d'ur cocher de fiacre, ar-
rété devamt la porte. Celui-ci Pexaminait avee surprise,’
lorsque le jeune de Laforét descendit » accompagné d'un
de ses amis, qui est resté inconnu, il dit au cocher que
ce schal est celui de son épouse ; qy’elle I'a laissé tomber,
et qu'il vient le reprendre. 1l reutre un instant , et bien-
tot s'¢loigne , emportant le cachemire avec Ini. On de-
vine combién il fut regretté. Mais par un hasard singulie-
rement heureux , le schal fut découvert quelque temps
apres chez un marchand qui I'avait acheté & un inconnu.

Les parens'du jeune de Laforét, dignes d’avoir
honnéte , ont indemnisé le marchand et rend
mire & madame de Salm. i

un filg ),
ule ca(?hg_'

— Neuf femmes, dont sept convaincues de vols do,
tiques, ont été exposées ce matin » Ainsi que quatre co
tumaces, dont deux condamnées pour banque'mute fra:
duleuse , lesnommés Lafont fils ainé, négociant, et Mont:
laurent , marchande colporteuse. Parmi les femmeg ui
figuraient au carcan » se trouvait la nommée Bizet, qu:
avait attiré un grand concours de curieur, Cette femmg
s’efforcait de dérober son visage aux regards du public
qui faisait enlendre conlre elle des ctis d'indignatiop,

— Clest le 27 février que la cour d’assises de Pﬁl‘is
jugera la nommée Cornier , femme Breton, actusée du
crime de la rue de la Pépiniére. ;

— Le tribunal de Riberac a condamné s le 21 déeem.
bre 1825 , le nommé Benoit Audemard i une amende dp
ado fr. , et le 25 janvier 1826, le nommé Andrieny , g
Janelle, i une amende de 4,191 fr. , tous deux cultiya.
teurs, et tous deux pour délit d’habitude d’usure,

— Un horrible assassinat a ét¢ commis, ily apen e
jours, a Thiviers, dépantement de la Dordogne , par up
individu revéta d’un uniforme militaire, La femme Gour.
va, frappée par ce misérable d'un coup de pioche, laiss
tomber au feu son enfant quelle allaitait, Une - jeune’
fille de dixz-huit ans accourt aux cris de ces deux viej.
mes, I’assassin la frappe avec le meéme instrument , et
la renverse sur le corps de sa mére. Une autre jeune fille
se présente bicntdt ; mais au moment oy elle s’approche),
le scélérat, d’un conp de sarcloir, la précipite sur la
malheureuse mére , qui s'efforgait en vain de retirer des
flammes son jeune enfant, L’assassin prend la fuite apres
avoir yolé quatre piéces de 6 francs et une montre d’ar-
gent, : {

Le maire, informé de cet attentat, fit prendre les ar-
mes a la garde nationale et a la gendarmerie, La force
armée parcourut les campagnes, et i onze heures da
soir Passassin fut arrété A deux lieues de Thiviers par les
nommes Barriére, Pijarias et Dienaide, gardes natio-
faux. Dans son premier interrogatoire il se reconnut
Panteur du vol, mais il nia les quatre assassinats, Au
moment de arrestation il était vétu d’une veste et dun
pantalon du 26* régiment de ligne, et porteur d’un-congé
et de la feuille de route d'un nommé Francois Maignan,
soldat libéré de ce régiment, rentrant dans ses foyers;
mais il a déclaré que ces vétemens ne lui appartenaient
Pas primitivement, et qu'il les avait rouvés.sur la route
d’Angouléme 2 Limoges ; qu'il ¢tait déserteur du 3q° 1é
giment de ljgne , et qu'il'se nommait Chacles Louvioux ;
natif de Pompey, département de la Meurthe. Ce préve-
nu est actuellement dans les prisons d¢ Nontron , chel-
lieu de Parrondissement ot la procédure doit §'jnstraire.

On avait annoncé queles qualre victimes étaient mortes
des suites de leurs blessures; nous nous félicitons de
pouvoir annoncer qu'on n’a 4 déplorer-la mort .d’aucune
d’clles , grace aux soing assidus et au zéle cmpresSé-d_‘?
MM. Barailles , Laplante , docteurs en médecine , eb Pir
uet, officicr de sante.

O YAy —

Bouvrse pe Parts, du § facvier 1826,
? }

Cing pour cent consolidés, jonissanee du 23 septembire 1823,
Ouvert, g9 £. 10 ¢. Fermé, g9 £ a5 ¢, ‘

Trois pour cent : Quvert a 66 f. 15c., fermé a G6 f 20 e.
Act. de 13 Ba nque, 2035 f. oo c.

Aunuitds i § ofv 1095 f.

Oblig. de Paris, » f.— » f.

Emprunt a'Hait 790 f.
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