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COUR ROYALE (17¢ chambre.)
_(Présidence de M. le baron Séguier. )

Audience du 31 janoier.

Une cause qui présente beaucoup d'intérét par les qua-
litds des parties et qui préte & c[e’ s'inguliéres, réﬂexions’
par les moyens de dgfcnse qui oqE élé employés a occupé
aujourd’hui I'audience de'la premiére chiambre de la Cour

" rovele,
¢i les faits de cetle cause tels qu'ils ont éLé présentés
M Hennequin , avocal des demandetirs, ou plutot tels
il les a exposés dans un mémoire publié par lui.

M. le duc de Montmorency-Luxembourg , et son fils ainé,
M. le duc de Chitillon, se trouvaient 4 Bruxelles vers le
commencement de 1793. Des liaisons se fornérent entre
ees illustres proscrits et la famille Lannoy, 'une des plus
anciennes maisons de Flandre. :

Un projet de mariage fut arrélé entre le fils de M. le duc
de Montmorency-Luxemboarg et Mademoiselle de Lannoy.

Madame la duchesse de Montmorency-Lusxembourg , que
M. le duc avait é1é rejoindre a Lisbonne, fat chargée de
présider & Punion projetée en Belgique, et voici dans quels
termes, M. le duc, par une lettre du 18 juillet 173, an-
nonee I'arrivée de madame la duchesse., i celle qu'il allait
bientot nommer sa filles

« M=¢ de Luxembourg est bien heureuse, charmante
Pauline ; elle vous verra bientof, et part par le premier
packet ; je comple rester encore quelque temps en Portugal,
el quelques détails qui regardent ma fille, et tiennent i son
bonheur, en doivent décider ; elle désirerait bien vivement
Yous voir et cultiver volre amilié ; celt¢ réunion me ren-
drait trop heureusx. »

M=e de Luxembourg fut investie des pouvoirs les plus
étendus ; le notaire Burgea-Fiallo, a Lisbonne , en passa la
procuration. Indépendamment de cette procuration, elle
avail recu Pautorisation spéciale de concourir par ses biens
personnels 4 Pétablissement de son fils.

Parle contrat de mariage , passé devant Me¢. Lecaumar-
- ln, notaire belge, M=¢ de Luxembourg déclare qu’elle
marie le duc de Chitillon , comme fils ainé, et 4 ce titre
“ppelé a recueillir les substilutions existantes dans la famille
* Plus estil dit, en faveur dudit mariage , madite dame
& Luxembourg , autorisée comme ditest, et en vertu des
Pleins pouvoirs ‘ci-dessus spécifiés ; conslitue en.dot audit
séigneur duc de Chatillon , son fils lanl_en son nom persoi-
"El‘qu'au nom dudit seigneur de Luxembourg son époux,
®L & payer entre eux pour_moilié , la somme de cing cents
mille livres , dont jusquau remboursement , les consliluans
Pileront ia rente au taux de cing pour cent, et a compler
St‘ul‘?ment de la rentrée en possession de leurs biens.

LL:SL snr la foi de celte clause que le mariage a €té, con-
”ac“?i que M. et M=¢ de Lannoy ont conslitué & leur
tour 4 lewss fille unique une dot de vingt mille livres de
T8ile qu'ils ont exactement servie ; qu’ils se sont engagés a
feeevoir et 4 entretenir, soit & Bruxelles, soit & la campa-
i:‘;’n;l ::zs él‘mll'x et leurs don‘nestiqu(’:s ; condition rcligieu;zc_~
Nidek LUL“Om%J l(’.; el ccpencl'ant', sil faut en croire les heéri-
ity “@“‘" hourg , la consitution dola]e au profit de M. le

¢ Chitillon ; cette condition de Ialliance , celte base

de tout le pacte de famille,, devrait disparaitre , et waurait
plus éié qu'un piége pour la famille de Lannoy ! i

Quoi qu’il en soit, M. le duc de Chétillon est mort en
mer. Le contrat de mariage altribuail 4 sa veuve plusieurs
droits : 1°. un douaire de 12,000r. ; 2”. 50,000 fr. de prés
ciput ; 3°. pareiile somme pour 'augment; 4¢. 5,000 flo-
rins destines d’abord & 'augmentation du trousseau de la
future, et qui, vu les circonstances, avaient été remis par
M. le comte de Launoy a M. le due de Chitillon
lement, et dont quittance est au conlrat,

M. le duc et madame la duchesse de Montmorency-
Luzembonrg sont aussi décédés.

Madame la duchesse de Chatillon , devenue depuis ma-
dame la_comtesse de Bérenger , réclame ses droits. Les hé-
ritiers de M. ét de madame de Lusembourg , savoir, M. le
duc de Luxembourg , madame la duchesse de Montmoren-
cy-Laval et madame la duchesse de Cadoval, les contestent.

A Tl'audience, devant les premiers juges , on a deman-
dé si niadame la comtesse de Bérenger avait é1é maride en
premiéres noces avec M. le duc de Chitillon ; car enfin le
contrat de mariage , seul représenté, n'était pas Facle de

personnel-

célébration.

On a dit que M. Ié duc de Chdiillon, que ses parens , .
M. le duc et madame la duchesse de Montmorency-Luxem-
bourg , étaient frappés de mort eivile par la loi du 28 mars
1793 , el comme tels n'avaient pus'engager ; que d’ailleurs
les pouvoirs de madame la duchesse de Montmorency-
Luxembourg, et son autorisation personnelle n’étaient pas
représentés,

Qu'au surplus la constitution dotale était nulle, d’a-
prés la loi du 17 nivose an 2. Qu’enfin, ce n'ésait 1a qu'une
donation & cause de mort, soumise i la condition de survie
du donataire, et que dans le fait M. le duec de Chtillon
avait prédécédé les donateurs.

Un délai fut accordé & madame de Bérenger, qui repré-
senta ensuite et son contrat de mariage et la procuralion

,donnée & madame de Luxembourg.

On a fait observer, pour la famille Luxemboutg , que
le mariage avait é1é célébré devant ’église seulement , et
devant l'officier de I'élat civit, et que, si mademoiselle de
Lannoy avail é1é mariée aux yeux de la reli
vait pas 616 aux yeux de la loi. :

Que d'ailleurs le pouvoir de consentir au. mariage, d’a-
liéner et de contracter, conlenu dans la Procuration, ne
renfermait pas celui de doter. Qu'enfin, madame de
Luxembourg , mariée sous la coutume de Paris, n'avait pu
s'obliger personnellement, qu'en vertn d’une autorisation
spéciale qui n'élait pasireprésentée.

La nécessité de se présenter devant un officier de I'diat
civil, au mois d’oclobre 1793, deux ans avant la conquéie
dela Belgique par les armées francaises ! La mort ciyile! 1,
nullité pronencée par la loi du 17 nivose an 2! Le e
tere d’'une donation 4 cause de mort dans une cor ftutioi” & &
dotale, si évidemmenl actluelle et présente! Noy§rnesdes==
cendrons pas jusqu'a la réfutation de pareils ar,'t,'u!:;-e‘n_sf‘,
dit M* Hennequin, laissant aux adversaires de M o P
renger le dangereux avantage den faire ressontir’ Lo
merile, 'l peut leur en rester encore apres
les ont réfulés.

gion, elle ne la-
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Une seule réfleioxn nous sera permiise, lorsque, d




des arlicles du contrat, M. le duc et M=¢ la duchesse de
Luxembourg se montraient si préoceupés du soin de pro-
tester contre les déerets de la soi-disant convention, ont-ils
pensé réserver d leurs héritiers le triste privilége d’évoquer

& leur aide pour renverser des iraités signés par

uoneer souverainemenl el sans appel, a souleny
pouvaient, par avance, qualifier de jngement ey
ressort la déeision qu'ils devaient rendre, parce gy,

agissant ainsi ils préjugeaient l:l_ jurisdiction de Ja Coge En
elfel, a dit Pavocat, si les arbitres se coutenlaien
avoir rendu un jugement sur le fonds, de déelagey
jugement est en dernier ressort, 'on pourrait , sup Pappe
esaminer jusqud quel point ils élaient fondds 3 se déﬁlalf;
juges souverains, et alors ce serait la convention Ui pro.
duirait son effet, tandis qu'en agissant. comme ils [Py fait
ce ne serail plus la convention, mais un jugement pass¢ i
force de chose juade, qui enleverait 4 la Cour le droil g
prononcer, quand bien méme ’lcs arbilres auraieny exeddé
leurs pouvoirs, ;

M¢. Maugnuin a soutenu en droit que les tribunany dex.
ceplion sont juges de leur compétence ; que ce principe sap-
plfque aux arbitres qui en matiere de socidié commergiyls,
liennent toujours lieu du tribunal de commeree ; gue pr
conséquent les arbitres de MM. Henry et Vassal obliz
de prononcer un jugement, puisque M. Vassal avait pris

qu'ily e
deryigy

ces lois &
eux, el cela en 1825, sous l'empire de la loi ’indem-
nité 7

» Les premiers juges , par la sentence du 29 mars, ont
dit qn'un mandataire, pour constituer une dot, el pour
aliérer & titre gratuit, ayait “hesoin d’iun mandat spécial ;
que la procuration du 1q juillet ne comporlail aucune aulo-
visation & cet égard ; en telle sorte, que I'alfectation devait
élre regardée comme non avenue. Que, dés lors ,~ et sans
quil fiil besoin d’examiner les autres questions élevées dans
la canse , ni sans avoir égard 4 Part. 5 dn contrat de ma-
riage , lequel élait considéié comme non avenu , il y avait
lien de débouter de sa demande M=e de Bérenger. »

M¢ Henuequin soutient qué madame de Luxembourg a
¢4c aulorisée,
 « Et d'ailleurs , ajoute I’avocat, la correspondance
de M. le duc de Montmorency - Luxembourg , cetle
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correspondance dont quelques fragmens seuls ont €lé re-
trouvés, tant on étit loin de s'attendre & de pareilles et de
si odieuses contestations , ne vienl-elle pas allesler, sur tous
les points , les vérités sur lesquelles s'appuient les réclama-
tions de madame de Berenger, et confondre les denégalions
de ses adversaires? M. de Montmoreney Luxemhbourg con-
naissail apparemment et le contrat de mariage de son fils
el la conslitution dotale ; or, dans toutes ses lettres respire
la satisfaction que lui cause lalliance qui va se conelure ou
qui vient de se former. Loin de s'élever contre ses engage-
mens, il nest préoccupé que du soin de les remplir ; et
sans doute que sa loyaulé, que sa tendresse s'indigneraient
du systéme spoliateur dont on menace une famille qu’il ho-
norait, et dont il se trouverait avoir trompé la confiance.

» Cest préeisément surcet odiens résultat ,-la foi trahie,
la famille Lannoy jetée dans un piége, la vérité des inten-
tions et des fails méconnue , que les héritiers Luzembourg
devront méditer encore, s'ils s’y refusent , la Cour'y réflé-
«chira pour eux. » -

La eause est continuée & huilaine pour entendre I'avocat
des héritiers de M. et madame de Luxembourg.

—

COUR ROYALE ¢ 3¢ Chambre
(Présidence de M. Dupaty. )

Audience du 28 janvier.
Sentence arbitrale.

Une question fort délicate qui sest élevée incidemment &
une conteslation entre associés s est présentée samedi devant
la troisiéme chambre de la Cour royale. Yoici quels sont les
faits qui y ont donné lieu. ;

MM. Vassal et Henry avaient contraclé une sociélé com-
merciale; ils avaient déclaré dans larticle 28 de Pacte
que les conteslations qui pourraient survenir entre eux
seraient jugées par deux arbitres, dont les décisions seraient
souveraines et sans uppel.

A I'époque de la liquidation, une difliculté s'¢leva enlre
les deux associés. M. Henry assigna M. Vassal devant le
tribunal de commeree , quirenvoya la cause devant BM.
Basterréche et Lecudennee, que les parties choisirent pour
arbitres.

M. Vassal conclut devant les arbitres A ce qu'avant de
prononcer sur le fonds ils déclarassent, par un jugement ,
qu'ils avaient. qualité pour Prononcer souverainement el
sans appel dans la discussion qui leur était soumise, Les ar-
bitres rendirent sur-ces conclusions un jugement qui con-
tient le passage suivaul : « Disons que le jugement a inler-
» venir sera rendu comme déecision souveraine et sans ap-
» pel. » Clest contre ce jugement que on s’est pourvu de-
vant la Cour. L

Me¢ Dupin, avocal de M. Henry, tout en reconnaissant
que Pacte de société donnail aux arhitres le droit de pro-

des conclusions , ont di, aux lermes de l'art. »8 Jo Paete
de société, déclarer qu’ils prononceraient en dernier ressor|:
quils pouvaient ézalement se déclarer juges souverains avan,
ou aprés le jugement ; que la seule dillérence consistait ey
ce que, dans un cas, Pappel pouvait éire interjelé sup.e.
champ, tandis que dans Pautre il ne pouvait I'éire qUiapres
la décision du fonds ; enfin M. Mauguin a présenté une fiy
de non-recevoir, résullant de ce que le jugement dont est
appe! , étanl préparatoire , I'appel n’en pouvait éire inlerje.
té qu'avec celui du jugemens définitif.

M. Pavocat-général de Gloss a conelu & la confirmation
du jugement arbitral. l i :

La Cour, apreés une courte délibération, adoptant les
molifs des premiers juges, a confirmé le jugement arbiird,
mais elle a réservé aux parties le droit de se pourvoir eon-
tre le jugement du fonds, dans le cas ol il y anrait.exees
de compélenca. :

A ———
POLICE CORRECTIONNELLE ( 7¢ Chambre).

(Présidence de M. Bavoux. ) 4

Audience du 31 janvier.

Ou appelle la cause du sieur Surmont , prévenu de con-
trefagon de P'ouvrage de M. Toullier, professeur de duil
francais & I’Ecole de Reunes.

M. Varée, libraire, plaignant, est entendu.

M Dupin , son avoeat, s'exprime en ces lermes:

« M. Varée est éditeur du Cours de drost frangais fo
M. Toullier. Le mérile de ce grand ouvrage vous est qon;
Le savant jurisconsulte n’est pas du nombre de ceus ‘I!',;
croient qu'il est defendu au professeur de s'¢lever, Lt
soit indispensable au bonheur des éléves de tenir l’vnsel‘rl‘f"f
ment du droit dans les bornes étroites que quelques esjit
rétrogrades prélendent lui- assigner. 1l a, au contril,
traité la jurisprudence avee I'élévatlon et la liberté qui w"—i
viennent a celte noble science, dans l'opinion de ceux gt
sen font une juste idée. Aussison ouyrage a “[”f""" :1'!:
sucees tel, que les onze premiers volumes out déji el ®
France quatre éditions. U

» Les étrangers ont voulu s'approprier cel ouvrage. o
traduction italienne s'imprime en ce moment & Mi"es'
trois éditions contrefaites ont paru & Bruxelles. Noff“r‘,ma" "e'
qui veillent avec tant de soin i ce que les mauvais {M?ffs ;
sortent pas de France, et qui devraient mettre att mm,f;'wrs‘
le méine soin 4 empecher les ‘contrefacons de ros bonﬁmw
d’y pénétrer, ont néaimoins laissé introdure AE‘;) fos &
des exemplaires des contrefacons de “l"'_xe”,cs' [;‘uldc ia
saisis, el Cestde celte saisie que le sieur Varee dem
validilé | avee domages-iniéréts , affiche el depeﬂsl-”n;éme

M. le substiot du procureur du Roi conclut dans 1
sens a requérir Pamende.

ne
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Personne ne se présente pour le conlluﬂcleurn“t o5
L2 tribunal -attendu quele fait de la contrefaco




rant ; déelare la saisie valable , ordonne la ‘confiscalion des
ar Z 4 $3

: ol condamne Surmont en 200 fr. d’a-
et en laffiche . au
de vingl-cing exemplaives , mais aux frais dg Varde.

exemplaires saisis, e Sl
mende ; zoo fr. de dommages inléréts ,

nombre
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COUR D’ASSISES DE MELUN.
( Foyez notre Numéro du 2g janvier.)

Apres l’dssaesiny. de la femme Cham py et de son enfant..
Guillaume continia de rester & Provins jusqu'au 20 mai
1822, Dans cel intervalle de temps, il fut traduit pour vol
devant la Cour d’ussises de Seine-el-Marne, et acquilté
faute de preuves. Il était a peine échappéd des mains (IIe la
justice , quun nouveai erime ful commis dans les environs
de sa résidence. Les circonstances en sont horribles.

Berthier et sa femme , I'un dgé de soixante-quinze ans,
ot Tantre. de soixante-huit, tenaient & Villegrais, dans une
maison dearlée, une pelile auberge, ou ils recevaient avee
irop de facilité lous ceux qui se présentaient pour y loger.
Ils passaient dans le pays pour jouir d’une certaine aisance,
¢t ponr avoir de I'argenl chez eux.

Le 28 octobre 1821, leur maison resta f'e.rme’c, ce qui ne
parut pas extraordinaire , parce qu’ils devaient ce jour-la se
rendre & la fvire de Nogent-sur-Seine. Mais, le lendemain 2g,
les aboiemens continuels de leur chien, le beuglement
dune vache et los vagissemens d’'un veau, dont retentis-
saient les environs, firent présumer que ces animaux man-
quaient de nourriture. On s'approche de la maison , et, a
travers la croisée, on apercut le lit défait, les commodes
ouvertes , le linge et les hardes épars. Le maire, prévenu,
se transporte sur les lieux, et le procureur du Roi de Pro-
vins vint bienlot les visiter. La porle de la maison n'dlait
fermée qu'aun loquet ; on ne trouva personne dans la cham-
bre; le lit était en désordre, et le plancher parsemé de di-
vers elfels ; les deux commaodes avaient €1é forcées avee une
serpe, et la serrure de L'une d'elles avait été arrachée. On
se mit & la  recherche des deux aubergistes, et on les
trouva morts dans la cave.

La femme, revétue de ses habits ordinaires, élait ren-
versée par lerre et sa téle élail plongée dans une lerrine de
lait. Le cadavre du mari , en chemise, étail dlerda & co1é ;
les pieds touchaient aux épaules de la femme et sa téle élail
penchiée dans un baquet contenant du petit-lait. On apper-
cut des traces de sang anx draps de lit, et I'un d’eux éiait
percé de cing 4 six”trous, qui paraissaient avoir ¢ié fails
avee une espece de poincon. Les nédecins ont conslalé que
le mari avait recu cing blessures et la femme quaranle-trois,
dont une seule mortelle, et que loules avaient €€ faites
4¥eC un instrament tranchant el pointu de la largeur d'en-
Viron six lignes. On s'est appliqué a recherclier quels élaient
8 elrangers qui avaient éié a ceile anberge le z7 et le 28
o¢lobre. Un individu fut arrélé , mais ces investigations ne
produisirent aucun résultat.

A celte méme époque, un nommé Baillet, forcat libéré,
dun‘ucﬂié tantot a Presle, tantot a. Paris, avail recu de

tillaume des confidences , dont il na fait part que deux
s apres 4 la police. Voici ce qu'il déclara.

« Berthelin et sa femme lui furent désignés comme des
aubergistes demeurant dans les environs de Provins. Il est
entré seul chez eux ; il a demandé & la femme une bou-
teille de vin. Pendant qu'elle élaild la cave, il a porié
M mari, couché dans son lit, un coup de stylet ou es-
Pece de carrelet 3 l'usage des bourreliers. Le croyant-
mort, il est descendu & la cave el-a frappé la [emme de
plusieurs coups avec le méme instrument ; mais il a éié
obligé de s’y reprendre i plusieurs fois, parce que l'arme
coulait de ses mains. Le mari, qui welail que ‘blessé,
Sest Lrainé dans [a cave aux cris de sa femme pour la se-
courir. Alors Guillaume lui a porté un autre coup, quil’a
tlenda A ses pieds. Le vieillard est tombé dans des terri-
ties de lait qui se trouvaient par lerre. Guillaume a achevé
cosuite de tuer la femme , a volé I'argent qui élait dans
4 maison , el a eu regret de ce (111'il avait fait, n’nyanL

trouvé que 8o ou go francs. Aussitot apres il s'est
enipressé de s'en retourner chez lui, a Provins, ot il sest
lavé, peree qu'il était couvert de sang. Il a terminé so

réeit 4 Baillet en lui disant qu'il ‘avait jetté Uean dont il
s'élait servi par uue eroi-ée de son logement, au-dessous
dugquel il y avail une veillée, pour faire voir qu'il élait
chez lui, et que plusieurs femmes étant alors & la porte
el I'ean élant tombée sur elles, elles avaien! juré apros
lui. Il songeait dés-lors & se eréerun moyen d'afidr , dans
le cas on il serait poursnivi pour ce erime. «

Telle est la déelaration de Baillet, ddelaration dont les
détails présentent une coincidence [rappante avec les faits
connus, avec tout ce quwon a vu dansla maison, eoinvi-
dence telle, que si Baillet ne tient pas ces détails de Guii-
laume , il faudrait, pour les connaitre, qu'il fit Ini méme
Passassin ou le complice de [I'assassin. Aussi Guillanme ,
dans ses interrogatoires, pour repousser celte révélation ,
a-t-il dit qu’il se pourrait bien que Baillet elit commis lui-
méme l'assassinat , et vouldt l'attribuer i wm aulre pour
san propre salut. On a done pris des renseignemens sur
Baillet , et on a su qu'a U'époque de Passassinat il étail @
Presle , o il se trouvait en surveillanee.

Un des témoins a rapporté nn horrible propos, qui an-
noneerait dans Guillaume , §'il est coupable, une dme pro-
fondément alroce.

Le lendemain de ’assassinat, quelqu’an Payant trouve,
dés le matin, auprés d'une meule, lui demanda ce qu'il
faisait-la. « Jai fait, a-t-il vépondu , une petite bamboche cette
» nuil; je ne me suis pas couché , et je ne puis pas dormir. Jc
» vais iamuser a déeouvrir la meule de Mouchain et la
« rentrer sur la grange. » .

A Végard de ce second chel d'acensation , Guillaume fait
observer combien il serail invraisemblable de supposer qu'un
homme qui aurait commis un assassinat ful assez imprudeat
et assez dénué desens commun pour en faire la confidence &
un autre. Il accuse Baillet d’avoir voulu par cette fausse vé-
vélation , mériter les faveurs du ehel des agens de police. Il
nie Paflreux propos qu'on lui attribue , en déclarant quela
meule , dont il est question, n’a point é1é rentrée parlui an
jour indiqué, et qu'on peut s'en assurer en copsuitam le
procés-verbal du commissaire de Police de Provins , qui o
ordonné la rentrée de cette meule , parce qu’elle obstruait la
voie publique. Il demande pour quel molif lous les Lémoins
qui déposent aujourd’hui ont gardé le silence pendant si
long-temps sur les crimes qu'on lui atirshue.

Nous rendrons comple, dans le prochain Numéro , du
troisiéme et dernier chef d’aecnsation:

NECROLOGIE.

M. Labouille (Sébaslien), juge au tribunal de Saint-
Mihiel, aprés plusieurs mois de souffrances, qui n‘avaient
point ralenti son zéle, a éié frappé d'apoplesie aw sortir
d'une audience. Ses obséques ont eu lien Ie 8 janvier. Le
tribunal entier, le corps des avoeats, la corporation des
avoués , le conseil municipal dont il élait membre , ayant 4
sa téle le maire et les adjoints revéius deleurs insiznes, I'6-
tat-major du 5¢. régiment de dragons, la brigade de gen-
darmerie et ure grande partie de la population lui ont ren-
dn les derniers devoirs. M. le président du tribunal et M. le
Bitonnier de 'ordre des avoeats ont prononcé sar la tombe
des oraisons funébres, dans lesquelles ils ont axposé les
titres du défunt a la reconnaissance publique. De toutes
parts on entendail ces expressions si honorables pour ce
magistrat et si consolantes pour sa famille : C'était un homme
Juste , un homme insruil, un homme de bien!

M. Sébastien Labouille avait exercé depuis cinquante an-
nées des fonctions judiciaires et -administralives. Avocat ,
procureur a Pancien bailliage royal de Saint-Mihiel , secré-
taire en chel de la suhdélégation,, et plus tardrappelé auy
fonctions.de juge par le suilrage unavime de ses coneitovens,
il montra dans ces diverses fonetions Punion trop rare
jourd'hui de la connaissance des lois adininistratives avee la
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science des lojs civiles. Tl fut ensuite nommé administrateur
supérieur des eaux-et-foréts , et parcourut celle nouvelle
carriére avee distinelion.

Aprés avoir, pendant plusicurs années, renoneé aux
charges publiques pour se livrer de nouveau aux noblas
fonctions d’avoeat et de notaire, M. Labouille fut rappelé
par le Roi au poste que lui avaient jadis confié ses conci-
toyens. Redevenu juge du tribunal de Saint-Michel, il ne
cessa de mériter l'estime générale par sa longue experience
des affaires, son travail assidu et son intégrité,

———————

Paris, le 31 janvier.
3 ]

— Nos lecteurs se rappellent ce procés en séparation de
corps dans lequel la semaine derniére deux époux se plai-
gnaient, 'un de sévices et d’advltére inceslueux, l'autre
d’adultére simple commis de complicilé avee un meédecin.
L’opinion qu’exprimait alors M. l'avocat du Roi, et que
nous avons rapportée, n'a point é1é adopiée par le tribunal.
La femme a été admise i faire preuve de tous ses griefs,
méme de ceux qui ont traitan prélendu inceste, et le mari,
au contraire, a élé déboulé de ses demandes, comme
wayant allégué aucun fait assez préeis et assez grave.

— M. Daguenet, juge-auditeur prés le tribunal civil de
Saint-Palais, a élé nommé substitut du procureur du Roi
pres le niéme tribunal.

— Le tribunal correctionnel de Toulon a condamné , le
10 janvier, les sieurs Casquet pere etses deux filsa 1,800 fr.
d’amende , comme coupables du délit d’habitude d’usure.
M. Luce, juge-auditeur, élait chargé de soutenir 'accusa-
Lion.

— A Vaudience du 1% janvier du tribunal civil de Tou-
lan, deux avoués se présentérent pour plaider dans une afs
faire sommaire. M. le procureur du Roi contesta le droit de
ces deux officiers ministériels. Une discussion s'engagea , et
le tribunal renvoya & huitaine pour juger cel incident d’une
grande importance pour l'ordre des avoeats. Le tribunal,

aprés en avoirdéiiberé, a , danssonaudience du 24, rejetd

les conelusions du ministére publie, et a autorisé les avoués
a plaider.

— Deux individus; que depuis quelques jours on voyait
fréquemment entrer et sortir par la barriére de Charonne,,
s'y sont présentés hier le chapeau sous le bras, et comme
des flancurs qui se proménent. La saison rendait cetle allure
suspecte , et 'ceil clairvoyant des préposés du fise remarqua
dans la coiffure de chacun de ces messieurs un mouchoir \jui
semblait cacher quelque chose. Un employé les aborde, et
les engage poliment & passer au bureau. N'avez-vous rien a
déclarer, leur dit-on ?— Non , répondent-ils. — Mais que
portez-vous 13 ? —Rien. — Mais enfin ? — Peu de chose.—
Voyons... On fouille, etlon lrouve ici un paquel contenant
8,000 fr. en or, li un second paquet de 10,000 [r. dans la
méme monnaie.

On concoil ce qu'une telle découverte dul faire naitre de
soupeons. CGes deux individus, interpellés sar leurs noms,
déclarérent s'appeler, le premier, Ma:aguty Virgile sserru-
rier-mécanicien; le second, Gaélano Ratlw, imprimeur.
L'or que vous voyez, disaient-ils, est une trouvaille que
nous venons de faire dans le pelit chemin de traverse qui
part de la barriére. Les mouchoirs portaient, en eflet,
quelques vestiges de terre ; mais ils portaient aussi la marque
des inventenrs. Le trésor élail divisé en pelits rouleaux d’é-
gales sommes , formeés avec des bulletins de bourse , tous an-
térieurs par leur date, etantérieurs de peu de jours a l'as-
sassinal du sieur Joseph.

Ces circonslances ont engagé l'autorilé A se saisir des denx
Italiens, qui ont é1é mis a la disposition de M- le Procureur
du Roi.

— M. Rampillau, principal clerc de M¢ Fleury, se rend
hieren fiacre chezun de sesamis, M. Stiegler, avec lequel il
devait aller pusser la soirée en ville. Selon I'usage, il est en-

veloppé d'uue large redingotte; mais, ce qui est plus rare
il a pris la précaution de payer d’avance le cocher. |

Arrivé a la porte de M. Stiegler , il laisse pour un instans
sa redingotle dans la voilure, franchit lescalier, et desgeng
avec son ami. Il appelle le cocher; personne ne répond;
et la portiére lui apprend que le char a disparu an galop,
M. Rampillau avait eu la pradence de remarquer le py.
méro 680 ; il a fait aujourd’hui sa déclaration devapt
M. le procureur du Roi.

— M. Nepveu , architecte-experl du tribunal de premiére
instance , s'est jeté a la Seine dimanche dernier. Son corps
a é1é retrouvé le lendemain dans les filets de Saint-Clogd,
Cet infortuné était 4g¢ de pres de soixante ans. On ignorela
cause de son suicide.

— Dansla nuit du 15 an 16 de ce mois , un vol sacrilége
a été commis dans I'église de Basse-Yulz,a un quart de lieys
de Thionville. Les voleurs paraissent s’élre introduils dans
celle église par une croisée et au moyen d'une échelle; ils
en sont sortis en amoncelant des banes et des chaises ay
pied de celle méme croisée. Les objets volés sont deux ei-
boires en argent, denx chandeliers argentés et une cléen
cuivre doré. Les ciboires renfermaient des hosties consacrées,

— Le nommé J..., boulanger a Strasbourg, s'élant ma-
rié en 1810, fut obligé , peu de temps apres , de quilter sa
femme pour défendre la patrie. Il fut fait prisonnier de
guerre i l'une des premiéres atfaires, et conduit & 300 lieues
du champ’ de bataille. Sa femme, qui ne recevait pasde
nouvelles de lui, le crut mort; en conséquence, elle solli-
cita et obtint du tribunal {sans doute sur un acte de nolo-
riété constatant la mort de son époux ) Uautorisation de con-
tracter un nouvean mariage. Elle épousa, en 1817, lesiens
B...; mais ne voila-t-il pas qu’en la méme année 1817 /...
revient , trouve sa femme mariée , parait s'accommoder de
ce nouvel hymen, et obtientd’elle que , de son ¢61é,, il con-
volera en secondes noces; il se marie en effet, etadest
deuxiéme femme, jusqu'au mois de mars 1825, six enfans
qui sont pleins de vie. En juin suivant, sa femme meurt
des suites de sa derniére couche : voila J... veuf. Le sieur
B.;. meurt aussi de son coté quinze jonrsaprés ; et, le 26 dé-
cembre 1825, Ji.. sest remarié avee sa premi. re femme.

—Catherine Bourg , aceusde d’un vol domestique devant
la Cour d’assises, convenait avec bonne foi, et sans resirie-
tion, du fait en lui-méme, et de la circonstance aggravanie
de la domeslicité. Néanmoins, son défenseur, entrainé par
un excés de zéle, acru devoir solliciter dn jury, surce
dernier point, une réponse négalive, en se fondant uni
quement sur le repentir de sa cliente.

M. l'avocat-général de Vaufreland, s'est élevé avee force
contre une pareille défense. « Certainement, a d?l ce ma

gistral , lorsque quelques doutes et les dénégations dun

accusé viennent répandre de l'incertitude sur un fait, 1

est du droit d’un défenseur de le [aire remarquer,:et ¢

' réclamer toujours, dans ce cas, la décision la plus'f,af‘?‘
rable pour son elienl. Mais, lorsq’un avocal, malgrélen-
dence et les avenx méme d'un accusé , sollicite du Jory
une déclaration négative , il manque a ses sermens, :
ses devoirs et 4 sa conscience. Nous devons le lui 1ap
peler. » i :

Catherine Bourg a €té condamnée & cinq annees de re-
clusion. I

— Les avocals du barreau de Bergerac; animés du désir
de venir au secours de la classe indigente, ont établi,
13 janvier, un bureau de consultation gratuite, compose #
trois avocats pris sur le tableau, el nommés g!’oiflﬂe pa A
bitlonnier. M¢ Monteil pire a adressé 4 cet effet unﬂrc_:jcls
laire 2 MM. les juges de paix , maires, curés et prest Z"
des consistoires de Uarrondissement, M. de Cinlre, P"’fc
du département de-la Dordogne, considérant que_le}i"ml >
d’une institution si louable mérite de trouver des lﬂ”laleuul
a arrélé que la délibération sera rendue publique dans 10
son.département par la voie du bulletin administratil.
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