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COUR DE CASSATION. ( Sections réunies. )

Andience solennelle du 28 janoier, présidée par Mgr. le
garde des sceauz.

Lbrsque Mgr. le garde des sceaux se rend au Palais de
Justice pour présider la Cour de cassalion, sa voilure est
escortée par des hoquetons , gendarmes en grande tenue.
8a grandeur, arrivée 2 midi, a été recue au bas du grand
escalier du Palais par une députation de la Cour de cassa-
tion, et conduite dans la salle d’audience.
La Cour ayant pris séance immédiatement aprés l'arrivée
de Mgr. le garde des sceaux, les portes ont é1é ouvertes au
public, et en un instant I'enceinte qui lui est réservée a
été remplie par les personnes en assez grand nombre 5 que
la solennité de cette affaire avait atlirdes. Les banes étaient
en parlie occupés par des dames d'une mise élégante.
La Cour, composée de quarante conseillers en grand
costume , offrait un aspect imposant. Mgr. le garde des
sceaux, revélu de la robe en velours violet ,-ayanl une
toque de drap d’or bordé d’hermine , était placé a droite du
fautenil du Roi, qui
dience solennelle ;
do fautenil ; et de chaque. eoté siégeaient les présidens de
Ir section civile et de la section criminelle. M. le baron
Mourre, procureur-général , élait accompagné de ses avo.
cals-généraux.
M. le conseiller Carnot a présenté le rapport de la pre-
miére des affaires sur lesquelles la Cour est appelée 4 pro-
noneer,
La question qui s’éléve sur le pourvoi est celle de savoir
sl lorsqu'un particulier réclame des indemnités d’une com-
1une, en exécution de la loi du 10 vendémiaire an 4, de
son chef et par action piincipale, sans que le ministére pu-
lic ait poursuivi d'office, ce particulier doit d’abord sou-
mclire sa demande au conseil de préfecture a Veffet de faire
autoriser la commune i plaider, comme dans les procés or-
dlnalres; et si 'envoi des piéces au tribunal par le procu-
reur du Roi, qui garde le silence et qui n'exerce aucune
Poursuite | sufft pour saisir ¢e tribunal.

_ 3 faits de cette cause remontent 3 Pépoque des réac-
Yons de 18:5. Dans la nuit du 15 au 16 sepltembre 1815,
une bande d'individus d’environ trois & quatre cents, dont
Plusieurs ¢lajent armés de fusils, de sabres , de pistolets ,
* porté T'ineendie , le pillage, et la dévastation dans Ia mai-
son et les propriétés de M. Cazelles, ancien maire de la
Commune de Montagnac, département de I'Hérault. Le pré:
judice que M. Cazelles éprouva a élé eslimé 28,988 francs

;;‘::’ﬂne enquéte adminisiralive qui conslate les faits rap-
es. ;

Deux afinges s'écou

k lérent sans que le procureur du Roi
& beziers exerc

touk] 4t de poursuites contre les auteurs de ces
ubles ; de sorle que Paction publique se trouve preserile ;

maj T DA . 4

m:“ restaitl'aclion en dommages et intéréls contre la com.
he de MOfllﬂgnac, qui, dans ce cas est lenue de réparer

e dOmmage’

. . 16€, en vertu de la loi du 10 vendémiaire an be
= ,::mill:e 1)glsli(? resta uus‘si sur ce p_oin.t dansﬂl’i‘n:’lc[ion
M. Cazle]:ilessull;:l-l-: .p.‘ts » malgré les sollicitations réilérées de

At réparation du c[omanage eontre la commune.

Ors que M. Cazelles ntroduisit lui-méme son action le

29 juillet 1818, devant le tribunal de Beziers, el se plaignit

nest découvert que les jours d'au-|
M. le premier président érait & gauche

d’un déni de justice de la part du ministire public. Le pro-
cureur du Roi porta la parole dans cette cause , mais seule-
ment pour prendre des conclusions tendant 3 faire déclarer
'action intentée non-recevable, attendu que le sieur Ca-
zelles n'avait pas obtenu du conseil de préfecture l'autori-
sation sans laquelle une commune ne peut élre mise en
cause. Le tribunal de Béziers accueillit ces conclusions, et
décida en oulre que’ I'envoi des procés-verbaux par le mi-
nistére public ne pouvait étre considéré comme une intro=-
duction d'instance d'office, et n’avait pu saisir valablement
le tribunal. :

Ce jugement, ayant été attaqué par la voie d’appel, fut
confirmé par la Cour royale de Montpellier. La Cour de
cassation saisie de I'affaire par le pourvoi du sieur Cazelles,
cassa larrét de ' la Cour de Montpellier et renvoya les par-
ties devant la Cour royale de Toulouse, qui jugea dans le
méme sens qne la premiére Cour. Cest conlre cet arrét que
s'est de nouveau pourvu le sicur Cazelles, et c'est parce
que deux Cours ont jugé dans le méme sens, que les see-
tions réunies de la Cour de cassation sont appelées 4 pro-
noncer sur le pourvoi. ; e 1

Me Guillemin, avocat du demandeur en
commencé ainsi sa plaidoirie :

« D'un e61é, a-1-il dit, le respect ddt i cette régle géné-
rale, que les communes ne peuvenl plaider sans autorisa-
tion préalable ; de Pautre, les principes, qui en matiére de
crimes et de délits, réclament toutes les libertds et toutes
les franchises naturelles, soit dans l'action de la vindicte
publique, soit dans la défense des victimes; voila les grandes
considérations qui jusqu’a présent, ont partagé les esprits
sur la haute question du proces , et qui ont mis deux Cours
royales en opposition avec la cour supréme.

L’avocat apres. avoir rappelé les faits, observe qu'ils se
trouvent en ce moment dégagés du caractére politique qu’ils
portaient dans leur principe ; et que la cause est placée
dans une région trop elevée pour eraindre d’autre influence
que celle de la loi et de la justice.

Il examine ensuite Parrét atlaqué dans ses dispasitions
principales ; et dabord dans celle-ci : ;

« Attendu qu'en premier lieu, sans rien préjuger sur
I'existence ou I'abrogation de la loi du 10 vendémiaire
an 4, question qui appartient au fond de la cause dont la
Cour n’a pas a s’occuper, et en supposant méme que cette
loi d'exception et de circonstance soit encore en vigneur,
il faut reconnaitre quelle détermine des formes spéciales
de procédure pour les poursuites d'office dont clle charge
les aulorilés administralives et judiciaires, et quelle ne
s’occupe nullement des formes a suivre dans le cas ou la
partie lésce agit d'elle-méme et en son nom . contre la
commune, »

Me Guillemin fait remarquer que ce n'est pas dans une
forme hypothétique que les arréts doivent dire r

3 gudus;.--(;&
que sous ee rapport Varrét de la Cour de Toulouse serait™

susceptible d’éire cassé ; que ce doute sur l’cxjslé_nc‘é"\ﬂ'ﬁ;k

loi du 10 vendémiaire un 4 , indiquerait 'q.ue:l:'el'[d«{Cbiﬁ‘f

prononcé sans reégle fixe et par cnnséqucn%;_’?ans_‘ﬁé;ﬁ“ e

convietion. Lo et A
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mesure de délresse de la Convention, une loi réolution-
naire qu'un grand nombre dexcellens esprils avaient jugé
devoir finic avec les temps qui lont fait naitre, mais il faut
reconnaitre qwelle n’a pas é16 abrogée , et que, maintenue
par LVarticle 68 de la Charte, elle est devenue, sous les aus-
pices de la légitimité, une loi éminemment protectrice de
la propriété et des personnes.
L’action publique conlre les erimes et délits commis dans

Ia nuit du 15 an 16 septembre 1815, est éleinte par la pres=
cription ; et si le sicur Cazelles a vu les coupables échapper
aux peines qu'ils avaient méritdes; ¢'il se borne & demander
la réparation du préjudice quil aéprouvé, el qui s'est aug-
menlé par les retards qu'on lui a fait subir, est-ce bien sous
le prétexte d’un vice de forme quon peut lui refuser le paie-
ment d’une dette aussi légitime?

~M* Guillemin sest atiaché & démontrer que dans 'espéce
Pautorisation du conseil de préfecture n'élait pas nécessaire
& la'commune de Montagnac pour se défendre contre ac-
tion inlent¢e conltre ell.

M= Roset obtient la parole dans Pintérét de la commune,
défenderesse en cassation,

« Monseigneur et Messicurs , appelé a lutter, en appa-
rence, eontre un arrét déja rendu par la Cour clle-méme,
je sens tout le désavantage de ma posilion et toute I'inédga-
lité du combat. Vos arréls commandent le respect par leur
caractére, produisent la conviclion'par leur sagesse , el a ce
double titre leur puissance estirrésistible. Cependant on vous
dénonce une résistance. Vous aviez eassé le 19 novembre
1821 un arrét de la Cour royale de Montpellicr, et renvoyé
Taffaire & la Cour de Toulouse. Celle-ci, assemblée en au-
dience solennclle, n’a pas hésitd a juger comme la premiére.
Cette dissidence , Messieurs, annonce assez une queslion
grave, dpineuse , problématique. En effet, la loi du 16
septembre 1807 proclame qu'en de telles circonstances sily
adoute. En conséquence , elle en appelle & vos sections réu-
nies de larrét rendu par une seule seclion ; elle remet Paf-

faire au creuset de la délibération ; elle veut que la Cour
soit présidée par le chef supréme de la justice » €L ce nlest
pas seulement pour revétir ce second arrél d’une autorité
plus imposante ; c'est aussi pour provoquer des réflexions
encore plus profondes, d'ott peul sortir, et d’on sort quel-
quefois , nne déeision contraire. Ainsi, jobéis au veen de la

loi, en r'ouvrant devant vous cetle discussion :
une témérité, cest un devoir. »

Aprés cet exorde, Me Roset s’allache i repousser les
moyens de cassalion par les trois proposilions suivantes :

1°. Les lois d’exception doivent étre rigoureusement ren-
fermées dans leurs térmes formels, et tous le
par clles sont réglées par le droit commun.

2°. Le mode de procédure établi par la loi du 1o vendé-
miaite an 4 , est une instance Joflice de la part du ministére
public, et la Cour royale de Toulouse a jugé en fait qu'il n’y
avait pas eu d'instance d'office de la part du minisiére
public. ;

3° Toutes les fois qu'il ne s'agit pas d’une action réelle,
celui qui se prétend créancier d’une commune doit sou.
mellre sa demande au conseil de préfecture.

Me Roset considére la loi du 10 vendémiaire an 4, qui
rend les communes civilement responsables des crimes com-
mis sur leur territoire, comme une loi d’exception. Sa
date, son objet, ses dispositions, sa procédure , tout l'at-
teste. Par sa date, elle rappelle ce temps de malheurs et
de crimes qui fait lai-méme exception dans histoire, Par
son objet, parses dispositions, elle nous montre Pautorité im-
puissante pour proléger les citoyens , faisant un appel aux
torces individuelles, triste retour vers enfance des sociids.
Elle participe de ces dérogations au dr
malgré les bonnes intentions de leurs
jours quelques contradictions av
taux de toute bonne législation. Quoiqu’on Tait déclarde
protectrice des personnes et des propriétés, elle blesse la
juslice envers les personnes: car, selen la justice, chacun
ne doit répondre que de ses cenvres. Elle porte atleinte a
la propriéié, en disant : le piilage sera payeé pour la com-
mune, c'est-d-dire par les riches de la cominune, landis

ce n'est plus

s cas non prévus

oit commun , qui,
auteurs, offrent tou-
ec les principes fondamen-

que ce sont les pauvres qui pillent. Enfin, Ia proeédare w
elle-méme wune exception, nune véritable anomalie,

M. le baron Mourre, procureur-général, cite d’abord yy
arrét de Ia Cour royale d’Amiens, cn date du 27 novembre
1807 , rendu dans nne espece semblable, et dans lequel
cette Cour professe une doctrine différente de celle des conrg
royales de Montpellier et de Toulouse. T rappelle ensuijie
les dispositions de la loi du 10 vendémiaire an 4 ; ef, entrang
dans l'examen des formes de procédure qu'elle pl‘escrit;
M. leprocureur-général les trouve fort extraordinaires. Ceigs
loi ne parle ni de T'opposition, ni de Pappel. Cvpendam,
soutiendra-l-on que les parties ne doivent pas éire admises
4 former opposilion ou & se pourvoir contre-un jugement
de premiére instance qui, dans le cas spécifiés par celle oi,
peul décider du sort d’nn eitoyen? La raison se souléve
contre une pareille théorie, Il faut done Pinterpréter dang
le sens le plus favorable 4 son exécution. La parlie lésdg
devra t-elle attendre , pour intervenir, que le ministére pu-
blic ail présenté ses réquisitions? Devra-t on dans o' gs
obliger la partie lésée & rapporter 'autorisation préalable de
Paulorilé administrative ? Mais antorité administrative a yn
mois pour répondre & la demande d’autorisation, tandis
qu'entre les réquisitions du ministére public et la déclara.
tion d'intervention, il ne s’écoule qu'une heure. Il serait
done absurde d’exiger cette formalité,

» La Cour royale de Toulouse, ajoute M. le procureur
général en rappelant linaction déplorable du ministére
public, en a tiré une fausse conséquence. Nous pensons
que Penvoi des piéces a saisi le tribunal , comme il Paurait
€lé par 'extrait d’ajournement. » : :

M. le procureur-général sattache a prouver cotte projio-

. sition , el conclut & la cassation de I'arrétde la Cour royale

de Toulouse.
Mgr. le garde des sceaux annonce que Uarrét sera pro-
noncé a la descente de I'audience. '
(On procede 4 Pexamen de la seconde affaire, qui a pour
objet une question de procédure, et dont rous rendrons
comple dans notre prochain Numéro. )
La Cour s’est retirée & quatre heures un quart pour déli-
bérer, dans la salle des audiences de la section d‘es re-/
quéles; elle n'est rentrée dans la grande salle qu'i sept
heures. :
Mgr. le garde des sceaux a prononcé Parrét suivant :

» Statuant sur le pourvoi formé par le sieur Cazell@s
contre l'arrét de la Cour royale de Toulouse ;
» Vu Pédit de 1683, la loi du 1o vendémiaire an 4, €t
Parrété du 17 vendémiaire an 1o; Lo :
» Considérant qu'en accordant une action Clvlle-'c‘»"“lrc
les communes pour la réparation des dommages resuilla(;tt
des désasires qui sonl commis sur leur territoire , la loi du
10 vendémiaire an 4 a soumis Pexercice de cctte aetion & s
formes spéciales et d’exception qui ne peuvent se COIK:IE:F:
avee la nécessité d’obtenir Pautorisation prescrile par [edi
de 1683 el par I'arrété du 17 vendémiaire an 10: 'y i
» La Cour casse et annule I'arrét rendu par la Cour royai¢
de Toulouse; Vit
» Renvoie le procés et les parties devant la Cour qui s¢
désignée en la chambre du conseil ; a le
» Ordonne la restitution de l'ainende consignée par
demandeur, et condamne le défendeur aux c.lépen’s- "b i
Mgr. le garde-des-sceaux a été reconduit jusquau asnue
grand escalier par la députation de la Cour qui €lait v
recevoir sa grandeur 4 son arrivée.

COUR ROYALE. (=2° Chambre.)
(Présidence de M. Cassini.)
Audience du 26 janvier 1826.
Le sicur Morel recherchail en mariage la demoiselle Vie:

. : : o slons.
toire H..., habitant un village aux environs de Chill g -
avail obtenu le consentenient de la jeune persoine




avens, et Yo 11’atte_ndait plus, ‘pour. céfébrerl{ci:::lr]l:lgca:
J'arrivée des papiers du fulu.l ; mais ces malheurenx p

ue Warrivaient pas. Il y avail déji plnsieurs mois qu'on
};:?éclﬂinait, lorsque More'l q imp:}liet}lé de ecs PEIM{(]:‘.’

ulut persnmier ala demmsv!le Victoire de lul‘ fff:_ctzrt-tl,
vzr anticipation , les droits qui, dans qu p:}ys.' l(.:l\"fdsc., ne
résultent que de i’ncc‘mnphsse.nan t?-_es l'm malités exigées
ar la loi. 11 paruilquela dellnmselle Victoire [ut convmncn}re
AT ses. raisonnemens , el (.]u'ellel se -lanssu pt:rsuaderr qu?’ e
mariage, & la lTilll‘llClpﬂhle., n'élait que l.uccessowe d |Im
contiat qui devait clre par(mt par le seul consentement. Le
sieur H... qui ne parlageait poml‘.- célle opl.nlon‘, ,5 qpcrgut
des conséquences de erreur de raisonnement od élail lom-
bée sa fille, et mit son futur gendre & la porte. ;

Morel, indigné d’un semblable traitement , se presenta le
soir chex le sieur H..., enfonca la porte, fit un vacarme
éponvantable , et réclama une somme de 1,130 francs que ,
disail-il, Ia demoiselle Victoire avait ele toucher pour lui &

Chalons. La violence de cetle réclamation attira sur les lieux
Jes auloritds civiles et militaives du pays, savoir : le maire,
I'adjoint et le brigadier de la gendarmerie. An lien d'En_l acle
de mariage , M. le maire dressa procés-verbal du délit, et
envoya le malencontreux amant a Ch:‘llons_, ou il fut con-
damné A trois mois de prison. Ce proces criminel n’empécha
pas le proeés civil. Morel réclamait Loujours ses 1,130 fr.;
Ja demoiselle Vicloire, au moment de l'arrestaiion, avait dé-
¢laré au maire, qui l'avait consigné dans son procés-verbal,
qu'elle avait touché pour Morel, il y avait environ trois
mois, une somme de 1,130 fr., qu'elle lui avait rapporté
cetle somme, mais que Morel, & la suite d'un téle-a-Léte
quil avait eu avee elle dans sa chambre, lui avait dit :
« Gardez cet argent ; je vous le donne; il vous appartient,
» quand méme nous ne nous marierions pas. » La demoisella
Vicloire avait ajoulé , sans doute pour motiver ce présent,
qu'elle était enceinte. Cet aveu avait élé renouvelé plusieurs
fols. :

Le tribunal de premiére instance de Chilops, appliquant

a la lettre Varticle 1356 du Code civil, qui dit que Laveu
judiciaire ne peut étre divisé contre celui qui I'a fait, déclara
Morel mal fondé dans sa demande. Sur 'appel , Me Armet
a:soutenu que le principe de Uindivisibilité de 'aven revoit
une exceplion lorsque cet aveu soutient deux faits distinets
Yun de l'autre, et que 'on prouve que Yun d’eux est invrai-
semblable, Me Guillemot, avoié de la demoiselle Victoire,
a combattu cette distinction, et il a soutenu, en fait, que
la somme de 1,130 franes avait é1é dennée i sa cliente par
Morgl; il s’est appuyé surtout sur la présomption résultant
du silenee que celui-ci avait gardé pendant trois mois.

_La Cour, sans se Jprononcer sur la question de droit rela-
tive & Paveu judiciaire, a cassé le jugement de premiére
Instance , et condamné la demoiselle Vietoire i restiluer la
somme de 1,130 fr., par le motif qu'indépendamment de
Vavey , 1l existait au proces prenves suflisantes que la demoi-
selle Yictoire avait recu cette somme pour le compte de

‘io!“_’ly et qu'il n’élait pas suffisamment prouvé que eelui-ci
la lui eit donuée.

\/ . .

Nota. Dans notre dernier article sur la Cour royale,
10us avons commis une erreur de rédaction qui, sans avoir
ducune influence sur le point de droit jugé par la Cour,

a'cependant besoin d'dire relevée

) :
rarce qu’elle pourrail don-

3 ‘
ner une fays i . :

gy se idée de l'aflaire. 11 s'agissait de la réclama-
f bois compris dans I'acte de vente de plusieurs im-
meubles , et qui se lrouvailvendu antérieurement i cet acte.
ac?:]l:_xsé:e‘:::-lls. .qt{u?i'hé\ laction que M. de ’Cull.cvilie, second
eroyant ¢ ‘,1 :,xlm gi.u.l.(,onll'e §ou’ ve‘ndeur,_d aclion erz_gm:an,tfe,
g livrélt “er‘ 0is dont il érait question lui fwmt. d abor.d
e Sililll..-?dae:Lindl;:saI‘I-C ls,e‘som' pas ainsi passés, el le bois
T :1(:113';”;; 1":157 éte liveé & M. d{‘a .(Jaltevlll‘e',
oranice quiil- acass i .;‘.,armftm , mais une aclion endel-
T 1(3,01.]1_[?.. son xcr1£le(1r5 ce qui d’'ailleurs ne
%l g he @ la décision de la Cour. (’était Me Conflans
Plaidait pour M. de Catteville.

COUR 1YASSISES.
( Présidence de M. Jaquinot-Godard. )
Audiences des 25 et 26 janvier 18206.

I’abondance des maniéres nous a empéchés de rendre
compte dans notre feuille de deux affaires portées devant la
Cour d’assises de Paris et qui présentent beaucoup d'inté-
rét : elles ont €€ jugdes dans les audiences de mereredi et
jeudi.

Une jeunc et jolie fille, & peine dgée de 20 ans, nommée
Rose Jamois, élait traduite sur les banes, sous I'accusation
de vol domestique. Les charges les plus accablantes s'étaient
réunies contre elle dans Uinstruction. Entrée au service d’un
homme veuf au commencement ‘de Pannée 1825; celui-ci
g'apergut bientot de nombreuses sousiractions commises 4
son préjudice. Rose Jamois fut !:eIIVO}'étF,‘ el son mailre
apprit hientot qu'elle avait déposé chez uu jeune homme ,
avee lequel elle avait des liaisons, une summe de 1200 fr.
environ en or et en argent. La jeune fille ful arrétée. Un
apprenli qui travaillait chez son lnain‘e. déclara qu’il avait
surpris plusieurs fois la prévenne se baissant sous le comp-
toir et insiuant sa main par une ouverture de la partie gay-
che du tiroir qui ne touchait pas & la table : le fail fut
vérifié et reconnu possible. Aucune espéce de 'doule ne pa-
raissait done venir se joindre aux dénégations de Rose
Jamois pour la sauver, lorsque les débatsont eu lieu.

1/affaire alors a changé de face, et les charges ont sue-
cessivement disparu. On a d'abord reconnu que 'apprenti,
qui accusait la jeune fille, connaissait parfaitement l'ouver-
ture du tiroir, ct en avait profité lui-méme. Il I'a confessé
ingénuement. Le maitre a loyalement avoné qu'il s’élait
apercu que sa fille était jolie , el qu’apres Pavoir renvoyce il
lui avait offert de la garder, et l'avait méme pride de res-
ter.. L'accusée enfin a prouvé par des témoins gu’avant
d’entrer chez son dernier maitre, elle possédait déja une
somme importante en or, fruit de ses éconvmies. .

Dans ces circonstances, M. Pavocat-général Vaulrelan:
a luiméme combattu Vaccusation el laissé peu de chose
dire i Mec Moret, défenseur de l'accusee, pour démontrer
son innocence.

Elle a é1é acquiltde aprés deux minutes de délibération.

— La seconde affaire n’a malheureusement pas eu pour
'accusée un résultat aussi heureux que la précédente. ia
fille Mino, voulant obtenir d’un nommé Cornil, serruricr-
chambrelan, le prét d'une somwe de 34 francs, avait inia-
giné de fabriquer une lettre signée d'un notaire de Versailles,
qui lui annoncait que sa marraine venait.de mourir, en lins-
Liluant son héritiére universelle ; mais, ajoutait ee prétendu
notaire, il faut une somme de 34 fr. pour avoir une expé-
dilion do testament.

Cornil acquil bientét la certitude que cette lettre et la
signature élaient fausses.

C'est pour ce fait qu’Ambroisine Mino a comparu devant
la Cour d’assises sous une accusalion de faux en écriture

rivée.

M. P'avocat-général de Vaulreland a soutenu l'aceusation.

Me Moret s'est atlaché & établir, de la part de sa cliente,
le défaut d'intention eriminelle , qui lui a paru ressortir de
tous les fails de la cause.

Le jury a déclaré que la fille Mino élait auteur du faux;
mais quelle n’en avait pas fait usage.

Drapres eetle déclaration, la Cour a dd condamner Pacen-
sée 4 cing ans de réclusion et a la fléivissure de la lettre j,

Cet arvél a paru porter un grand trouble parmi plusicurs
membres du jury. Quelques uns d’entre eux, en se relirant ,
déclaraient qu'ils avaient cru que leur verdict entrainait
I'absolution de 'accusée.

M. le chef du jury s'est rendu hier devant la Cour, et la
priée de porler aux pieds du Roi une supplique en graee.
La Cour a Punanimité s’est réunie sus ¢e point aux veeux du
jury exprimés par son chef. M. Jacquinot Godard, président,
et MM. les conseillers ont signé la requéte. MM. les jurés
ont fail entr’eux une collecte de r2o francs qui a é1é remise
i l'accusée.
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TRIBUNAL DE I INSTANCE (5¢ Chambre. )
(Présidence de M. Gossin.)
Audience du 26 janvier 1826,

Un sieur Campeau, marchand lapissier , avait vendu i
une demoiselle Duval des meubles pour une somme d’envi-
ron 2,000 fr. Ces meubles devaient garnir un logement
qu'elle occupail dans la maison de M, Musset-Godot , A rai-
son de 800 fr. par an. Le propriélaire et le vendeur eurent
spontanément & poursuivre la demoiselle Duval en paiement
des loyers et du prix de Iacquisition des meubles. Celle-ci,
pour se débarrasser de son créancier le plus actif, remit an
tapissier vendeur la totalité des meubles, que ce dernier,
aidé de son fils, s’empressa de faire enlever. Bientot le pro-
priétaire instruit de ce qui se passait apparut , mais il trouva
son appartement vide, et sa locataire remplacée par le fils
du tapissicr, qui lui-méme , i son approche, s'enfuil par
une fenétre. Le propriélaire , mis sur la trace du recéleur
des effets, P'actionna en police correctionnelle. Le juge d’ins-
truction , tout en reconnaissant I'indélicatesse du procédé ,
altendu que le tapissier n’avait enlevé que sa propriété, le
renvoya de la prévention.

La cause, poriée en cel état & audience, présentait &
décider ces questions : Devyait-on , suivant le propriétaire
demandeur, appliquer I'article 1382 ‘sur la réparation des
délits ( Code civil), ou bien, au contraire , devail-on
écarter ces prélentions sur le motif présenté par le défen-
deur, 1° que le demandeur ayant perdu dans la poursuite
criminellle le temps fatal de quinzaine pour la revendica-
tion , et 2° que le défendeur, qui avait vendu les meubles,
n‘ayant enlevé que sa propriélé ; n'aviit fait aucun tort ay
propriétaire de la maison,

Le tribunal , attendu que la propriélé des meubles 3 un
tiers n'élait pas connue du bailleur, et qu'ainsi Pexception
du paragraphe 4 de Parlicle’2102 & cet égard ne lui était

.pas applicable , que §'il n’était plus & temps de revendiquer
ses meubles, suivant le paragraphe 1°r dudit arlicle, qui
fixe le terme fatal & quinzaine , il retombait dans le droit
commun, consacré par l'article 1382 du Code civil , surle
torl causé & autrui. En conséquence , il a condamné le sieurs
Campeau pére et fils & payer, a titre de domuiages-inléréls,
nue somme de 4oo fr., montant des loyers dus, aux inté-
réts et aux frais.

POLICE CORRECTIONNELLE (6° Chambre).

Le jugement prononcé hier par ce tribunal, dans Paffaire
Cairon, contient plusieurs dispositions si imporlantes en
droit , que nous croyons devoir les rapporter ici textuello.
ment :

« Altendu que la loi n’admet aucune autre cause d'indi-
dignité que celle textuellement et spécialement déterminée
par l'art. 339 du Code pénal ;

» Que les exces, sévices et injures graves , alors méme
qils ont é1¢ admis comme cause de séparation de corps
sur la demande de la femme, ne rentrent pas dans la cause
déterminée par art. 339 et ne privent point le mari du
droit de rendre plainte en adultére; que d’ailleurs lu con-
duite de la dame de Cairon dans la ville de Reuen , les me-
sures prises avec 'assentiment des denx familles, et les let-
tres écrites par la dame de Cairon 4 sa meére pendant son
séjour dans la maison des Dames Saint-Michel, atténuent
la gravilé de ces faits

» Allendu que la cohabitation de madame de Cairon avec
le sieur Soubiranne, pendant plusieurs années, est prouvéde
par les débats;

“» Atlendu qu'il est prouvé que la dame de Cairon élait
enceinte lorsqu'elle a quitté la maison de la rue Monsieur-
le-Prince ;

» Quelle est accouchde une premiére fois chez le sicur
Bonnassis, le 19 janvier 1821, d’un enfant nommé Eugéne
Polydore, et une seconde fois, rue de Bussy, n° 4o, par les

soins du sieur Chapelain, le 20 juillet 1823 dun :
nommé Frédéric Francois ; : Enfany

» Que ces enfans ont é1é mis en nourrice
Soubiranne; qu'ils appelaient cet individy et
Cairon des noms de Papa, maman ;

» Que tous ces fails constituent contre la dame de (y;
le délit d’adultére prévu par l'art. 337 du Code ndro - 100

% e e LR © penal ;

» A l'égard du sieur Soubiranne , ltendy que les a:‘t 3
et 41 du Code d’instruction criminelle n’ont pour abiet o ;
d’accorder au procureur do Roi le droit de procéder § A
lruction ; que 'avantage de constater le flagrant dgljy :}'
vait seul déterminer le 1égislateur 3 autoriser le miniﬂéu'
public, partie poursuivante, A instruire seul et en l'ahgay
du juge d'instruction spécialement institug pour la garam?e
des intéréls de la sociélé et des droils des prévenus; &

» Que la disposilion de article 41, relative 3 Ia POUrsyf
et au mode de procéder, et i la concession d’un droit § yp
magistrat dans un temps déterminé, ne peut s'appliquer g,
mode de preuve; el qu'il faut distinguer le droit de La poy.
suite, en cas de flagrant délit, de la prewe du flagrang dé-
lit; que régler la preuve du flagrant délit par larticle 4t
serait prétendre quelle ne pourrait exister que par un pro.
cés-vmjbal de constat dg magistrat compétent pour un fajp
eommIs en sa présence, ou qui vient de se commelire, tap.
d!s quaun prévenu peul éire surpris en flagrant délitpar des
témoins hors la présence des magistrals;

» Que la loi a vouly rejeter les indices , les présomplions
les circonstances accessoires et indirectes ; :

» Atlendu que le sieur Soubiranne a d1g vu, couché gyee
madame de,Cairon dans le méme lit, en duat d’aduliére
flagrant;

» Attendu que le tribunal correclionnel, saisi d'une Plainte
en adullére, peut se déterminer par les fails constaigs par
Pinstruction et relatifs au délit; qu'il est prouvé en fail que
la dame de Cairon est accouchée des deux enfans Engéne
Polydore et Frédéric Francois; que Soubiranne réclame la
paternité de ces enfans; que les actes de reconnaissance de
ces enfans sont aveu éerit par Soubiranne de relations coy-
pables avec la dame de Cairon, leur mére ; que ce molif,
résultant d’un fait conslant, ne préjuge rien sur la question
de paternité entre le sieur de Cairon et Soubiranne;; que,
quelle que soit I'influence que le fait puisse naturellement
et légalement exercer sur le droit, cela ne peut modifier le
droit appartenant i la juridiction correctionnelle, de moli-
ver sa décision sur les faits constans par Vinstruction et les
débats ;

» Quenfin les preuves du flagrant délit, la reconnaissance
des enfans, el méme les lettres saisies, forment une réunion
de‘ preuves de diverse nature qui se fortifient réciproque-
ment ;

» Qu'ainsi il est légalement prouvé que Soubiranne est
complice de I'aduliére, ele. »

par le gigy,
madame de

—

Pints, le 28 janvier.

— On nous apprend d’une maniére positive que Passassin
de M. Emmanuel de Las-Cazes vient d’dtre arrélé. Cest
un Italien. 55

— L/affaire de M. Lombard de Quincieux contre le gene-
ral Bertrand sera appelée vendredi par suile de la cila-
tion directe donné i la requéte du plaignant.

— Sl faul en croire les on dif du Palais, M. de Bel-
leyme, président de la sixiéme chambre de premi€re ns-
tance est nommé procureur du Roi, en remplacement de
M. Jacquinot de Pampelune, qui lui-méme est appel$ aus
fonctions de procureur-général. On ignore quelle nouvelle
dignité est réseryée a M. Bellart. ;

— Un concours public est ouvert & Dijon pour a CIln'liB
de Code civil, vacante a la Facullé de droit de cette ville
par le décés de M. Guichon. Ce concours souvrira le 10

juin prochain.
\ —

IMPRIMERIE ANTHEILME BOUCHER, RUE DES BONS-ENFANS, N° 34.




