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e a Paris, au Bungay
; et dans les Départemens, chez les

COUR DE CASSATIO?‘ {Section civile).
( Présidence de M. Brisson. )
Audience du 2/, janprer 1826.

La Cour a eu & décider plusieurs queslions importanles
sur le pourvoi de M. de la Tournelle contre le maire de la
commune d’Arbent et Marchon, département de I’Ain.

Voici les principaux faits.

En 1304, le seignear de Dortan oclroya aux habitans
d'Arbent et Marchon une eharte contenant de nomhbreuses
franchises, el notamment des droils d’usage sur les foréls
d’Arbent. A une époque postérieure . un aulre seigneur ob-
tint 672 arpens aflranchis du droit d’usage sur les 1800 ar-
pens composa~| les bois sujets au cantonnement. La com-
mune ayant formé opposition, il intervint des arréts du
conseil qui la débouta de son opposition.

En 1786, M. de Fleurieu fit I'acquisition de la terre de
Dortan, avec tous les droits qui en dépendaient.

La loi du 28 mars 1790, article 31, ayant déclaré non
avenus les arrdis -intervenus depuis 30 ans, assigna M. de
Fleurieu devant le tribunal de Nantua.

Le 15 janyier 1793, ce ribunal réinlégra la commune
dans la propriéié et la jouissance des G72 arpens qui avajent
¢té distraits ¢les communaux, se fondant sur la loi du 28
acilt 1792, (qui veut que les communes qui ont été privées
de leurs cotnmunaux par la puissance féodale soient réinté-
grées dans leur jonissance.

Le tribunal de Gex, jugeant sur I'appel, confirma ee ju-
gement le 4 juillet 1 793.

M. de Fleurien s'est pourvu contre ce jugement en 1793,
etle tribunal de cassation renvoya les parties a se pourvoir
aux termes de la loi du 2 oclobre 1793.

M. de la Tournelle, écuyer, ancien officier , subrogé aux
droits de M. Fleurieu a suivi la cassalion du jugement de

ex, ’

M¢ Rochelle a présenté , dans son intérét, cing moyens

¢ Cassation , dont les principanx sont tirés de la violation
delart. 14 , litre 2 » de la loi du 2/ aodt 1790, de lart. 3
({ll décret du tg octobre suivant et de I'art. 13, titre XI de
Ol'ldonuancede 1667; en cequ’un des juges qui ont concouru
A Jugement de Nantua n'aurait pas assisté aux plaidoiries ;
“iceque le tribunal de Gex a considéré ce jugement comme
U appoiniement ¢ mettre.

lautre moyen de cassation est fondé sur Vincompétence
du tribunal de Gex , qui aurait é1é dessaisi par la loi du 10
Juin '793'

s diverses moyens ont été combattus par M¢ Nicod 3
s Lintéreét de la commune d’Arbent et Marchon. 2

A“]ourd’hui, le demandenr en cussation a fait distribuer
Me consuliation signée par ‘Me Lombard de Quincieux
Woeal 4 la cour de Lyoun, dans lequel on prélend que la
Cour do cassalion n'est pas compétente pour pPrononcer sur
lf_PDUI:\’Oi, atlendu que la loi du 2 octobre 1793 a tout-i-
Ulandanty e jngement du 4 juillet du tribunal de Gex, et
HE’ECI‘TSL le cas de renvoyer les parties devanl les tribunaus

lhi(]":u‘es_

cci;i(lm:r, a]’[v{zs en avoir délibéré (tans la chambre du

Wllcivsio‘u;z}ilg » 4t rapport de M Cassaigne , et sur les
{ e M. Cahier , Tarré stuivant :

S da Cour vidant son délibére :

» Sur la question de compétence de la Cour, diseulée
par le ministére public;

» Cousidérant que arbitrage forcé a ¢é1é supprimé par
la loi dt g ventose an 4 ; que dés-lors la compélence de Ja
Cour qui avait cessé par la loi du 2 octobre 1793 , a repris
sa foree;

» Considérant que 'effet de ladite loi n’a pas éi¢ d'andan-
tir le jugement du 4 juillet 1793 du tribunal de Gex, Je-
quel a €té rendu conformément aux principes établis per la
loi du 28 aodt 17g2, scule applicable 4 la cause

» En conséquence passant au fond

» Sur le moyen tiré de incompétence du triluinal de
Gex, résultant de ee que, par la ‘publication de la loj dy
10 juin 1793, le tribunal aurait éié dessaisi de la connais-
sance de l'affaire;

» Considérant que rien ne prouve dans la eause que la
publication de ladite loi au tribunal avait précédé la pro-
nonciation du jugement attaqué :

» Que la publication faite au chef-lien du département
le 20 juin précédent, ne rendait pas cette loi obligaioive
pour le tribunal, suivant la loi da 9 novembre 178g, a'la-
quelle il n’a pas ¢lé dérogé par la lot dn 24 aodl ;

» Sur le deuxiéme moyen, résultant de Ja presence, &
Faudience du 15 janvier 1793, d’un juge qui n’aurait pas as-
sisté aux plaidoiries ;

» Considérant que le tribunal a pu, sans violer l'ordon—
nance de 1667, déeclarer que le jugement du 2 décem-
bre 1792 élait un appointeinent & mettre , et déeider par
suite que le juge , quoiqu’il n’edt pas assislé 3 laudience ,
avuil. pu concourir au jugement du 15 janvier ;

» Sur les autres moyens ;

» Considérant que soit en fait, soit en droit, ils ne pre-
sentent aucune contravention aux lois invoquées ;

» Par ces motils la Cour rejelte le pourvoi avec amende ,
indemnité et dépens. » '

;

COUR ROYALE. (2* Chambre. )
(Présidence de M. Cassini.)

Audiences des 17 et 19 janvier 186,

Signification dans un hdtel garni.— Ratification du manduns.
— Action en gurantie. — Stellionat,

La seconde chambre de la Coeur royale a prononcée jeundi
dernier un arrét dans lequel on trouve la ‘solution dé rois
points de droit qui peuvent offrir quelque intérét. Voici un
résumé de l'alfaire et de Parrél qui est intervena.

M. Douet de la Boullaye vendit, le 24 mai 1816, &
M. Housset de Calleville, par un seul acle, et en blog, la
nue propriélé de plusieurs immeubles, parmi lesquels eiait
spécialement désigné un hois de 15 arpens, nomme fofs de
Sarint-Martin de Uheameto:. e

A I'époque de la cessation de Pusufruit , arriSee par fe
déces de madame Douet de la Bonllaye, meérdl div-vendenr,
M. de Cauteville voulut preadre possession d’;’_if}ioisﬂé Saralt i
Marlin , mais ille trouva entre les mains dez}i 3

lers el Leblane, qui justificrent dun acte de’y

Y
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objets dela vente, Cet aete, passé par un maundalaire de
M. de la Boullaye, avait éié ratifié par lui en 1819. Il était
done certain que le bois de Saint-Martin avait été vendu 2
MM. Guesvillers et Leblanc avant de 'éire & M. de Cat-
teville.

Une instance assez compliquée s'engagea devant le tri-
bunal de Provins. M. de la Boullaye soulint que ¢’était par
erreur que la désignation du bois de Saint-Martin avait é1é
faite par son mandataire dans l'acte de vente passé & MM.
Guesvillers et Leblanc; que ces derniers ne pouvaient avoir
de doute sur ce point; que d'ailleurs la procuration qu’il
avait donnée ne contenant pas pouvoir de vendre des bois,
la vente de celui-ei devait étre déeclarée nulle. MM. Guer-
villers et Leblanc répondaient, en fait, par des présomptions
opposées 4 celles qu'invoquait M. de la RBoullaye, et ils di-
saient, en droit, qu'en supposant que le mandalaire et
excédé ses pouvoirs, le vice de P'acte de venle élail convert
par la ratificalion qui avait éié faite en 1819 par M. de'la
Boullaye lui-méme. A ce dernier moyen;, M. de la Boullaye
opposait que celle ratificalion élait nulle, parce qu'elle ne
contenait pas, selon le veeu de Particle 1338 du Code civil,
la mention du mntif de laction en rescision et Uintention de
réparer le vive sur lequel cetle action élait fondce.

M. de la Boullaye soutenait subsidiairement, et pour le
cas ou le tribunal ne prononcerait pas la nullité de la vente
faite & MM. Guesvillers et Leblanc, que M. de Catteville
¢lait non reccvable & inlenter une action en gurantie, parce
que le bois qu'il réclamait faisant partie d’nne vente de plu-
sieurs immeubles faile en bloe, il n’avait contre son ven-
deur que Paclion en restitution d’une partie du prix, action
qui, aux lermes des articles 1622 et 1619 du Code ecivil,
doit éire exercée dans 'année, et seulement quand la diffé-
rence de la mesure exprimée 4.la mesure réelle est d'un
vingtiéme; or, dans Pespéce, M. de Catleyille wavait pas
intenlé son action dans le délai d'un an, et d’ailleurs les
15 arpens du bois de Saint-Marlin ne faisaient pas, & beau-
coup pres, le vingliéme de son acquisition.

Le tribunal de Provins déclara valable la vente des bois
de Saint-Martin faite & MM. Guesvillers et Leblanc ; mais en
meéme temps il rejela l'action formée par M. de Catteville
contre M. Ia Boullaye, en se fondant sur les articles 1622
ct 1619 du Code civil, de sorte que M. de Catteville, dont
on ne conlestait pas la réalité du titre, n’avait ni le bois de
Saint-Martin, ni la portion du prix qui le représentait.

L’appel fut interjeté par toutes les parties, el devant la
Cour il s'éleva une nouvelle question relative i Pappel de
M. de la Boullaye. Cet appel avail été interjeté plus de cing
mois aprés la signification du jugement faite par MM. Gues-
villiers et Leblanc, mais M. de la Boullaye soutenait que
cetle signification élait nulle, parce quelle avait été faite
dans un hoétel garni ow il ne demeurait plus.

Au fonds ; M° Dubois , avocat, a soutenu, pour M. dela
Boullaye , le méme sysiéme qu'en premiére instance ; il s'est
atlaché surtoul a repousser de son client toule idée de mau-
vaise foi, et & démontrer que cest par suile d’une erreur
que le bois de Saint-Martin a été désigné dans acte de
venle , passé a MM, Guesvillers et Leblane.

M. Hennequin, avocat de ces derniers, a soutenu d’a-
bord que la signification faite par ses eliens & Thotel garni
ot demeurait M. de la Boullaye, était valable aux termes
de l'art. 68 du Code de p:océdure civile portant que les si-
gnifications doivent élre remises aux parens ou aux servi:
teurs des parties. Or, le maitre d’un hétel garnt et le porlier
de cet holel sonl au service de lous cenx qui y logent.

Me Hennequin a dit, surle fond que le bois de Saint-
Martin élait compris d’une maniére formelle dans la vente
faited ses cliens; que la procuration portait pouvoir de vendre
les remises, ce qui comprend les bois isolés comme celui de
Saint-Martin ; que dailleurs la vente avait éié ratifide par
M. de la Boullaye. Il a repoussé Uargument tivé de 'inohser -
valion de l'art. 1338 du Code cjvil, en disant que cet arli-
cle relalif & la ratilication des obligations contre lesquelles
la loi admel une action en nullilé ou en rescision ne s'ap-
plique pas a la ratification faite par le mandant d’un a

I
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dans le:iitcl le mandataire aurait excédé ses pouvoirs.

M. Colmet-d’Aage, avocat de M. de Calteville , a soq.
lenu que son clien.t avait , eontre M. de la Boullaye 21000
pas Paction en restitution d’une partie du prix prévue par
les articles 1622 et lblg‘du Code civil, mais une aclion
cn.gamntie q}li 1}’est soumise ‘qu’iz la prescription ordinaipe
pu!sqll’ll sagissait dans l'espece’1 non crl’une piéce de lerr;,
qui n'avait pas la contenance déterminée par l'acte de venle
mais bien d'une piéce de terre limitée,, d’un corps cestaiy
qui manquait totalement , il a conclu en conséquence comr;
M. de la Boullaye au paiement de 8,600 fr. par corps
tendu le stellionat.

M. l'avocat-général Saint-Vincent a dit, sur la questioy
principale, qu’il ne s’agissait pas dans l'espéce d’un mangue
de contenance , mais du délaut de 'obligation de livrer, que
M. de la Boullaye qui n'accomplissait pas cette obligatign
devail étre Lenu de rendre le prix. Sur les deux autres ques-
tions , M. Uavocat-général a dit que la signification faite ay
portier d'un hétel garni et celle faite au maitre élaient vy
lables toutes deux ; sur le troisiéme., il a pensé que la rati-
fication d’un acte dans lequel un mandataire avait excédé ses
pouvoirs nlait pas assujélie aux formes de 'article 1338
du Code civil.

M. Pavocat-général avait ensuite & s’expliquer sur la eir-
constance de la double vente faile par M. de la Boullaye,
double vente qui pouvait constituer un stellionat, et entral-
ner contre le vendeur la contrainte par corps; il a pense
que le stellionat n’existait qu'autant qu'il y- avait mauvaise
foi, et que M. de la Boullaye paraissait n’avoir commis
qu’une erreur, en conséquence, il a conclu & ce qu'il fut
condamné & restituer a M. de Catteville la somme de
8,600 fr., sans contrainie par corps.

La Cour, adoptant les conclusions de M. l'ayocal-généial,
a rendu un arrél qui décide en principe :

1° Que l'on satisfait au veen de la loi en remettant une
signification au maitre de I'hotel garni ot demeure la per-
sonne i laquelle on signifie, {iaeh

2° Que la ratification de ce que le mandataire a fait an-
deli de son mandat n'est pas assujélie aux formalilés de
Iart. 1338 du Code civil;

3° Que lorsqu’un corps certain, désigné dans un contrat
de venle, n'est pas livré, il y a lieu & une action en gi-
rantie et non & une action en diminuation du prix;

En conséquence, elle a condamné M. de la Boullaye‘, eil-
vers M. de Calteviile, au paiement de la somme de 8,618

fr., avec les intéréts & compter du jour o le bois devsit
étre livré.

3 al-

TRIBUNAL DE Ire INSTANCE (2¢ Chambre.)
(Présidence de M. Hmuart. )
Affaire du sieur Parker contre madame la comlesse Rapp.

M+ Mauguin expose qu'en 1809 , le général Rapp, alors
gouverneur de la ville de Dantzick , abusant de son pouvoit
militaire , s’est fait souserire par le sénat et les’ lzourgue-
mestres une obligation de 200,000 fr. portant inlcret; P“l'f
prix de la vente qu’il était censé leur faire des pa‘ltsfﬂfl’“
qui entouraient les fortifications, livrables ala paix gencra e
La paix est arrivée sans que le général ait liveé la 0210153
vendue; il a abandonné les palissades avee la ville “ellé-
méme. Revenu en France , il a cédé au sieur Ppﬂfkﬁf 9}’“
obligation sur la ville de Dantzick, moyennant '307000.{é
quil a recus; mais lorsqu’ensuite le sieur Parker e“'a:au
pour faire valoir sa cession, les tribunaux Pout 1‘611{‘:(')3:5“
gouverneur prussien, et le ministre d_ca:’!’.nm}ces_ de. lntirée
refusé net de payer, alléguant la nullité de I'obligation s
de ce que le général Rapp n’avail pas pu ;‘J-’nm;hquer, “: ]
de prix de vente, une chose qui ne lui a}:p:trtenﬂl rg:;f
et qui, en tout cas, nanrait appartenu qu au gﬂ%"e po:e
francais. Ainsi, le cessionnaire est ¢évineé; on lut acces-
une chose qui 1’existait pas. Le général Rapp ou s st i
sion en sont garans, Me® Maunguin a, en r:ansequei!ccgré[s.
clu au remboursement des prix du transport avec mt'eeli ot

Me Dupin, pour madame la comtesse Rapp et €8
mincurs, repousse celle demande cn garantie.




Clest 4 tort, ditil, qu’on Prf_‘sente‘ ‘le générnl.I{app
comme ayant abusé de sonautorité. I‘.e siéze de D'anl_zmk est
an de ses plus beaux litres de giolrc’? et les témoignages
les plus flatteurs des ménagemens qu il a gardés pout Iqs
habitans , lui ont été donnés par la.\nlle, au m['mmn!L ol _1]
Fa quittée. I1 faut donc. c!u;('cher :ullf:m‘s un point d appui.

On p:‘é[en(l que 1’0bl|gnl’mn SOlJSCE‘iiB_ au profit du géné-
jal était sams cause, quelle n existait pas. Ce_pcudnnt,
Messieurs, on y lrouve tous les élémens d'un vrai co_nlrat.

1° Les parlies élaient capables de cnnl’racler. La ville de
Dantzick, ville libre , autonome , se possédant et se gouver-
nant elle-méme. Le général Rapp, soit comme pal_‘llcnlle:‘}
maitre de ses droits, soil comme gouverneur mililaire d’une
ville en élat de siége, réunissant tous les pouvoirs.

La cause de l'obligation (si nous recherchons la cause
réelle ) a €té un prét effectif de 200,000 fr: par le général
Rapp & la ville de Danizick , qui voulait e gratifier _lcs' offi-
ciers de Varmée francaise. La cause apparente, exprimée en
lacte , est la vente des palissades, qui dans tons les cas ,
wétaient point la propriété de la ville, et dont le général
francais avait seul la direction.

3? Le prix n’est point conleslé.

4° La forme est réguliére : le sénat en corps a autorisé
par décret les bourguemestres & souscrire les obligations.

Veut-on qu’il ait é1é incertain si la somme serait payée
au général Rapp , comme ayant stipulé pour lui, ou comme
gouverneur francais dont il aurait éié le mandataire ? Cela
n¢ change rien 4 l'obligation de la ville de Dantzick, tou-
jours débitrice , soil envers 'un, soil envers lautre.

Ainsi, l'obligation avait une existence réelle.

La reddition de la place n’a porté aucune alteinte a cette
obligation.. Car la capitulation, dictée par la garnison
francaise, a stipulé le maintien de toutes les propriéiés des
Francais.

Le risque, s'il devait y en avoir pour Parker & aller ré-
clamer auprés d’une nalion élrangére, naguére ennemie
toujours rancuneuse , a é1é connu par lui au moment de la
cession , il a achelé a ses rispues, mais aussi @ wil priv
( 180,000 pour 224,000 (r.), il a, par Pacte méme , renon-
¢¢ & exercer aucun recours contre son cédant.

Aussi, il ne I'a pas appelé en garantie pour prendre son
fait el cause devant les tribunaux prussiens ; il y a procéde
seul, et cest aprés un rejet définitif, dic ans aprés la ces-
sion , et quand le général est descendu dans la tombe,
quil vient attaquer sa veuve et ses enfans mineurs, Parker
esL non-recevable.

Il Pest st riout, parce que , depuis le refus de paiemens
quil a essuyé en Prusse, il a volontai ement soldé le prix de
Son transport, se contentant d’une remise qui lui a été [aite
At moment du paiement, évidemment & lilre de transac-
tion,

M Mauguin demande la remise & huitaine pour veir les
Pieces, et répondre & M= Dupin.

CONSEIL D’ETAT.

Lorsqu'un particulier est expropri¢ d'un terrain pour
cause d'utilité publique, I'indemnité est fixée par les tribu-
haur. ( Loi du 8 mars 1810). Mais, si ce terrain n’est que
fouillé pour 'extraction de matériaux pour la confection des

chemins, canaux et autres ouvrages publics , Pindemnité
est fixée par les conseils de préfecture. (Loi du 28 pluviose
a8 (17 février 1800), art 4). Et Cest 1i un des cas ol les
Propriéiaires se plaignent le plus fréquemment et le plus
Yivement de Pabsence de I'autorité protectrice des tribu-
Raux. Au moins, lorsqu'il y a expropriation, on devait
Crotre que 'autorité judiciaire était appelée

4 en apprécier
loutes les consé :

: quences pour fixer 'indemnilé , et que la loi
u 28 _piuvlosc an S n’était plus applicable. Clest en effet ce
qUavait pensé le tribunal de Sancerre. Par
dn 16 juin 1825
ble.L, expropri

i deux jugemens
; il avait accordé aux sieur et dame Go-
£ s <

és pour P'établissement du canal latéral de la

Oire; outre le prix du terrain, une indemnilé pour priva-

lion momentande du passage et perte de récolle par suite des
travaux. De plns, ce tribunal avait ordonné que les arbres
qui devaient éire plantés surles levées du canal, en face de
Phabilation des réclamans , seraient ététés ou éhranchés tous
les cing ans. Enfin, Padininistration avait offert de faire
construire un aquedue pour conduire P'eau qui arrosait un
pré appartenant aux réclamans, et ils avaient é1é autorisés
i le faire faire aux frais de U'Elat, & défaut de construction,
dans les Irois mois.

Ces mesures ne semblaient avoir pour but que d'empé-
cher le voisinage d’une propriété publique de devenir une
servitude trop onéreuse pour les riverains. =~

Le préfet du département du Cher y a vu une usurpation
de pouvoirs de la part du tribunal, et il a élevé un conflit
qui a é1é maintenu par 'ordonnance suivante :

« Considérant, sur les dispositions des deux jugemens.
qui prescrivent I'élagage des arbres du canal, et la construe-
tion parles sieur et dame Goblet, aprés le délai de trois
mois et aux frais de 'Etat, d’un aqueduc destiné a eonduire
des eaux d’irrigation dans la propriété des sieur et dame
Goblet ;

» Qu’il appartient i I'administration de déterminer, dans
les formes prescrites par ‘les titres 1°F et 2 de la loi du
8 mars 1810; I'élendue et les limites de ’expropriation
qu’elle requiert, et de décider si elle doit étre ahsolue ou si
elle peut étre restreinte par des servitudes ou des construc-
tions favorables aux fonds qui restent dans la possession des
particuliers ;

» Que lorsque I'étendue et les limites de I'expropriation
requisc ont élé délerminées par administration dans les
formes légales , il ne reste plus aux tribunaux qua régler,
en conséquence , l'indemnilé pécuniaire dans laquelle se ré-
solvent les droits des propriétaires

» Dol il résulte que le conflit est bien élevé sur les dis-
positions des jugemens ci-dessus relalés ;

» Considérant, & I'égard des indemniiés réglées dans les
mémes jugemens, pour privalion momentanée de passage,
perte de récolte, ele. ;

» Que la loi du 8 mars 1810, ne dispose que pour l'expro-
priation du fond de la propriété , et laisse & I'administration
a régler les indemnités qui seratent dues pour toule autre
cause, el que ces indemnilés doivenl conlinuer & étre réglées
par Padminisiration d’apres les dispositions de la loi du 17
fgvrier 1800 (28 pluviose an 8 );

» Art. 1°%. L/arrété de conflit pris par le préfet du dé-
partement du Cher est appronvé ;

» Art. 2. Les deux jugemens en date du 16 juin 1825,
rendus par le tribunal de premiére instance de Sancerre ,
sont considérés comme non avenus , en celles de leurs dis-
posilions C

» 1°. Qui condamnent le préfet du Cher a faire eons-
truire un aqueduc dans le délai de trois mois aprés Uentiére
conlection des levées du canal, faute de quoi il y seraiy
procédé par les parties aux frais de PEtat ;

» 2% Qui ordonnent que les arbres qui seront plantés
sur les levées du canal seront ététés ou ébranchés tous les
eing ans, devant la maison d’habitation des sieurs et dame
Goblet 3

» 3°. Qui reglent: une indemnité pour la privation mo-
mentanée de passage sur un’chemin de communieation ,
et pour le défaut de cullure et privalion de récolte des par-
ties de terrain sur lesquelles le canal avait éé iracé.

Une lettre imprimée, revétue de la signature du géndral
Bertrand , et portant le nomn de M. Didot, imprimenr du
loi, a élé distribuée dans le public et insérée dans la
Gazeite des Tribunawr. Aujourd’hui, M. Lombard de Quin-
cieux nous communique sa réponse A cet éerit : nous nous
empressons de la publier.

A Monsteur le Gixgaar BerTraxD,

Monsieur, ;
Le fils: de votre infortuné camarade, le général Mouton




(&)

Duvernet, est réduil & vivee da travail de ses mains; il ha-
Lite Lyon, ot jexerce la profession d'avocat. Informé que
j'étais appelé & Paris par des aflaires personnelles, il réclama
mon seconrs contre les exéculeurs leslamenlaires de Napo-
I'on, qui, depuis plusicurs années, reflusent, sous divers
prétextes, de lui laisser receveir un éen sur la somme de
150,000 [r. que lui a léguée Napoléon. Mon devoir élait de
lui préter ma voix et de l'aider de ma fortune; j’ai rempli
ce double devoir.

Un éerit desiiné & éclairer sur les droits du jeune Mou -
ton Duvernel, ses nombreux colégataires a é1d publié, Cet
éeril est prei, entierement vrai, dans lout ce qu'il conlient,
La vériié vous blesse, vous irrvile; vous répandez une letlre
imprimée que vous faites. insérer dans les journaux ; lettre
out vous parlez de l'éternel, des méchans, des pervers, d’l-
saiv y de Jerémie, des pseaumes.

Je me serais contenté d'en rire avec tout Paris, si vous
w’aviez affecté, pour me punir d'une bonne action, de me
traiter avee le plus grand dédain, et si vous naviez attaqué
ma réputation et mon honneur par une calomnie si extraor-
dinaire, que long-temps je n'ai pu me décider A eroire que
le général Bertrand en fit Pauleur. Vous me qualifiez :
libelliste , soi-disant avoeGt, un monsiexr gui se dit avoeat
le personnage , un méchapty un pervers..... :

Al M. Bertrand, que 'orgueil est aveugle!

Ce personnage ( votre laux mépris me force & le dire) ; ce
persornage est patil-fils de Capitouls, fils d’'on magisiral vé-
nérable qui a laissé dans le sein de la Cour de cassation,
dont il fut membre plus de vingt ans, les souvenirs et les
regreis les plus honorables; ce personnage a é1é deux fois
candidat au Corps législatif depuis la restauration, a Lyon
en 1913, el dans le département de U'lsére en 1824 ; ce
personizage, indépendant par son caractére et par sa for-
tune, wa jamais acceplé le moindre eraploi publie ; ce soi-
disant arocal wa pas cessé depuis trente ans d’élve 'un des
avocals le plus occupés de toute la France.

Vous avez osé dire publiquement que j'avais voulu vous
vendre un libelle diffamatoire, et que vous aviez refusé den
acheler de moi dix mille exempluires.

Général ; vous m’avez calomnie! oui, géuéral , wous m’a-
vez ralomnie; vous saurez bienlol quelle peine est réservée
anx calomuiateurs. Je vous appelie devant les tribunaux, et
je vous y atlends.

Le chevalier Louearp pE Quixcieux.

eI ——e

Panis, le 24 janvicr.

M. Lombard de Quincicux a déposé entre les mains de
M. le procureur di Roi une requéte de significalion en po-
lice correctionnelle conire M. le général Bertrand.

— La Cour royale de Caen a tenu le g janvier la séance
de réception de M. Dupont-Longrais, nommé I'un des pré-
sidens de eette Cour, en remplacement de M. Lefollet, qui
a le titve de président honoraire. M. le baron de 'Horme =
premier président , a prononéé , dans cetle circonstance, un
discours ot Pon remarque le passage suivauit : ;

« Emanation du pouvoir supréme, la magistrature en

reste indépendante dans le cercle de ses atiributions. Ce

ponvoir lui donne la vie, sans autre condition que de se
sonmelire la premiére au frein des lois; devant ce frein
sucré s'abaissent les passions humaines. La prérogative de
notre indépendance appartient 4 la nation loute entiére.

C'est pour clle et non pour nous que nous en somnies in-
veslis; nous la trahirions en en abnsant. »

— La Cour d’assises du dépariement du Cher, séant a
Bourges, vient de terminer sa session , qui n'a duré que
cing jours et n’a présenté aucune affaire remarquable. Deux
avocals y ont plaidé pour la premiére. fois. L’un, Me* Du-
chant, jeune avocat slagisire, a donné dés son début d’heu-
reuses espérances pour lavenir. L'uutre, Me loussel, een-

sc’[_z.rldu ca]lég({ royal de pourgcs, a fait, preave d'yy talent
déji mir et trés-distingué.

— M. Dubard , consciller & 'la Cour royale de Diim;
est nox_nmg’ président debuhamhre en remplacemeny d;
M. Dujardin, déeédé le 25 décembre dernier. _

— M. Lemnel, remplace comme conseiller - auditeye §
la Cour d’Amiens, Porel de Bretirel, nommé i Y am
an environ juge-suppléunt au teibunal de la Seine,

—DM. de Vaillac, juge-auditeur pres le tribu :mldcpremiére
inslance de Toulonse, est nommé conseiller-auditeyr Présly
Cour royale de la méme ville, par suile de la démissign de
B1. Naylies, M. de Limairac, avocal, succéded M. de Vaillae,

— Llex-libraire Corrdard , prévenu d'avoir continugé son
commerce sans brevet ( Yoir notre N 67), a éig acquitlé
par le tribunal de police correcti -nnelle, attendy que leg
taits de la plainte n’étaient pas sullisamment constalds,

— Deux époux plaident en ce moment devant la troisiéme
chambre du tribunal de premiére instance. Tous deux de.
mandent [a séparation de corps , mais chacun veut la fajre
prononcer et personne ne veul la subir. « Mon mari, dit
Madame, est un homme trés-brutal ; il m’accalle de colps,
d’injures , el me donne pour rivale heureuse ma propre
scedr ; je ne peux pas vivre avec cet homme 13, Ma lemine
répond , Monsieur, se conduit indignement. Croiriez-yous
qu'elle a pris pour amant un médecin ; qu'ahandounde par
lui elle a fait la malade, et m’a prié d’aller chercher M, o
docteur, dont je ne connnaissais pas les ordonnances : il
faut me débarrasser de celle femme li. »

L’épouse ofire de prouver, par des témoignages, les fails
dont elle se plaint ; mais Pépoux apporte dés-d-présent des
letires fort curieuses. Il en esl une entr’autres, dans laquelle
Alme *xx% it 3 Pobjet de sa con pable tendresse : « Je nesuis
» pas femme & passer des bras d'un amant dans eeus dun
» autre, je t'adore loujours, et je w'oublie pas ce sevond elage
» plein de souvenirs chers et douloureux. » ‘

Convenons-en , voild un second élage qui est fait pour
porter au comble I'infortune du mari.

Les plaidoiries ont déji eu lieu dans ce proess, et le mi-
nistére public, dans ses conclusions a pensé qu'il fallait au-
toriser chacun des deux €poux a faire preuve des faits par
lui articulés , en retranchant cependant de Particulation (ge
la femme, tout ce qui tendrait & prouver un jnceste qui,
dans tous les cas , n’aurail pas eu lieu dans le domicile con-
jugal. Sous huit jours les juges pronenceront.

— Le nommé Charles Husson , traduit anjourd’hui devant
la Cour d’assises pour un vol d'objets d'assez mince valeur,
avait adopté un singulier moyen de justification. « Je suis
» dans la misere, a-Lil dit, je suis criblé de dettes queje
» ne puis payer, et j'ai imaginé de conmetire un vol , afin

de me faire metire dans une maison de détention, oi je

vivrai aux dépens du Roi : i je pourrai travailler, et
j’a:lnasserai une pelite somme d’argent pour payer mes
créanciers. »

B, Pavocat-général de Vaufreland a fait sentir toul e2
qu'un pareil sysiéme, présenté par un homme jeune et 10+
buste, avail d’immoral et de honteux : un ouvrier labo-
rieux, dans une ville qui oflre autant de, ressources que
Paris , peut trouver aisément les moyens de pourvoir 4 s
subsistance, sans avoir besoin pour cela de s'emparer do
bien d’autrui et de se faire mettre en prison. La défense de
Paccusé , a ajouté M. I'avocat-général , donne la mesure ¢
sa moralilé. :

Husson ayant éLé déelaré coupable, la Cour lui a apphi-
qué les dispositions de Lart. g de la loi du 25 join 182§, &
I'a condamné 4 cing années d’emprisonnement.

e S LR
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