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COUR DE CASSATION (Section civile).
( Présidence de M. Brisson. )
Audience du 18 janvier 1826.

La Cour s'est occupée dans ses audiences d’hier et d’au-
]'ourd'lmi d'unt.e question neuve el diuu inlérét géne’ml qui
se rallache a I'inviolabilité des propriétés , et d1'élendue du
droit dexpropriation pour cause’d’ulilité publique. -

Ia question peut éire posée en ces termes :

L’aliération notable portée 4 la jouissance d’un immenble
jpar des travaux publics est-elle une atleinte a la propriéié?
et par eonséquent donne-t-elle droit & une indemnité comme
toute espropriation pour cause d'utilité publique, par appli-
calion des art. 545 du Code civil et 10 de la Charte?

Voiei les faits :

La dame de Bienassis est propriélaire d'une maison a
Nantes, rues Félix et Richebourg. Des travaux publics faits
pour Iétablissement du quai Maillard, dans celle ville, né-
cessilerent des remblais pour mettre au niveau les rues Félix
et Richebourg. Ces remblais exécutés, la maison de la dame
de Bienassis s’est trouvée enterrée 4 la moitié de la hauteur
du rez-de-chaussée.

Les locataires de cette maison, dont la jonissance n'était
plus possible , demandérent la résiliation de leurs baux, qui
fut prononeée par le tribunal de Nantes ; et ainsi le rapport
annuel de cette maison, qui €tait de 1,100 franes avant
Pexhaussement de la rue, se trouva réduit & moins de
350 fr.

Alors la dame de Bienassis assigna, en garantie du pré-
judice qu'elle éprouvait, 'administration municipale de la
ville de Nantes. Le 28 juin 18271, le tribunal de Nantes re-
jela cette demande en indemuité ; mais sur appel de ce ju-
gement, la Cour royale de Rennes prononca au contraire
que lindemnité était due pour I'allération de jouissanee
comme pour I'expropriation d’un fond.

Cette affaire a é1é portée devant la Cour de cassation.

Aprés un rapport suecinet et lumineux de M. le conseiller
Rupérou , M- Leroy a soutenu, dans U'intérél de la ville de
Nantes, que Vart. 545 du Code civil n’était pas applicable
aux allérations ou diminutions de jouissance ; que Tart. 10
<|53 la Charte wétant qu’une répétition des dispositions du
Code eivil, n"autorisait pas Pallocation d’une indemnité pour
celle cause de dépréciation de propriélé; qu'enfintontes nos
0is n'élablissaient le principe d’'une indemnilé que pour
ltxproprialion matérielle, c'esl-a-dire la dépossession du
fond, G

Lavocat a prétendu, en outre, qu’il y avait, sous un
autre rapport, fausse applieation des lois précitées, en ce
-que la ville de Nantes n'avait fait qu'user de son droit en
exhaussant une rue qui est sa propre chose, et dont, i ce
ttre, elle pouvait disposer de la maniére la plus absolue.
Pour second moyen , Me Leroy a encore argumenté d’une
violation des lois du 16 septembre 1807 et du 8 mars 1810,
:‘i‘l;:! gue ces lois Iixajen,lt un mo'de. d’évaluali_on des indem-

tes pour cause d’expropriation dans l'intép

€l que ce mode 1’
ennes,
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plus absolue , soulient que la jouissance fail partie inté-
grante et indivisible de la propriéié, et quil y a alteinte
pertée au droit de propriété , toutes les fois que la- jouis-
sance devient impossible, ou méme lorsqu’elle est restreinte.
Car dans cetle restriction il y a sacrifice ; et Farticle 10 de
la Charte dit formellement que I'Etat ne peut exiger le sa-
crifice d’une proprieté. - ;

L’avocal argumente ensuile de larticle 3o de la lol &
16 seplembre 1807, qui dit, que les proprigiés qui parsuite
des travanx publics auraient acquis une notable augmenta-
tion de valeur , pourront éire chargées de payerune indem-
nité de la moilié des avantages qu'elles auront acquis; il tire
par analogie la conséquence que dans le eas o1 les travaux
prblics causent des dommages & une propriété, il doit y
avoir lieu & accorder une indemnité.

M¢ Edmond Blanc soutient en outre que les rues ne peu-
vent étre rangées dans la catégorie des propriélés ordinaires ;
gqu'elles sont la propriéié de la généralité des habitans de la
ville, et non d’un corps moral appelé la ville. Dans la sup-
positiont ou la ville de Nantes aurait undroit absolu de pro-
priété sur les rues, il faudrait admetire aussi qu’elle pour-
rait disposer 4 son gré du sol on de l'emplacement des rues,
et par conséquent les obstruer et méme les fermer par des
construetions ; conséquence qui parail absurde.

Enfin le défenseur, abordant le point de la cause relatif
au mode d’évaluation de 'indemnilté, dit que cette évalua-
tion étant laissée & I'arbitrage desjuges, puisqu’elle n’est dé-
terminée par aucune loi, quelle quesoil la base que les ma-
gistrats ont prise pour fixer le montant de lindemnité, Par-
rét sur ce point ne peut donner ouverlure a cassalion.

M. de Marchangy, avocat-général, s'est attaché i re-
pousser les principes sur lesquels le aire de la ville de
Nantes a voula établir ses droits.

« Nous ne saurions, a-t-il dit, admetire qu’il fit légale-
ment possible de traiter avee tant d’arbitraire ou de mépris
les foyers de 'homme social. §'il en était ainsi, ce joyeux
asile des libertés légitimes, des traditions de la famille et
des exemples hérédilaires, serait & ehaque instant compro-
mis par le eaprice d’'un maire ou d’un ingénieur), ‘qui, sous
le prétexte d'utilité publique , mettrait & exécutiony pour
Iembellissement des moindres ¢ités, des plans de fantaisie
dont les ciloyens expieraient la vanité administrative et fes
réveries dispendieuses. Chaque officier municipal voudrait

atlachier au souvenir de son administration la réalisation

d’un projet quelconque. )

» L’un voudrait niveler des rues indgales; P'autré vou-
drait condamner une yoie ancienne pour en ouvrir une
nouvelle; et, dans tous ces bouleversemens capricieux , les
maisons privées changeraient & chaque instant d’habitudes,
de valeur, de posilion.

» Le maire de la ville de Nantes prétend que le gouver-
nement n'a fait qu'user de son droit; mais I'exercice méine
d’un droit légilime, lorsqu’il nuit aux droits acquis'a des
tiers, donne lieu @ des’reparalions et indemnités. Estil ,
en effet, un droit plus respectable que celui dir gouverne-
ment, qui, danssa sdllicitude paternelle , procéde i
fait d'utilité publique? et cependant lui-méine s'est §

a payer nne préalable indemnilé , lorsque , par ce f3
lité publique , il est force de troubler- un' tiers dang ¥
priété ; er, comme si ce n'élail pas assez de &'impagss
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obligation par la letire de la loi commune, il a voulu lui
donner encare quelque chosede plus sacré, en la rappelant
dans la Charte, ce palladium des libertés publiques. Que
signific dés-lors tout ce qu'on peut plaider pour vous dé-
montrer qu'il y avait néces:ité, de la part de la ville de
Nantes , d’exhausser la pavé des rues dont il s'agit; que
c’élait,une ceuvre d’utilité genérale , dont tous les ecitoyens
profitent, et dont, par conséquent, ils doivent supporlevr les
inconvéniens ou les charges, précisément parce qu'ils en
recueillent les avantages, et que dailleurs ils ont di s'at-
tendre @ ces espéces de servitudes légales et de force ma-
jeure que leur impose la communion sociale ?Tons ces raison-
nemens tombent devant ces paroles sacramentelles de 1’ar-

* ticle 345 du Code civil, qui ont-un écho dans la Charte
elle-méme : « Nul ne peut éire contraint de céder sa pro-
» Priélé, si ce n'est pour cause d'utilité publique, et moyen-
» nant une juste et préalable indemnité. »

D'aprés ces considérations, M. l'avocat®zénéral conclut
au rejet du pourvoi.

La Cour, apres un délibéré qui a duré prés de trois heu-
res, a rendu , conformément aux conclusions de M. de Mar-
¢hangy , Parrét suivant :

« Considérant que l'arrét attaqué aeccorde i la dame
Bienassis une indemnilé ;si, en exéeculion de l'interlocutoire
qui a élé ordonné, il est prouvé qu'elle éprouve dans sa
propriété des dommages notables par suite des travaux faits
sans quaucune compensation avantageuse lui ait été ac-
cordée;;

» Que cet arrél est conforme aux principes des lois ci-
“ées sur le droil de propriété;

» Par ce motif, la Cour rejette le pourvoi avee amende,

* indemnité et dépens. »

SECTION CRIMINELLE.
(Présidence de M. le comte Portalis. )
Audience du 20 janvier.

Nous avons rapporté, d’aprés un de nos correspondans ,
que M. Sourbé, avocat, appelé comme lémoin devant le
tribunal de police correctionnelle de Condom, dans une
affaire d’usure , ayant déclaré, avant de préler serment de
dire toute la vérité, qu'il ne pouvait'révéler ce qui séait
passé devant lui comme avocat, et qu’il ne préterait le ser-
ment qu’avee cetle resiriction, le tribunal Pavait eondamné
4 25 fr. ' damende, pour avoir refusé de préter le serment

ui lui était preserit. Sur Pappel de ce jugement, le tribu-
nal d’Auch déchargea M. Sourbé de I'amende prononcée
contre lui; et réformant la sentence des premiers juges,
décida que Vavocat ne pouvait éire forcé & révéler les faits
qui lui sont confiés dans le cabinet.

Le procureur du Roi preés le tribunal & Auch s'est pourvu
contre ce dernier jugement pour violation de I'article 378
du Code pénal, en soutenant que M® Sourbé aurait da
préter le serment eomme témoin, purement et simplement,
et'avee la restriclion mentale de ne pas révéler les seerets
qui tenaient & sa profession d'avocat.

M¢ Lassis , s'appuyant sur les motifs du jugement attaqué ,
a soutenu, dans l'intérél de M. Sourbé, défendeur en cas-
sation, que la conduite de son client avait é1é ce qu'elle
devail étre : franche et loyale; et qu'il: et éié indigne de
son earaclére de préter le serment avee la restriction men-
tale qu’on suppose.

La Cour a rendu, au rapport de M. le conseiller Ollivier,
et conformément aux conclusions de M. Laplagne-Barris
avocat-général, Parrét suivant :

« Atltendu qu’un témoin préte serment de dire la vérilé,
toute la vérité et rien que la verilé , sur'les fails relatifs a
Pinstruction dans laquelle il est entendu ; qu'il ne saurait
sans violer la rfaligion du serment, s'abstenir.de dire ce
qu'il sait; et quanx termes de larticle 378 du Code peénal,
il ne doit pas révéler les faits qui se rattachent a.sa pro-
fession ; :

» Que dés lors un avocat ayant recu, sous le sceau du
secret , des révélations & raison de ses fonctions, ne pour-
rait , sans violer les devoirs de sa profession et la foi due 2

ses clicns, déposer ce qu'il aurait appris de eelte manidy
lorsqu'il est appelé comme témoin ; &

» Qu'en daclargnt aux juges , avant E]e préter le sermep;
preserit par la loi, qu’il ne se considérera pas obligé , na,
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ce serient, a dEre, comm»e lemom,. ce ‘1”’11 ne ‘sait e
comme avocat, il accomplit ses devoirs ét ne viole aucuye
disposition de loi; * i

« La Cour rejette le pourvoi. »

POLICE CORRECTIONNELLE (6 Chambre).
(Présidence de M. de Belleyme. )
Suite de I'audience du 20 janvier 1826,
Accusation d'adultére contre madame la marquise de Cajygy,

M= Charles Ledru a la parole :

'Messieurs, dit-il, lorsqu'apreés avoir preserit la peine :ésep.
vée aux plus honteux écarls, madame la marquise de Cairgy
poursuivait sa demande en séparation, le grief qulelle fiy
surtout valoir , cest lillégalité des mesures qu’on ayait g.
vies envers elle. Si j’étais coupable, a-Uelle dit et répélé, du
moins je devais étre condamnuée par les magistrats instituds
et la décision rendue au sein de ma famille pour arréter dé
prétendus désordres, celle décision , quoique sollicilde par
mes priéres n’était qu'un déni de juslice et un outragea des
institutions, qui ont proserit 4 jamais les lettres de cachel
et U'arbitraire. ;

Aujourd’hui... les parens en pleurs n’ont plus été convo-
qués pour juger l'épouse adultére, et la voici, selon sos
voeux, légalement assise sur les banes de la police correc-
tionnelle.

D'oil vient done:qu'elle renouvelle ses reproches avee
tant d’amertume et de violence? Que veut-elle dire, quand
elle se plaint du scandale de I'audience et de la publicité de
ses debats ? Tout ce qui se fail, c'est elle qui a voulu;
elle, qui a trainé son époux devant les tribunanx, paree
que celui-ci, observateur trop peu rigourcux de ces formes
tulélaires quisont la sauvegarde de nos libertés , avail pensé
que dans I'intérét de ses enfans, dans intérét de la morale,
dans Iintérét de son épouse, mieux valait la justice quelle
s'elait rendue 4 elle-méme en face de sa conscience, que
ces jugemens solennels, qui, pour arréler le désordre,
commencent par-en perpéluer le souvenir. 3

Ainsi , queé madame Cairon cesse ses déclamations
intempeslives, et aprés avoir (riomphé pour 'honneur des
principes devant une des Cours du royaume , qu'elle con-
sente du. moins & subir les conséquences de son déplorable
stcces.

Elle a réclamé a grands cris les débats
€té fait & sa demande. 7

Iei Me Ledru ne se dissimule pas I'embarras de s
position, puisque pour repousser le moyen d’indignite pre-
senlé par son adversaire, il est forcé de combaltre Faulorie
dela chose jugée. Mais je I'espére, poursuit-il, puisque favo-
cat de madame de Cairon est revenu sur les faits qnioit
molivé Iarrét de la Cour de Rouen, il n'a pas prétendd s
cacher & l'abri de cel arrét pour accabler mon client; et il
a é1€ de sa loyaulé d'entendre qu’il me serait permis de le
combattre avee les armes qu’il a employées contre nous.

M¢ Ledru remonte aux faits qui ont porlé.le “‘P“bi,“
dansle ménage des parties. Madame de Cairon, diL—_ll, desqh“
ses parens par une conduite scandaleuse. Elle refusait desuive®
son €poux, ses enfans et sa famille 4 la campagne, ’et 'P“.l
sislail & demeurer seule 4 la ville. Les parens se re_umrlll
pour Pengager a changer de conduite ¢ tout fut inutile. 5"2
époux ne se rebuta point, et en 1813 il lul éerivit “::‘
lettre , dont je vais vous lire quelques passages qui W€
penseront de commentaires. - %

Me Ledru donne lecture de celte lettre. M. de ba"mni
emploie les termes les plus pressans pour engager son epou
ase réunir A sesenfans. Il lni faitobserverqu’il est bien GF“L’;
aprés neuf années de mariage, pour deux époux qul ont 4
cing enfans, et qui possédent d’ailleurs tous les élemell’i 2
honheur, de ne point profiter de si grands avantages, ST,

publies, droita
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wouver le moyen de se rendre malheureux. M. &fa C:}irion_
finit par exhorter sa I“emm_.*:, au nom de lm;t cr_-.uqul dqzt ]1;:
étre le plus cher , a revenir au sein d}i sa famille , ou elle
trouvera la paix et les plus douces jouissances. _

Cette lettre, Messieurs, madame de Cairon ne niera pas
son existence! Non : et je le dis bien haut devant elle-
meme. 7

Quelle fut la réponse? « J'ai recu ‘-'Olre_longt}e lntl}'e. Je
» ne comprcnds pas ce que vnus_voulczf. flu‘e. Volus m’y ap-
b PI'CHCZ qlle vOus avez une ﬂll.’ﬂoll; mais CQ’ ql‘Il IHC. con-
» sole, c'est que vous ne l'ayez pas gagnée a venir me
» VOIr. » ; ]

Voild, Messieurs, celte mére qui ne peut pas vivre lo:n_
de ses enfans { Voild comme elle répond & son époux, qui
la supplie de venir les embrasser et de goiter le bonheur
avec eux.

Je passe rapidement sur ce qui eut lien jusqu'en 1816.

A cetle époque, vous le savez, E\Iadz_lme de Cairon est
surprise en flagrant délit ; elle allait subir un jugement cor-
rectionnel : elle obtient son pardon de son époux el de sa
famille, & condition de se soumetire & une retraite on elle
doit expier ses torts, et recevoir les lecons de la religion,
aui seule peut la rendre a des sentimens honnéles.
" On'a reproduit dans celte cause toutes les déclamations
faites devant la Cour de Rouen , sur le régime cruel auquel
fut soumise madame de Cairon dans la maison des Dames de
Saint-Michel. Mais ee serait abuser des momens du tribunal
que de rappeler les déclarations des témoins, qui ont una-
nimement démenti madame de Cairon sur ce fait. Il est
avjourd’hui notoire, d’aprés Penquéte qui a eu lieu en vertu
méme de arrét de la Cour de Rouen, qu'elle fut traitée
dans celle maison avec tous les égards dus A I'épounse de
M. de Cairon, et quelle y est resiée jusqu’au moment ou
la preseription Iui edit acquis I'impunilé.

Que dirai-je de la prétendue suppression d’état de I'enfant
dont madame de Cairon est accouchde chez le doctenr de
Villiers? Les depositions transcrites dans le mémoire de M.
de Cairon répondent encore i cette calomnie, désormais
sans force. Mais je puis ici produire des piéces nouvelles.
Ce sont des letires de madame de Cairon & sa mére , quel-
quelques jours apreés I'zceouchement. Elle y garde un silence
absolu sur cet événement qu'elle n'osail s'avouer i elle-
méme, et quelle a tu si long-lemps méine apres sa sorlie de
Saint-Miehel,

En résumé ; dit Me Ledru , Pexception d'indignité repose
sur des fails faux dont on s'est habilement servi devant la

our de Rouen, parce quon savait que le systéme de
M. de Cairon étair &’y répondre par de simples déndgations,
"fjﬂ d'éviter le scandale d’une discussion qui ett convert
doRPl‘Obre la mére de ses enfans. Enfin, Vexception pro-
P(’fee west point admise par la loi, et dans hypothése
nieme de la vérilé des [ails qu'on a rappelés pour rendre
noms odieuse une cause désespérée , le tribunal devrait la
rejeter.

En réponse 3 M¢ Chignard, avocat du sicur Soubiranne,
T:E’aLcle établit que la coinplicilé {10 cet‘inculvpé résulte,

: e leltres non signées , il est vrai, mais qui paraissent
Ul appartenir ; 2° de notes de sa main, écrites sur les leltres
qui lu! furent adressdes par madame de Cairon ; 3° de la re-
Connaissance qu'il a faite de deux enfans , que les débats ont
dﬂ‘nomré etre ceux de madame de Cairon. Envain sur ce
P’?:lll"li :’-ill-o? dit. que le Ll‘ibuna!J)réju_g{_el'aiL une ques!icln
eLquil y Zl;?':flalt- flﬂll"ls s}es lu(‘)llfs’ le fait d‘e f%lmatermle ;
e (]UGS.lio‘ dl par _a chose jugde an _chrec_:mnnd , sur
16kes e 1o ."]/I'r 1‘1.1 esjv,mt._d%s tnl,:ulnm_[x ClVrllf. Car les carac-
“‘Cr‘aiem. 'ts :L{’”?fc'elmfes pa; l«'.-ll'i.lcl(}' 1351 ne se rencon-
iy Lep)l'lin Lor_a“ c‘s en nu;’,‘ qui ne sent.point en
ldullére lle"n:an ne :Cl?,lC[llt QI} a'la condamna’hlon pour
dela. Un.e S‘ill“ll;llm-et'ncnl\".l Intervenir ne pourre d’emder au-
fait éabl: au‘i ltq@!l;)ll(,l&ll()l}, (I_mas un des considerans , d'un
Faits et 3 A(:LJ )‘a s., plour:a bnlen concourir avec les autres
: Jusliber les preuves d adullére , mais elle ne pré-

Jugera en riey S i
= ikl ce qui doit éip A A ;
ridiction. 1 e décidé devant une autre ju-

M Ledeu cite g; '
- c( . . 3 = 3 3
: Iru cite divers arrets qui consaerent le principe de

l'indépendance dela juridiction civile vis-2-vis de la juridic-
tion criminelle , et wice versd.

Ainsi, dit-it en terminant, toutes les exceptions, soit de
madame de Cairon, soit du sieur Soubiratine , sont dcartées :
nous espérons quon viendra enfin plaider au fond, si

.on l'ose , dans une affaire oi I'on voit une mére cerire de

sa_propre main la spoliation de ses enfans en faveur de sun
complice,
Me Chignard et Me Barthe répliquent successivement., .
La cause est remise & huilaine pour entendre M. Bérard-
Desglajeax, avocat du Roi.

R R ———

A Monsieur le Réducteur de l¢ Gazelte des Tribunaus.

Monsieur,

Jaurais pu faire plaider hier un motif plus concluant
d’indignité contre M. de Cairon, et déji mes coneclusions
dtaient écrites pour cela. Mais, songeant & mes enfans, jai
reculé devant la honte que jallais imprimer sur le front de
leur pére... Je voudrais n’éire jamais forede d’en venir i
celte cruelle extrémité. Toulefois, si je suis condamnée ,
aurai-je le courage de supporter en silence une peine pro-
voquée par ’homme méme qui, peu d’anndes aprés mon
mariage, aurait déjd mis entre lui et moi une barriére in-
surmontable, si je n'avais é1é mére!.... Cependant, il m'a
accablée de chagrins, et il me persécute encore.... Que mon
adversaire interroge sa conscience ; qu’il entende la eom-
pagne de la vérilé, cette noloriété publique de tout un dé-
partement (la Seine-Inférieure ), quilui crie : Tarsez-wous !
quil prenne connaissance des derniéres conclusions qu’il
trouvera dans I'étude de M+ Cotlinet, mon avoué; qu’il en
provoque, s'il l'ose, la preuve, et nous verrons de quel colé
se trouvera le deshonneur. Alors, peut-étre, il sera foreé
de convenir que les moyens dont je me suis servie pour ol
tenir devant la Cour royale de Rouen ce qu’il nomme aujonr-
d’hui un triomphe qui devait étre pour moi un objet de honte ;
n’élaient rien en comparaison de quelques faits, dont ja-
vais déja alors connaissance, et qui seuls auraient suffi pour
légitimer sans répligue notre séparation. L’avenir le prou-
vera.

Veuillez, Monsieur, insérer cetle letire dans votre esti-
mable Journal.

J’ai Thonneur, ete.

De Laworte pE Cairox.

Ce 21 janvier 1826.

Traité de la Voirie, par M. Isambert, avocat aux consecils
du Roi et a la Cour de cassation (1)

(II* Article.)

Nous nous sommes proposés d’examiner dans ce dernier
arlicle ladoctrine de M. Isambert sur la nalure delapropriéié
de la voie pub'ique. Si M. Isambert se met ici en opposition
ayec tous les jurisconsultes et avec toutes les jurisprudences,
c’est un devoir de plus pour nous d’apporter 4 Pexamen de ses
principes une attention religieuse et dégagée de tout pre-
jugé. Nous pe lui opposerons done ni les arréls ni les iy res;
nous nous hornerons a apprécier en elle-méme la force de
ses argumens.

La propriété des chemins communaux , départemen-
taux, eles, compris sous le nom général de chemins publies,
est attribuée par cet auteur a I'Etat,

« Au moment, dit-il, ou, par I'abolition du régime féo-
dal, les seigneurs ont perdu la propriété de ces chemins,
ces chemins sont devenus, eomme tous les biens vacans
et sans maitre, la propriéié de I'Etat. L'Eltat, par une ces-
sion, s'est dégrevé , mais il ne s'est point dépouillé da
droit éminent de propriélé sur ces chemins. »

Maintenant voici textuellement les argumens sur lesquels

(1) Deux volumes, Chez Lecointe et Durey, quai des Augustins,
no 475 et chez Sautelet, place de la Bourse.
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(4)

il Sappuie pour refuser anx communes la propriéié de leurs
chemins :

« 1° Lie droit de propriélé est de sa hature privalif, c’est-

i dirve, qu'il emporte le droil de jouir 4 Pexclusion de tous

aulres; or, cest un principe ineonteslable , que les com-

munes nont pas le droit d'intérdire 'usage de leurs che-
mins aux forains et aux étrangers, bien que ceux-ci ne
contribuent en rien i leur entrelien.

» 2° 0 ne congoil de véritable propriélé que celle qui pro-

cure un produit; or, les chemins ne sonl que des charges.»

» 3° Il n’y a pas de propriété sans le droit d’en disposer

el de l'aliéner; or, tant qu’'une communication vicinale

est jugée nécessaire par ladministration;, elle ne peut éire
supprimée, ni par conséquent vendue.

» 4° Méme au cas de vente autorisée, les deniers n’en

seraient pas distribuds aux habilans; ils seraient em-

ployés & ouvrir une autre route, ou i une destination pu-
bligue analogue.

» 5° Enfin la preuve que la propriété des chemins est

IEtat, clest qu'il ne paie aucune indemnité aux com-

munes lorsqu’il érige des chemins vicinaux en routes dé-

parlemenlalcs. »

Examinons successivement ces argumens.

Un chemin, en thése générale , est tout aussi susceptible
de possession exclusive et de production qu'un champ cul-
tivé. On peut recueillir les fruits de ses services produetils
comme on recueille ceux du champ. C'est méme ce systéme
de possession exclusive qui a prévalu pendant des siécles,
sous le régne de In féodalité. Les seigneurs percevaient des
droits de péages, el €'élait souvent la la meilleure branche
de leurs revenus.

Aujourd hai les communes ne possedent plus ces chemins
de la méme maniére que les seigneurs auxquels elles ont
suceédé. Plus de péage; passe qui veul par ces chemins.
Taut-il en conclure avee M. Isambert qu'il n’y a plus ni
possession , ni productivité, ni par conséquent propriété;
ear celle propriété serait une charge; 'r[u'amsi Pentretien
de ces chemins par les communes conslilue simplement un
dégrévement au profit de I’'Etar?

Une telle conclusion ne me semble nullement fondée. En
effet, le mode de possession et de jouissance de ces che-
mins, suivi par le seigneurs, ne l'est- plus, il est vrai, par les
commuanes. Les barriéres seigneuriales ont €Lé renversdes;
mais en ouvrant ses chemins au public, chaque commune
sest ouvert a dlle-méme ceux de toules les communes de
France. Elle a trouvé plus avantageux de ne rien faire payer
chez elle pour pouvoir aller & son lour gratuitement chez
toutes les autres. De i le devoir de laisser aller est récipro-
que comme le droit. méme. Les communes penvent ainsi
user des chemins Vune de Uautre, mais chacune nen reste
pas moins propriélaire de ceux de son le:riloire. La posses-
sion et la productivilé de ces cliemins: n’en sonl pas moins
véelles & Pégard des communes qui les entretiennent ;: la
possession , puisqn’on n’a r‘enoncé 4 ne rien pche’vqir que
pour n’avoir rien 4 payer @ son tonr; lg. productivite, puis-
que les services productifs de ses chemins s'élendent, pour
chaque commune, & ceux de toutes les autres communes du
royaume; Car cesl en donnant el en conservanl passage
chez elle que chacune s'ouvre el se conserve passage chez
les autres. Ld o M. Isambert ne voit que charge et impro-
ductivité pour les communes, il y a réellement possession et
production ou service produit. Les principes de I'économie
politique sont inconteslables 4 cet ¢gard.

Mais les chemins d’ailleurs sont susceptibles de rendre
d’autres services produclils que les communes peuvent per-
cevoir, A Uexmple des seigneurs. Elles peuvent, en ellet,
planter les chemins, et jouir de lous les profits de ces plan-
lations.

Le méme auteur oppose comme un autre argument 4 la
propriété des communes, 'qu’une ciommfm'.v.'ratic:n vicinale
tant gii'elle est jugf"c.ne’r:es‘m:i'e par [ (ufn‘z.'?lu.\'h-_.:rf:orz ; m‘z peul
étre supprimée ni vendue. I’abord la législation de 1824 a

ap?elé les conseils municipaux, comme il Pobserve Jyi.
meme, & juger seuls de la convenance d'ouvrir on de syp.
primer les ehemins ; ,mais en lout cas, cet empéchemeng
dont il argumente, n’est ici que la conséquence de Celle-ui
péce de tutelle a laquelle sont soumises les communes dang
la disposition de leurs biens; Lutelle dont Uexercice
geéner la liberté de disposition, mais toujours dans ling
au moins présumé, de la propriété méme.

Quant a cet argument qui conclut la non propriéié des
communes , de ce que des deniers provenant de vente pg
seraient point distribués aux habitans, mais employés § uyg
destination publiqué analogue, il me semble facile de le réfy.
ter. Ce n'est point en elfel comme particuliers , mais comme
membres de la communauté, que les habitans d’une com-
mune doivent profiter des deniers provenant de vente dp
biens communauxy or, ils en profitent a ce titre , désdor
que ces deniers sont employés dans un intérét communal,

Le dernier argnment de M. Isambert, §iré de ce que
I'Fiat ne paie point d’indemnité aux communes, lorsqu'il
érige les chemins vieinaux en roules départementales, se-
rait peul-élre le plus forl si on pouvait prendre ce que fait
I'Etat pour ce qu'il doit faire ; cependant , méme dans ¢
systéme, largument n'est pas sans réplique. En effet.
a quelle indemnilé la commune aurail-elle droit en ce cas?
D’un edté on ne la prive pointde I'usage de ce chemin ; de
Pautre on la décharge de son entretien ; or, celte dgcharge
néquivaut-elle pas & lindemnilé qu'elle pourrait réclamer
pour le fond ? Qu'on remarque bien que si-le département
ne prenait pas ce chemin i sa charge, il continuerait d'élre
a celle de la commune; qu'en couséquence, la commune
doit & cetlle érection une véritable exemption de dépenses.
Ajoulez a cela que le chemin ainsi élevé i une classe supe-
rieure, devient Pobjet d’'un entretien plus couteux ; qul
acquiert plus de largeur, el une nouvelle importance dont
s'aceroit néeessairement celle de la commune a son Lour.

M. Isambert n’a cilé aucun arréla Pappui deson opinion,
nous en avons dit la raison. Gependant il existe un juge-
ment récent dont je suis moi-méme chargé de soutenir lap-
pel devant la Cour royale de Rennes, jugement qui ne re-
connail point aux communes la propriéié de leurs chemins.
Toutefois en refusant celle propriété aux communes, le juge-
ment ne Pattribue pas A 'Etat, mais au genre humain foit
entier. Ces chemins ne sont ni’ choses commanales, ni
choses publiques, mais res communes, 'esi-i-dire, n'appar-
tenant pas plus aux habitans des communes qui les ont sur
leur terriloire et a leur charge , qu'anx habitans de laChine
et du Paraguay qui nous ¢éfendent les leurs sous peineée’
prison el méme de mort; c'est pousser un peu loinla chariié
chrétienne et la générosité francaise. 11 est inulile d'aioulgl‘
que celle singuliére docirine du jugemenl west appuyee
sur aucune autorilé, et il est inconcevable qu'on ‘ait inve-
qué les principes de Dupare Poullain. On peut voir ceqie
pense cel auleur, lom. 3, p. t4. y

On a di sans doule étre élonné de w’e Lendre, Mol
avocat d’un jour, criliquer sans réserve, et presque s
louanges Vouvrage d’un homme placé si haut dans 'es-
time publique, autant.par I'élévalion de son talent qué
par celle de son caractire. Mis je n'ai fait en cela quega™
der la consigne imposée par sa modestie; c’est une i &
crétion que je dois & ma juslification. ;

J'ajouleral une derniére observalion sur cet‘OUV”’ﬂ';
c’est qu'il sort du eercle ordinaire de pareils trailes, pat te
vues de haute administration et par les idées de--relﬂ'g;‘
qui paraissent en dominer el en caraclériser l'eﬂff“"d:;
Cest ainsi que cetle doctring nouvelle sur la pt‘:JP“"‘fllg, 1o
ehemins des communes n’est point une idée isolee GL;’,MI.;
dans Vesprit de Pauteur. 1l ia raitache d un system@ d ““!:’o
qui sera indiqué dans un prochain volume. .AI']SSI 08“71‘
point seulement le jurisconsulte, c'esl 1’mhnmlstf‘ale,‘frl’se.
publiciste et le 1¢gislateur surtout que cet ouvrage inleress
il mérite toutes leurs méditations.

peut
ergl,

{ cal:
ChagpLEs LucAs, avoess

IMPRIMERIE

ANTHELME BOUGHER,RUE DES BONS-ENFANS, Ne 34.




