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COUR DE CASSATION (Section criminelle).
(Présidence de M. le comie Portalis. )
Audience du 19 janvier.

La Cour, apres un délibéré qui a duré trois heures, a
rendu aujourd’hui , & Pouverlure de Vaudience, son amﬂ?t
sur le pourvoi du siear Viel eontre un jugement du conseil
de dise:pline du 2° hataillon de la g¢ légion de la garde na-
tionale de Paris, qui I'a condamné & trois jours de prison,
pour reflus de service, pa:'ce_qn’ll s'est Prése.nle sans uni-
forme au poste de I'Hotel-de Ville, qui lui élait assigné.

Cet arrét important est ainsi molivé : )

« Sur'le premier moyen tiré du défaut de publieité,

» Attendu qu'il résulte du teste du jugement altaqué
quil aéé rendu en séance publique duconseil de discipline;

» Autendu, sur le deuxiéme moyen, qu'aux 'termes de
Tarticle 57 du réglement du 15 juillet 1814, les conseils de
discipline des hataillons de la garde nationale peuvent juger
au nombre de quatre juges non compris le président ; que
oet article a été confirmé par les ordonnances du Roi inter-
venues dans la matiére ; que dans Vespéce le jugement a é1é
rendu par le conseil de discipline au nombre de cing juges;

» Altendu, sur le troisidme moyen,; que l'article 163 du
Code d'instruction eriminelle n’astreint les conseils de dis-
cipline & insérer dans le dispositif de leurs jugemens, les
termes de la loi , qu'autant que la contravention sur laguelle
ils auraient i'statuer serait prévue par une dispositions de loi
et punie d'une peine spéciale i cette contravention; qu’il n’en
est pas ainsi dans l'espéce , puisque le décret du 8 janvier
1814, eonfirmé par l'erdonnance du Roi du 17 juillet 1816,
ne porte pas de disposition spéciale pour la contravention
dont il g'agit ; d'out il suit que le conseil de discipline n’a
pas violé les dispositions de Iarticle 163 5

» Attendu, sur le quatriéme moyen , que les disposilions
des art. 24 et 25 de la loi du 14 octobre 1791, qui statuent
sur I'uniforme de la garde nationale, et déefarent que l'uni-
forme ne pourra éiré exigd dans les campagnes, ce qui
suppose le contraire pour les villes , ne sont pas en opposi-
tion avee les dispositions de la Charte, ni avec les institu-
tions qu'elle a formées, ni

avee les lois intervenues depuis
A reslauration ;

que les ordonnances royales du 17 juillet
l3‘16 et du 3o septembre 1818 , I'énoncent expressément ;
{4 auxtermes d'un sénalus-consulte du 2 vendémiaire an 14y
es gardes nationales sont organisées par des réglemnens d’ad-
\Ministration  publique ; que par un réglement intervenu
e8 Janvier 1814, la garde nationale de Paris a été organisée
par légions | que ehaque légion est composée de qualre ba-
taillong |, et chaque- bataillon de quatre compagnies dis—
}lncles; quaux termes de Part. 8, les grenadiers composant
< compagnies d'élite sont toujours habillds i quil a é1é

dﬁ:'mfs' deux contriles de la garde nationale de Paris, l'un
ae reserve , Pautre d'activité ; que sur le controle dactivité
o0l inscrils les grenadiers et chasseurs i que les uns et les
autres font partie des compagnius d'élite; qu'il suit de la,
:[eli:uledia:ge ll)ai:;c:xl?l Eorll?' sur le conlr.(‘)le_d’acliv'ilé, est
g sC'pn serSi([;e .e UIllfOI‘l]‘]? qui lui est nécessaire
L i vice ; que se pr ésenter pour faire le ser-
7 ns etre revélu de Puniforme, cest se mettre hors
:MA(LILQ lf:ifzure,, e qui équivatll. 4 un refus de serviee ;

Fdu qu'aux termes de Vordonnance du 17 juillet,

les citoyens portés sur les controles d'activité , sont censés
g'élre soumis volontairement aux obligations qu’elle impose,

» Que dans U'espéce, le demandeur (le sieur Viel) était
porté sur les controles d'activité; qu'il warticule pas avoir
réclamé econtre cetle inscription qu'il a par conséquent
consenti a la charge imposée i cette destination , Cest a-
dire & faire le service et a se présenter a cet effet en uni-
forme au poste qui lui était assigné;

» Attendu, sur le cinquiéme moyen, que si le conseil
de discipline a fait mention de la récidive dans son juge-

A ) : ; .
n’wnt, il n a pas prononeé. d’aggravation de peine, et c_lu’ll
s'est renfermé dans les limites de Pordonnance du 17 juillet
1816; qu'il n'a par conséquent pas excédé ses pouvoirs ni
violé les dispositions des lois en viguenr, en appliquant la
peine de trois jours de prison ;

» Attendu , sur le sixiéme moyen, que les ordonnances
citées ont laissé aux conseils de discipline le droit de graduer
les peines et d’apprécier les circonsta nces ; que, dans l'es-
péce, le conseil de discipline de la garde nationale de Pa-
ris n'a pas excédé les limites de I'aggravation des peines
poriées dans lesdites ordonnances ;

».La Cour rejetlc le pourvoi, avec amende, indemnité
et dépens. »

COUR D’ASSISES.
( Présidence de M. Jaquinot-Godard. )
Audience du 19 janvier 1826.

A Pouverture de 'audience, M. I'avocat-général Jaubert
a présenté son réquisiloire contre la femme Bizel. Dans sa
défense, qui a duré quatre heures, M* Moret s'est attaché
surtout & démontrer la possibilité d'un suicide.

Les deux questions d’assassinat et de mutilation ont éié
résolues néga'ivement par le jury, et 'aceusée a éLé simple-
ment déclarée coupable de vol.

Au moment o M. le président se disposait & prononcer
Parrét de la Cour pour I'application de la peine, la femme
Bizel s'est écriée : Mais je n'ai pas volé , je suis innocente ,
je ne dois pas étre condamnée , c’est une horreur! Les gen- -
darmes lui ayant imposé silence, elle a laissé finir M. le
président; mais lorsquelle-a entendu sa condamnation a dix
années de réclusion , elle s'est de nouveau emporlée conlre
la décision du jury, et a énergiquement protesié de son
innocence.

L’arrél a été rendun 4 huit heuares.

TRIBUNAL DE I INSTANCE (3¢ Chambre. )
(Présidence de M. Charlet. )
Audiences des 11 et 18 janvier 1826.
Affaire de la dame Boursier.

M Couture, chargé de la défense de madame Boursier,
s'est élonné de ce qu’une affaire, dans laquelle il ne s'agit
que de l'interprétation d’une clause de contral de pasimee
elt paru digne d’acquérir de la publicité pat le
et g'est plaint de ce qu’une actionsi simple y €L
d’aprés le demandeur, comme une tentative dg.§p

communauté, comme une nouvelle occasids
bldme sur sa cliente,
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Entrant immédiatement dans le fond de la question de
droit, M Couture a soutenu que des €pous peuvent sli-
puler, dans leur contrat de mariage, que le survivant con-
servera le fond de commerce, en tenant comple aux enfans
de sa valeur sur le pied d’une estimation contradicloire, et
ajouter que l'achalandage ne sera pas compris dans celle es-
limfation , sans porter par celle clause atleinte aux défenses
failes par 1a loi aux époux de savantager au-deli de la por-
tion disponible; que la valenr de Pachalandage west qn’un
bénéfice de communauté qui n’est pas & confondre avee les
donations qui affectent les biens personnels de chaque époux;
que le principe, applicable 2 toutes les sociétés, est déve
koppé dans les articles 1497, 1520, 1524 et 1527 du Code

“civil, conformément A la doctrine de Pothier, de Renusson
et de tous les auteurs qui avaient traité de la communauté
de biens enlre époux.

Qu’il ne fallait pas croire,, en point de fait, que F'acha-
landage, tel qu'il était au décés de M. Boursier, avait pro-
curé i sa veuve les 42,000 fr. qui sont le prix de la vente
quelle a faite; ear au déeés du- mari le bail des lieux acha-
landés n'avait plus qu’une durée de qualre années, et ce
bail interdisait aux époux Boursiér de céder leur droit de
jouissance sans la permission du propriélaire, tandis qu'a
Pinstant od madame Boursier a fait sa vente, elle avait oh-
tenu un nouveau bail de neuf années. et s'était affranchic,
moyennant 2,000 fr. payés de ses deniers, de la prohibition
de sous-louer qui grévait 'achalandage lors de la dissolution
de la communauté; qu’elle ayait, en oulre, fail remettre ses
magasins & neuf, et avait dépensé g,000 fr. y

Passant ensuite 4 la réfutation des deuix jugemens qui lui
€taient opposés, M¢ Coulure a fail voir que, dans les deux
eas jugés contre la veuve, le fond de commerce élait la pro-
priété personnelle du mari, et constituait son apport en ma-
riage; de sorle que ses héritiers devaient le trouver dans sa
succession, sans autre affectation que celles des donations
aulorisées entre époux sur leurs propres biens; mais que,
dans le proces actuel, le fond de commerce et Pachalandage
élaient des biens de communauié, puisque Pélablissement
d’épicerie, rue de la Paix, avait é1é formé par les époux
plusieurs mois aprés leur mariage, M. Boursier ayant alors
vendu pour la somme de 8,000 fr. gu'il s’est constituis en
dot le pelit fond qu’en se mariant il avait rue Hauteyille ;
que c'était ces 8 000 fr. que ses enfans avaient a reprendre
dans la liquidation , indépendamment de leur moitié dans
les 34,700 fr., montant de U'estimalion des marchandises ,
ustensiles el effets mobiliers composant le fond de eommerce
qui, eréé et exploité par les époux rue de la Paix, était
Vecuvre et la propriété de la communauté.,

Relativement & la conduite de sa cliente comme tulrice,
Pavocat a ni¢ qu'une assemblée de famille eilt é1¢ tenue sur
la provoeation de son pére pour la lui retirer; il est convenn
que le désir de connaltre la siluation de son administraiion
ayant é1é manifestée, en effet, par Pafeul maternel des mi.-
neurs, elle y a répondu, 1° en vendant & son frére in bien
de 6 a 7,000 fr., payable par cinquiéme & la majorité de
chacun des cing enfans ; 2° en formant une demande en Ii-
quidation de la, comumunaulé ; 3¢ en justifiant que, pour
entretenir, éduquer ses enfans et placer un d’entre eux en
apprentissage, elle avait, suivant les quittances qu’elle rap-
portait, dépensé plus de 7,000 franes depuis moins de trois
ans.

En terminant, M¢ Couture a représenté que le sieur Pihan,
subrogé-tuteur, qui, aprés la mort de M. Boursier, avail
voulu aequérir de la veuve son achalandage, et ne doutait
pas alors quelle n’en fut propridiaire, aurait di mettre plus
de circonspection dans son atlaque ; qu’il avait d’aillenrs trop
bien su, pour lavoir oublié, que lorsque wadame Boursier
rentra chez elle aprés ses malheurs , elle trouva sa caisse
vide, ses magasins dégarnis et 8 A 9,000 francs de dettes ;
qu'ellefut alors conseillée de faire constater par le juge de
paix le dépévissement de la ehose dont elle éiait complable

_envers ses enfans, sur le pied de Uestimation faite par des
experls choisis el proposés pat M. Pihan lui-méme; mais
que la dame Boursier écarta ce conseil, en disant que lés
rigueurs de son sort, conune loutes les pertes quelles avaient

causées , devaient demeurer éirangéres i ses enfans,
permis, dit I'avoeit, de répéler ces paroles,
moi-méme qu’elles furent alors adressées.

Aprés avoir entendu la réplique de M* Trouillebery et le
conclusions du ministére public, le tribunal a déeide u!
avantage de 'achalandage fait au survivant des époux gy
un fond de commerce conquét de la communauté est.y,
préciput , que la veuve ne peut élre lenue & aucun rapport
aux héritiers du mari, sauf le droit des créanciers syp le
prix de l'achalandage, &'l y avait insuffisance dans Jes ulres
biens de la communauté.

En conséquence, la demande formée par le subrogé.iy.
leur contre la dame Boursier a é1é déclarée non recevable,

Il m'est
car ¢’est i
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CONSEIL D’ETAT.
Décision en maticre de conflit.

Aux termes de Partiele 635 du Code civil » 81 Pusage ab.
sorbe tous les lruits du fonds, ou il n‘occupe qu’une parlie
dela maison , il est assnjéti aux frais de cullure, aux répary.
tions d’entretien et an paiement des contributions, comme
Fusufrnitier; §'il ne prend qu’'une partie des fruits, ou il
n‘oceupe qu’une partie de la maison , il contribye ay pro-
rala de ce dont il jouit. Il est évident que les réclamations
en application de cet article noffrent que des questions de
pur droit privé, ou le Trésor n'est nullement intéressé, Ce.
pendant un préfet avait cru pouvoir les assimiler & des de-
mandes en dégrévement d’impot , et avait élevé le conflit
sur ce molif; mais le Conseil d’Fiat a fixé les vrais prit-
cipes par Pordonnanee intervenue dans Pespéce suivante.

La commune de Velaine en Haye jouissail de divers droits
d’tisage dans les bois de la Fourasse appartenant & UElat. La
contribution fonciére élablie sur ces bois dlait toute entiere
& la charge de la commune. Réclamation de sa part. Juge-
ment du tribunal de Naney qui maintient eet état de
choses. Appel de la part de la commune. Arréis de la Cour
royale de Nancy, des 13 juillet 1824 et 17 janvier 1825,
d’apres lesquels la commune ne deit plus supporter dans la
contribution fonciére qu'une quotité proportionnelle & oe'ﬂe
qu’elle percoit daps les produils des bois. Le 25 janvier
1825, le préfet de la Meurthe , condamné par ces arrets,
comme représentant le domaine de I'Etat , éléve le conflil

-Le 6 seplembre 1825 , ordonnance royale ainsi congue:

« Considérant que la contestation, sur laquelle a pro-
noncé la Cour de Nancy, nw'avait pas éié intentée contrela
direction des. contributions direcles, el n’ayait pas pour
objet un dégrévement d’impot proprement dit; .

» Qielle avait €16 intentée contre la direction géﬂfmlﬂ
des Domaines, considérée comme propriélaire des bois de
la Fourasse ; b4

» Qu'elle avait pour objet de faive attribuer 2 la’cflﬂ!'
mune de Velaine la qualité d'usagére , et de faire décider
en conséquence’ dans quelle proportion cette commune qe‘
vail contribuer au paiement des charges publiques imposees
aux propriéiés soumises A son droit d'usage ; o

» Que le droit d’usage participe a la nature du droit ¢
propriéié dont il dérive; f ; :

» Que par conséquent, Pautorité compétente pour staf:
tuer sur les questions de propriéié, est également GO.m-PE[
tente pour reconnailre Pexistence du droit d usage, etpot
en fixer les charges et les conditions ;

» Que l'autorité judiciaire est seule compétente pout o=
nonc(ei sut lc\si questions (l,c I]‘n‘opuu-.(_} o Velaine

» Que, dés-lors, en déclarant la commune de 5
usagere des bois de Fourasse, et en déeidant entre le_p“;s
priélaive et Pusager, quelle portion de charges P”m,“i,l:‘r_
devait élre supporide par ce dernier, conformément @ i
ticle 635 du Code civil , la  Cour de Nancy n’a point
passé les limites de sa juridiction ; ldaln-

» Qu'elle ne les a pas non plus dépassdes ; en col o
nant Uadministration drs Domaines au 1‘emh0m‘scmenl_m;
somimes indiment payées, puisque la demande en n;su i
tion w'était que Paccessoire et la conséquence de celled
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avait pour objet la reconnaissance de la qualité et de la fixa-
tion des charges; : i i

» Qulen st?pposant celte disposition défeclueuse, elle ne
consli\tucrait qu'un mal jugé, et nullement une violation
des régles de la juridiction :

« L'arrété de conflit est annulé. »

TRIBUNAUX ANGLAITS.

Nous avons rendu compte, dans un des premiers Numé-
ros de janvier, du meurtre commisa Londres, le 26 décem-
bre dernier’, sur un Irlandais qui, ayant voula pi:e!u[:'e
jarli pour un de ses voisins dans une querelle de ménage,
recut de la femme un coup de conleau‘,_ et en mournt sur
le champ. La femme, nommée Mary Cain, dgée de 44 ans,
a é1é traduite ces jours derniers devant la Cour dassises
d'0ld-Bayley. Elle ne niait ancun des faits dont les témoins
dé|vosaie;ﬂ conlre elle ; et fondant en larmes, elle disait aux
jurds : « Messieurs, je m’en rapporte & vous, ayez pitié de
» Mot. »

La loi anglaise ne permettant pas de plaidoiries ponr ce
genre de crime, mais aulorisant I'accusé & dire lui-méme
tout ce quil juge propre a sa défense, Mary Cain se mit
en devoir de lire un papier qu'elle tenait dla main. Le juge
s'apercut que cette défense avail élé préparée par une main
dtrangére, et que P'accusée avait de la peine i la lire ; il
invila un- avocat & sortir avec elle et 4 'aider a déchiffrer
son papier. Mary Cain revint quelque temps aprés,: et
d'une voix mal articulée balbutia quelques moyens de dé-
fense. Lasentence de mort ful ensuite prononeée contre elle.

Il restait & cette infortunée une derniére ressource ; elle
s'est déclarée grosse. Comme tout se fait publiquement en
Angleterre, on I'a ramenée , lesamedi 13 de ce mois, 4-la
Cour dassises , et le juge a ordonné quelle serait visitée par
un jury composé de douze malrcites ou sages-femmes.
Apres dix minutes d’un examen qui a eu lien dans une
salle voisine , la matrone remplissant les fonclions de chef
du jury, a déclaré que la condamnée ne présenlail aucune
trace de grossesse. Kn conséquence, le juge a ordonné qne
Fesécntion aurait lieu le lundi suivant.

Celle terrible déeision a é1é annonede A Mary Cain, que

Ioil huissiers ont emmenée sans eonnaissance hors de la
salle,

DEPARTEMENS.
, {Correspondance particulitre. )

Le tribunal de police correctionnelle d’Amiens vient, sur
le renvoi fait par la Cour de cassation, de prononeer surla
plainte portée contre Vimprimeur Henry, el qui présente i
juger U'importante question de savoir.si un éerit imprimé,
])m_d_uit dans une- eonteslation judiciaire, at signé par la
Parlie, est soumis & ka déclaration préalable et au dépaot pres-
crits par la loi du 21 octobre 1814.

Le sieur Henry a imprimé un mémoive qui a été produit

evant la Cour royale de Rouen, dans le proces dirigé contre
e curé de Carville. Ce mémoire a’été supprimé pm: la Cour,
comme violant le secrct des débats dans celle affaire, qui
avmf.'e’té instruite et jugée & huis-elos.

Imprimeur, se fondant sur un usage qui avail tonjonrs
: SULVL sans exception, n’avait pas déposé ce mémoire i
a direction de la librairie. 1

-

été
@ sieur Henry a éié déiéré anx

h‘llf{unau:{ pour contravention aux régles de sa profession.
Sul‘v les poursuites du ministére public, la chambre du
?0'15(?11 el la Cour royale de Paris ont déeidé qu'il n’y avait
pas liey a suivre contre cet imprimenar. Mais Parcét de la
our a 'elé cassé le 22 octobre dernier par la Cour su préme,
E;:{iu:;];:r;\-gﬁé le ;{V)‘réven_u. (levnn} la Cour ro_'?'a?e d’_:\mi(_:ns,
Ky 7 e-meme saisi l(? lnbmml_df: pollcc correctioin-

¢ Ge celte ville de la plainte du ministére public.

3
: ¢sten vertu de cet arrdt que les débats se sont'en gagés
evant ce tribunal, 3 -

_Aprés Uinterrogatoir
titut de M. le ™

e du prévenu, M, Leserrurier, subs-

i 514 procureur du Roi, a pris la parole et soutenu
Plainte. 1] s'est appuye sur les lermes précis de lart. 14

de la loi du 21 octobre 1814, el a dit que cet article, ne fai-
sant aucune distinction entre les ‘divers genres d’éerits, de-
vait s'appliquer aux mémoires sur procés comme a loute
aulre publication; que 'usage élabli jusqu'a présent de dis-
penser ces mémoires de la déclaration préalable et du dépor,
n’avail pu abroger la loi; et que si, avjourd’hui encore, les
mémoires signés des avocats ou avoués des parlies élaient
dispensés de ces formalilds, ce n'élail que par tolérance de
la part de I'autorité. Du reste, il a reconnu la bonne foi du
prévenu, mais la question de bonne ou mauvaise foi étant
élrangére a la poursuite des conlraventions contre une loi
précise et explicite, il a requis que limprimeur fiL con-
damné & Pamende de 2,000 fr. et aux frais de la procédure.

Me Machart, 'un des plus habiles avocats du barreau
d’Amiens , a présenté la défense du sienr Henry.

Il a soutenu que la loi du 21 octohre 1814 ne pouvait
sappliquer aux mémoires sur proces ; il s'est allachd
d’abord aux termes de cetle loi, et a fait remarquer que par
le mot écrit dont elle sesert, on ne peut entendre que ceux
que les imprimeurs ont le droit de vendre ou de publier, et
non les mémoires sur procés dont la vente, ni la publication
ne leur est pas en général permise; qu'en effet, la loi porte
que le dépot doit étre fait avantla publication et la vente.
Il a ajouté que les écrits, dont parle laloi, sont ceux dont
les exemplaires déposés sont deslinés & la bibliothéque du
Roi , & celles du chaneelier de France, du ministre de ’in-
térieur, au directeur général de la librairie et au éenseur
qui a examiné l'ouvrage. ( Art. 4 de lordonnance du 24
oclobre 1824 ). Il en a conclu que laloi du 21 octobre ne
pouvait avoir en vue que les écrits dont s'enrichissent les
divers d¢pots désignés dans 'ordonnance, et qui, en 1814,
¢élaient soumis a 'examen d'un censeur; or, les mémoires suc
proces ne sont point déposés a la bibliothéque du Roi , et ils
w'ont jamais €€ soumis 4 la censure.

Des termes de la loi passant 4 Uesprit qui I'a dictée, Payo-
cat fait remarquer que le but de celte loi, en ordonnant Ja
déclaration et le dépot, a été de livrer a I'attention de I'an-
torilé tous les écrils destinés a étre publiés , pour qu’elle put
arréler cenx dont la publication offrirait de graves incon-
vénicns. Mais pour les mémoires sur procés, les moyens de
repression sont allribués par Farticle 23 de la loi du 17 mai
1819, et par eelle du 26 du méme mois, & Pautorité judi-
diciaire et non point & Fadministralion. L'intervention de
la police et de l'autorité administralive dans les matiéres
judiciaires pourrait nuire au droit de la déiense; elle serait
altentatoire au respect di & la magistrature , en exposant le
juge & manquer de tous les renseignemens nécessaires, el en
subordonnant l'instruction au bon plaisir des employés e
la police. ‘

La loi du 21 octobre 1814 n'a jamais é1é entendue de la
sorte ; jamais le dépot et la déclaration n’ont €1é preserits
pour les mémoires sur procés; c'est I'antorilé chargée d’ap-
pliquer la loi qui 'a elle-méme interpréiée ainsi, qui a éta-
bli un usage constant dont P'abrogation de la loi a pu résul-
ter : aujourd’hui méme encore, on dispense de ces forma-
lités les mémoires signés des avocals ou des avouds des par-
lies, cependant Ia loi ne fait aucune distinetion a l'occasion
de ces mémoires : Pantorité ne reconnait-elle pas encore par
li que cette sorte d’éerits n'est point soumisedla déclaration
et au dépot?

Il n’y a auenn ineonvénient & ranger'les mémoires sur
proeés “dans l'exception que la loi a eréée pour eux; la loi
de 1819 eharge les tribunaux de poursuivre ces écrits, sils
sont coupables. Elle déroge implicitement & la loi de 18 '
en rendant inutiles les formalités preserites par celte der-
nicre loi. En effet, & quoi bon la déclaration préalable?
Péerit parviendra certainement & la connaissance des magis-
trats qui le jugeront; & quoi bon le dépot? nos bibliothéques
publiques nesont pas destinées ds’envichir de ces publications.

Enfin, il n’y a point de motif pour distinguer les mémoires
signés des avocals de cenx qui ne sont signés que pat la
partie; les plaideurs peuvent bien se défendre eux-mémes,
la loi leur en donne formelement le droit; on ne pourrair,
sans géner la liberté de la diseussion, exiger deux qu’ils
obticnnent la signalure d'un avoeat, signature qui, pa: un
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grand nombre de motifs étrangers a la pureté légale du mé-
moire, pourra leur étre reflusée.

F’avocat ajoute & ces moyens de droit des considérations
fondées sur la bonne foi du prévenu, le silence gardé par
P'autorité pendant onze ans sur des contraventions du méme
genre qu'elle a Tegardées eomme ne pouvant éire l'objet
d'une poursuile, et sur linjustice d'une condamnaltion qui
Patteindrait le premier, qui le rendraitvictime de sa confiance
dans la marche suivie par la police, et qui pourrait eompro-
meltre son étal el sa fortune, en lui faisant enlever son brevel.

Sur ces débats, le tribunal a rendu, le 14 janvier, le ja-
gement suivant : g

« Considérant qu’il résulte des débats que Henry n'a pas
fait la déclaration préalable avant d'imprimer le mémoire
ni déposé des exemplaires dudit mémoire aprés Pimpres-
sien, ainsi que l'exigeail I'art. 14 delaloi du 21 octobre 1814 ;

» Que quoique le mémoire ait é1é produit & l'oceasion
d’un procés pendant i la Cour royale de Rouen, Pimprimeur
ne peuvait invoquer Pexception établie dans Particle 2 no 3
de ladite loi, en ce que le mémoire n’élait signé ni d'un
avocat ni-d’'un avoué , circonslance qui faisait rentrer le mé-
moire dans la classe des autres derits imprimeés au-dessus
de vingt feuilles, et le soumettail aux formalités prescrites
dans l'art. 14, relatif 3 la police de la presse, sous le rap-
port de la déclaration préalable et du dépét des exemplaires;

» Mais attendu qu'en reconnaissant le ‘fait de la double
eontravention commise par Pimprimeur, on doit reconnaitre
aussi que la conduite dudit Henry a é1é Peffet de la convie-
tion o il élait que cetie double formalité élait andantie A
Paris ou tomlée en désuélude, non seulement parce que
Pimprimeur Hacquart, son devancier, ne s'y élait jamais
conforme , mais encore paree qu'elle n'était exigée d'aucnn
des imprimeurs de Paris; que c’est avee confiance et sous Ja
foi de U'exemple qu'il a pensé n'éire pas tenu a celle double
obligalion ; que cependant la loi nayant pas été abrogée, la
tolérance qui a pu s'élendre sur son exécution n'est pas un
motif pour la considérer comme non avenue , d’ou il suit
que quelle qu’ait été la bonne foi de Pimprimeur Henry, Ia
purelé de ses intentions ne peut pas effacer le fait maidriel
de sa contravention;

» D’aprés ces molifs, le tribunal déclare Henry en con-
travention & l'arlicle 14 de la loi du 21t cctobre 1814 , pour
avoir omis la déclaration préalable et le dépot des exem-
plaires du mé noire dont il sagit; en conséquence, le con-
damne, enraison de cette double conlravention, en 2,000 fr.
d’'amende et aux frais par corps. hd,

COUR I’ASSISES DE LA HAUTE-GARONNE.

Par une belle nuit du mois de juin dernier, M. Bouf-
fartigues, que les soins de son commerce avaient relenu
toute la journée hors de chez lui, regagnait paisiblement sa
demeure. Il se complaisait peut-étre dans les réves si doux
¢t souvent si trompeurs du retour, lorsqu’en approchant de
sa maison, il apercut une échelle dressée justement au-des-
sous de sa fenéire entrouverte. Mille soupcons s'emparent
de lui, mais un seul se fixe dans son esprit : il relire préci-
pitamment Péchelle, et crie : Au valeur !

Averli par le bruil, un individu se présente au méme
tastant 4 la croisée ; mais 'y trouvant plus Pinstrument da
retraile qu'il s'était ménagé, il s'élance sans hésitation L
vient tomber aux pieds de M. Bouffartigues. Celui-ci, par
un mouvement machinal, commence a lui appliquer quel-
ques coups de sa canne, et veut ensuite se saisic de lui.
L'inconun se dégage promplement : un canal s‘oppose en
vain a sa (uite; il le traverse a la nage et disparait.

Tant de hardiesse devait éire inutile. M. Bouffartigues
avail reconnu son visiteur nocturne. C'élait un jeune homme
de dix-huit ans, nommé Francois Cazes. Dénoncé a la jus-
tice et traduit devant la Cour d’assises , il a déclaré quen
s'introduisant chez M. Boutfartigues, il n'avait eu I'intentiou
de lui rien dérober, et.qu’il avait seulement obéi 4 un ren-
dez-vous de la dame du logis. -

La question i résoudre pouvait devenir lrés-em},am-f
sante pour MM. les jurés. Un amoureux et un \'O’eur-.;
ressemblent beaucoup quelques fois ; et pour commeyyg,
leurs larcins , ils ont souvent les mémes allures ; mais Fins:
truction a levé tous les doutes , en rappelant que déja 4
I'dge de 15 ans, Cazes avail éié condamné pour un P"Em;er
vol. Un tel précédent semblait indiquer que ce jeune per-
vers availt élé lenté moins par les beaux yeux de la dany
Bouffartigues, que par les beaux yeux de sa casselle, gf
néanmoins il wa éié déclaré coupable qua la simple majo.
riteé du jury. : e
La Cour s'est réunie unanimement a Popinion de Ia M-
jorilé, et Cazes a é1é condamné & cing ans de travauy foreds
el au-carcan. ‘

~

Panis, le 19 janvier.

On s'entretenait aujourd’hui de quelques proniotions que
le Moniteur doit, dit-on ; rendre bientot officielles. 1l
raitrait , par exemple, que M. Boutaud dela Villéon; gendre
de M. le garde-des-sceaux et substitut de M. le procureur dy
Roi, est nommé substitut de M. lavocat-générai, en rempla-
cement de M. Glos, et que M. Bonnet pére , membre dela
est nommé conseiller & la Coup de

chambre des dépuies,
cassalion. ; :

— Le deuxiémc conseil de guerre de la premiére division
militaire s'est réuni avjourd’hni sous la présidence -de
M. d’Alvimarre, colouel du 1°* réginent de la garde royale,
pour statuer sur I'accusation de labricalion de faux billets
et d’escroquerie dirigée contre les nommés Fourret, Rallier
et Vuilleroux, chasseurs du 17° léger. Ces jeunes soldais
avaient ¢té condamnés, par le premier conseil de guerre, &
six ans de réclusion el a la marque de la lettre F. Rallier et
Vuilleroux, seuls présens, se pourvurent en révision, et le
jugement fut annulé ‘pour fausse application de la loi. (Voir
les N** 23 et 35.) La procédure ayant €ié instruite de nou-
veau, les charges qui pesaient conltre les aceusés, nont plus
présenté le-méme caractére de gravilé. Le couseil, apres
avoir entendu M. le comte d'Esparhés, remplissant les
fonctions de capitaine-rapporteur, et, M Kenaud-Lebon , -
avocal & la Cour royale, défensenr des accusés, a acquille
Rallier et Vuilleroux de I'accusation dirigée conlre eux, et
a ordonné leur mise en liberté.

— M. et madame Lenoble ont atlaqué aujourd hai M.ot
madame Meunier en dommages et intéréts devant la sep-
lieme chambre, en les accusant de lenr avoir causé des
blessires par imprudence. Voici dans quel cas : M. et ma-
dame Lenoble ont, & ce qu'il parait des gotils assez roluriers.
Un jour (c'élait un lundi), les plaignans revenaient clm
eux bras dessus bras dessous, apres de nombreuses liba-
tions [aites & Baechus. Llerreur est lacile en pareiile aceu-
rence. M. et madame ‘Lenoble se trompeérent de porte, et
prirent pour celle de lenr appartement la porte de la eave.
Mal assurés dans leur déma rene, ils trébuchorent de comps
gnie el tomberent sur cetle porte, qui,ne pouvant résister
au double choc des conjoi.ls, souvrit et leur livra pas
sage. s roulérent dans Pescalier, et se firent qHEH““
meuririssures.' M- et madame Lenoble s'en sont pris i la
porte ou pluiol aux propriétaires de la porte. Ils demans
duient done des dommages-iniérés a M. et madame Mei-
nier; évaluant a 4oo fr. les bosses qu'ils s'étaient faile?- L‘f
tribunal a acquilté les prévenus ; -mais M. Meunier n'a €€
satisfail qu'a demi de cetle décision ; en se retirant , il d&
mandait qui lui paierait sa porle. :

— La déclaration d’un prévenu de eontravention parai:
sant devant la sepliéme chambre, nous a appris aujoun 1,1_";'
la dénomination d’une profession qui nous étail jusquit
inconnue, Inlerrogé par M. le président sur son elat, !
s'est déclaré : chanteur plagne de M. le préfet. =

— Le plaidoyer de M° Isambert pour le sieur Viel, d’a
Vaffaire de la ‘garde nationale, a éi1é mis en venie €
A. Sautelet, libraire, place de la Bourse.
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