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plice de la Bourse; et dans les Départemens, chez les

COUR DE CASSATION (Seetion criminelle).
(Présidence de M. f«' comte Porfalis, )

Audience extraordinaire du 16 janvier, tenue dans la salle
de la section des requéles.

C'est par suile d'un arrét de parlage rendu le 31 dé-
cembre dernier par la section crimi::cllp, sur le pourvoi de
Vincent Moureau , contre un arrét de la chambre des mises
en accusalion, quile renvoie devant la Cour d’assises de
Paris pour erime de bhigamie, que l'affaire est revenue de-
vanl celle seclion, qui s'élail adjoint cing conseillers de la
section des requéles: MM, Guillar‘d, Cassaigne , Savagn)',
Borel de Brétizel et Pardessus. .

Le rapport a été présenté par. M. le conseiller Ollivier.

1l résulte de Vexposé des faits que Moureaun a épousé en
Fan 6 la veuve Deschamps; en {an 8 la fille Chapuis, bien
que sa premiére femme existit encore, et que ce mariage
ne fit pas dissous ; ainsi, le crime de bigamie résulterait de
ce second mariage ; mais il se trouve apjourd'liui couvert par
la prescriplion. Le 20 janvier 1823 , Moureau contracla un
iroisidme mariage avec la fille Faubert. Dans Uintervalle du
demxiéme au troisiéme mariage, la premiére femme vint &
déeéder. La fille Chapuis est toujours existanle; desorte qire
ce dernier mariage conslituerait un second crime de bigamie;
et c'est pour ce fait que Moureau est traduil deyant la Cour
d'assises.

Le demandeur en cassation soutient que son mariage avee
la Glle Chapuis é1ait frappé d’une nullizé absolue pour em-
péehiement dirimant, vésultant de son premieér mariage ;
qu'ainsi il se trouvait libre lorsqu’il a épousé la fille Fau-
bert, et quil n’y.a pas lieu 4 le eonsidérer comme
bigame,

Cette nullité n‘ayant pas éié opposée devanl la eliambre
des mises en accusalion, il resle a saxoir si elle peul Péire
devant la Cour de eassation » eta déterminer & casser Uarreét
atlaqué pour violation de l'art. 340 du Code pénal, qui.dé-

finit la bignmie., *

Me Guillemin, avocat de Mourecau » @ commencé ainsi sa
Phaidoirie -

« Messieurs, il nest pas possib'e de prendre la parole
dans celte canse sans commencer, par gémir profondément
#ursa scandalense singularité.

» Ce w'est done point L'apologie de I'accusé, mais c'est sa
dgl_'cnse Purement légale qu'il sagit. de faire triompher , et
déjd larrpéy par lequel la Cour supréme a déclaré e partage
lous assure du moins la moiiié du suceds, ‘

IS Un homme ahsous » par le bénélice de la prescription ;
Ul premier crime de bigamie , vient awjourd’hini deman-

: ) ¢ =ik , i i
“er tout & a fois grace el justice pour un aulre fail qui,
Wwalheurensement )

¢ a loutes les formes extérienres du méme
crime , mais qui cependant w'en a aucin des caractéres cons-
iialifs aux yeux de la loi humaine.
"!(;ne uzudls-_'ieifdiflpﬂfd la_, lot r'.'zm.’m'_nc ! la I_oi divine elle-
ey Pourrail-¢ le pmscru-e: un mariage uniguement dans
v el el pour Phonneur ¢ un lien illégitime quelle fx'ap})e
Une élernelle réprobation?

» Laissons d’abord arler | i i ale plusi ¢
: ! e magi 11 ale : '
e parle gistrat qui ale plus illusivé

Y . .
oy ere pablic dans up lemps ou rien. navait encore
11 e .
¢ Pheureuse alliance de la religion et de la justice.

« Lé premier contrat, disait d’Aguesseau , perd le iom ho-
» norable de mariage pour reprendre le ti're horntenx de li-
» berlinage ct de débauche ; le second,
» voir éire regardé comme une bigamic scandaleuse, est un
» engagement sacré dans lequel /'Ealise el 'Etat reconnais-
» sent également les caracléres dlun inariage solennel et
» d’une union légitime. » Tom. 1v, pag. &g.

» Ainsi, messieurs, dés le principe méme de la discus-
sion, elle se trouve , pour ainsi dire, perifiée par le sullrage
de la plus vertueuse éloquenece. »

M= Gyillemin entre ensuite dans la discussion des deux

questions que présente le pourvol.

I’une est de savoir si la bigamie peut exister , lorsque le
premier mariage est frappé d’une nullité absolue et d'ordre
public. \

L’antre est de savoir si cette nullitd est proposable devant
la cour de cassation, lorsque déji les faits qui la caractéri-
sent ont éié eonsignés dans Parrét de mise en accusation.

M. de Valimesnil , avocat-général , avant d'aborder la
question principale, c'est-a-dire, si Parrét allaqué a violé
Particle 340 du Code pénal; examine quelques points pré-
liminaires. .

Et d’abord, en th'se générile, un individae poursuivi
])'oul' bigamie peut-il utilement opposer comme moyen de
défense la nullité du premier mariage? A cet égard , on
peut dire d'une part qu'un mariage nul n'est pas un en-
gagement ; et d'autre part, on peut répondre que tant que
la nullité da mariage n'a pas é1¢ prononeée, le mariage
subsiste aux yeux de la loi, et de 13 conclure que le erime
de bigamie résulte du fait de la célébration du second ma-
riage avant que la nullité du premier ait été prononcée.
Mais la jurisprudence de la Cour est élablie sur ce point.
Les arréts de cassalion rendus dans cetle maliére distin-
guent entre les nullités relatives et les nullités absolues, A
I'égard des premiéres, le mariage produit ses eflets, et il ¥y
a bigamie. ( Ainsi jugé sur le pourvoi du général Sarrazin,
eondamné pour crime de higamie.) Quant anx nullités ab.
solues , la Cour a décidé quun mariage que le minis-
tére public peut atlaquer dans l'intérét de la loi et de la
sociélé ne conslituail pas d'engagement.

Dans Pespeéce , a1 Mourean avait invoqué comme moye;
de défense, devant la chambre des mises en accusidlion, la
nullité du premier mariage, elle Pedt é1é utilement ; et celle
chambre aurait dd surseoir jusqu’a ce que le juge civil eit
prononcé sur celte nullité, Mais Moureau n’ayant Pas suivi
cetle marche, il s’agit de rechercher siles voies de n ullité ont
lien de plein droit; ou, en d'atilres termes, si la chambre
des mises en accusalion était tenne de surssoir ot
voyer Moureau, qui ne le.demandait pas, devant |
civile. 7

Sur cette derniére question, dans laquelle réside toute la
difficulié de la cause, M. Pavoeat-général érablit une dis-
tinction entre les exceptions qui sont de nature 3 éiye dédei
dées par la jusiice criminelle, et celles qui sont du psshrt.
de la justice civile. Dans le premier eas, la justice’ primiz
nelle a & s'occuper des exceplions qui rentrent dans{‘;'r :
maine, et qui sont de nature 4 repousser 'action ¢ @n‘n
tére publie, bien qn’elles n'aient pas éié Opposédg | 5
prévenu. Dans le second ‘cas, comme il n'appart ie: N
la justice eriminelle de saisir la justice civile, il faut qt

de ren-
a justice

bien loin de pou- °
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sortes d’exceplions soient opposées. Car 2 quoi se réduirait

le réle de la chamhre d'accusation ? & dire au prévenu : je.

vous conseille d’aller devant la justice civile. Ce serait un
véritable conseil ; or , ce n’est pas pour donner des conseils
que les juges sont inslilués.

Drapres ces considérations , M. 'avocat-général pense que
I'arrét de la chambre des mises en aecusation n'a violé au-
cune loi, elil conclut au rejet du pourvoi.

Qu'en résultera-t-il ? ajoute M. de Vatimesnil , Moureau
sera-t-il irrévecablement condamné comme bigame? non
sans doute. A Dicu ne plaise! Si cela devait arriver, nous
ferions plutot fléchir les principes que d'admeltre une pa-
reille conséquence. Ce que Moureau n’a pas fait devant la
chambre des mises en accusation, il pourra le faire devant
la Cour d’Assises. L il pourra dire : Vous devez vous arré-

- ter et surseoir jusqu'a ce que jaie fait prononcer par les
juges eivils la nullité de mon second mariage. Cette nullité
une [ois prononcée , I'action ¢ iminelle tombera. Répondia-
t-on quil n'appartient pas 4 la Cour d’assises, saisie par un
arrét de renvoi, de se dessaisir. Miis elle ne se dessaisil pas
pour cela; elle ne fait que surseoir, en atfendant une dé-
cision du juge compélent, de laquelle dépend le lilige cri-
minel , et c'est ce que le président des assises a le droit
d’ordonner en renvoyant la cause & une autre session.

La Cour, aprés trois heures de délibération, a rendwm
Varrét suivant :

« La Cour, vidant son délibéré ;

» Attendu que si la nullité absolue d’un premier mariage
exclut nécessairement Paccusation de bigamie par suite d’'un
mariage subséquent, - puisqu’en ee cas il n'existe qu'un senl
mariage, et ne peul y avoir lieu, au nom de la société, de

poursuivre la violation des liens d’un mariage subséquent,.

puisque ces liens n'existent pas ;

» Que si, dans Pegpece, il parait.résulter d’actes authenti-
ques mis sous les yeux de la chambre d’accusation, que le
demandeur, lorsqu'il a contracté mariage avec la fille Cha-
puis, élail dans les liens d'un’ premier engagement eonlracté
avec la veuve Deschamps, et que dés-lors ce second mariage
aurait di éire déelaré nul d’une nullité absolue , puisqu’aux
termes de Part. 184 du Code civil les époux eus-mémes et
le ministére public peuvent attaquer le mariage annulé par
Part. 147 du méme Code, cest-a-dire le second mariage
‘contraclé avant la dissolution du premier; il nen est pas
moins constant que les lois du royaume ne reconnaissent
pas de nullité de plein droit, que la nullité du mariage doit,
aux lermes des articles 184, 188 et 18g du Code civil, étre
portée devant les tribunaux civils, et ne peut élre déclarée
et prononeée que par eux ;

» Que deés-lors, tant que le mariage n’a pas été annulé
par les juges compélens, il est répulé existant;

» Que, dans 'espéce , la nullité du mariage n'a pas éié
prononcée ; que celle exceplion qui peut éire proposée de-
vant la cour d’assises, ne peut I'étre utilement devant la
-Conr de cassalion qui n’a 4 statuer que sur Uobservation des
formes prescrites par les lois, et sur la juste application de
leurs disposilions ; :

» Que dés-lors la chambre d’accusation a dd statuer dans
I'élat des fails soumis 4 son examen ;

» IYou il suit que Varrét attaqué a pu déeider que le fait
dont le demandeur était prévenu est qualitié crime par la
loi, sans violer I'art. 340 du Code pénal;

» La Cour rejette le pourvoi. »

Audience du 13 janyier 1826.

Jean-Pierre Larrade, tradunit devant la Cour d’assises
du département de I'Aube, comme complice de faus com-
mis dans des actes notarids, fut acquitté de ce chef ainsi que
le notaive, et condamné & cing ans de travaux foreés sur

. un auatre chef d'aceusation, comme coupable d’avoir sous
trait des actes dépendans d’une élude dc nolaire, on il
travaillait en gnalité de clere. ]

[j'gpr(-s la déclaration du jury, rendue a sept voix conlre
cing, la Cour d'assises fu} appelée a délibérer. Le président,
en prononcant Parret, énonca d'abord que la majorité de

la Cour se réunissait & la minorité du jury; mais sur Pgh.
servation d’un magistrat, il se hita de réparer son eppeyp
en disant que la majorité des juges se réunissait d la
rité dn jury.

De la an premier moyen de cassation fondé sur ce 5
la premiére déclaration du président €lait acquise 4 Pgo.
cusé , et qu'on n’a pu la lui-enlever.

Me Odillon-Barrot a développé deux antres moyens de
cassalion ; le premier, tiré de ce que le président de |
Cour d’a-sises aurait é1é membre de la chambhre de police
correctionnelle el rapportenr de laffaire ; et argumentan
des articles 379 et 3%0 du Code. de procédure eivile il 4
soutenu que les eas de réensation énoncés dans ces articles
devaient étre élendus aux maliéres eriminelles. S’appu}nam
en outre sur l'art. 257 dn Code d'instruction criminelle, il
a pensé que cet article n’était pas restrictif , mais indiealif
d’un’ cas spéeial. !

Le deuxiéme moyen est tiré de la jonction de deux pro-
cédures, qui, selon le défenseur , seraient tout-d-fait dis
Lincles.

M. lavocat-général a répondu qwaux termnes de Parlicle
257 du Code d’instruction crimineile, 1'ineapacité était |i-
mitée aux membres de la chambre d’accusation ;-que dail-
leurs le Cole de procédure civile n'a pas dit quil yavait
nullité ; mais seulement qu’il y avait lieu & récusation , et
que dans l'espéce on n'avail pas fait usage de celte faculté,

Abordant le moyen principal de cassation , M. l'avoeal-
général a ‘pensé que les terimes de larticle 3u7 du Code
d’instruction  eriminelle sont démonstratifs et non Jimi
talifs 5 il a trouvé dans les dispositions de Tartiele sui-
vant la-raison de décider qu'il y avaitpossibilile de joindre
les deux crimes conneses.-Quant & la connexité , il Péablic
en faisant remarquer que le sienr Larrade était d.’ahord_ﬂ(h
cusé d’avoir commis des faux dans des ac'es notariés, etque
la sousiraction de ces mémes acles n'svail eu pour objel que
de fairve disparaitre les preaves du faux, et c-ln'ailisi ce se-
eond crime avait avec le premier une connexité necessaire.

La Cour a rendu l'ariét suivant, aurapport de M. Gail-
lard. 1

« Attendu, sur le premier moyen, que si le présidentflc
la Cour dassises a, par erreur, déclaré que la Course rei-
nissait & la minorité du jury, au lieu de dire qu'elle sétait
réunie & la majorilé, celte erreur a 'été rép:u‘tliefnsur-le-
champ; quainsi il ne saurait en résulter une nullitéy

» Altendu, sur. le deuxiéme moyen, que s'il est allége
que le président-de la Cour d'assises a éié membrf,: dfe.!ﬂ
chiambre de police correctionnelle et rapportenr de Vaflaire
du demandeur, lorsqu’elle aurait é1é soumise & celte cham-
bre avant d’éire renvoyée au juge d'instruction , aueune
piéce n'est produite a Pappyi de cette a]léguuou,.; 3

» Que d'ailleurs , si dans lesilence du Code d ms!rucllOll
eriminelle; il est quelquefois néeessaire de refzourlr,ﬂiﬂ‘s
ceriins cas, aux dispositions du Code de procédure eiviie;
il en est autrement, quand il s'agit d’un point de _pmced_lﬂze
ou d'une question de droit, que le Code d’instruction crime
nelle a prévn et sur lequel il a statué ; (ol

» Altendu que , dans lespice, Varticle 257 du‘ ;
d'instruetion eriminelle a prononcé quelles doivent etre c:
causes qui peuvent rendre incapable de siéger devnnl.l‘a G;t’
d’assises’; que ces causes sont exclusives de tf)nteslles ﬂ“‘lé
et que dés-lors ;' quand méme le fait allégué serait Proties
il ne saurail entrainer la nullité de Parrét allaque ; &

» Attenda , sur le troisi¢éme moyen, que les termes ¥
Particle 367 du Code d’instruction eriminelle sont (}elﬂ"fm
tratifs et non limitatifs ; que d’une part ces mots = tlr'i"” i
du méme delit, wexcluent pas d’ailleurs la jonctiont e'au-
vers aclés d’aceusation pour des délils connexes ; que 0
tre part, aux termes de l'article 308, la Cour d'assises Pm
ordonner la disjonction des délils non connexes coﬂlpﬂ"dun_
le méme acte d’accusation d'odt il suit qu'elle peut OfEC
ner anssi la jonction des délits connexes; e

» Allendu que, dans Uespece, les faits qut Sel:‘us pr
base A Parrét altaqué, sont des [ails connexes prev
Part. 308 ; ;

» La Cour rejette le pourvoi. »

‘majg-
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COUR ROYALE. (Premiére chambre.)
( Présidence de M. le baron Séguier. )
Audience du 16 janvier.

Aujourd’bui ont com m_cncé les plaidoiries dans une affaire
qui présente une.grande imporlance, ('L‘smu. le rapport de_s
faits et sons celui des attribulions des (J().urs royales relati-
vement i Pautorité administrative, En \'oim Vexposé d'n‘[:r{-s la
plaidoirie de Me Memlhou‘, avocat de M. le comte Defer-
mont, appelant, contre MM. de Caraman. . !

L'ordonnance du 24 juillet 1815 contenait deux listes,
Iune des personnes qui devaient élre traduites devant les
tribunaux & raison des événemens des cent-jours; l'autre des
personnes qui ne devaient subir qu un €loignement momen-
tané. Celte ordonnance a élé soumise aux chambres, el par
la loi du 12 janvier 1816, il fut dit que, dans Pespace de
deux mois, le Roi pourrait éloigner de France ceux de Ia
seeonde liste qu’il y maintiendrait, et qu’il pourrait pareil-
lement les priver de tous biens et pensions 4 eux accordés 4
tilre gratuit. = |

Une ordonnance du 17 janvier a maintenu lous les indi-
vidus compris sur la liste du 24 juillet, el leur preserit de
sortir de France avant Uexpiration du délai de deux mois;
mais il n'a pas €l¢ statué sur les biens et pensions des
bannis. ;

M. le comte Defermont, ancien ministre d’Etat, se trou-
vait de ce nombre. Il sortit de France; mais il rentra, en
vertn d'une décision royale du 24 décembre 18:8, qui lui
elait commune avec plusienrs autres; et par une secondas
déeision royale, prise sous le conire-seing de M. le baron
Lovis, minisire des finances, en date du 25 janvier 1819,
il fut réintégré dans ses biens sequestrés, dans le traitement
de grand officier de la Légion-d'Honneur et duns sa pension
de conseiller-d’élat, avee restitution des fruits et des arré-
rages.

M. Defermont apprit que vingt aclions qui lui apparte-
naient sur le eanal du midi, avaient , pendant son absence,,
é1é remises 1 MM. de Caraman, en vertu de décisions par
eux solicilées de M. le comle de Pradel, directeur-général
de la maison du Roi, dont Vune, sous forme de déeision
royale, avait é1¢ prise le 25 juin 1816, et warait pas éié
nolifiée & M. Defermont.

Une instanee s'engagea entre ce dernier , M. Padministra-
teur des canaux et MM. de Caraman. Par jugement du
17 mai 1820, le tribunal de premiére instance de Paris dé-
clara son incompéience, fondée sur les décisions adminis-
tratives , mais réserva de statuer ullérieurement sur les
dommages-intéréls et dépens, ete. Alors MM. de Caraman
allaquerent, devant le Conseil d’Elat, la décision du 25 jan-
vier 1819 ; mais , par ordonnance du g aoiit 1820, rendue
sous le ministére de M. De Serres, ils furent déclarés non-
re‘cevu!’:[m, parce gue les droits acquis & des Liers élaient
reserves,

A son tour M. Defermont s'est pourvu au Conseil d'Etat
contre' la déeision royale du 25 mai et les déeisions [posté-
rieures de M. de Pradel; un avis favorable émané du Con-
seil o E:lat avait €1¢ pris sur celle affaire; mais le Conseil
ayant eté renouvelé au mois de janvier 1823 , une ordon-
Tance, contres'onée par M. de Peyronnet, le 29, déclare que
t.tir(i‘e(?if)],illfét:m. pas co:npélcnt.rpcmr_ con[j‘:ﬁll‘c dl_n pouryoi

8¢ contre Pordonnance du 25 mai 1816, et rejeta.
‘Ill:::i(?:-)c:!];hou : t’i:lns celle premiére andience, a traité la
.. € compelence.
sagit de savoir

par M. Defer

» a-t-il dit , si les actions revendiquées
ol e rmont lui appartiennent, ou.si par déeision du
i “at elles appartiennent & MM. de Caraman ; le
Cos @ " o . ot
h € est (_lom’: renfermé dans une question de propriélé,
"En:bllelslmlm‘”q que le Conseil d’Etat ne peut statuer sur de
5 able <t g e na 3
e CQQS c']lli_e_.suous. Il ne pu?nenln: pas de garanties pour
})'fs in m-filfrcs; les membhres qui le composent ne sont
i amo :
Iésistep :i”:'ls‘{fl‘lq'1' li?. tont pas assez ‘d’indépendance pour
any "1z . . R S Satar
tERires Q] lfl”-hlm]lﬁ, on le voit par les décisions con-
S wend sur les mémes jels Jonseil d°F
est Pembie, ¥ memes objets. Le Conseil d’Elat

me de la variation ; il est Pinsta lité organisée.

Comment le Conseil d’Etat pourrait-il juger? il n'est
point un tribunal ; il donne des conseils, et voild tout; et
selon les rapporteurs le méme objel est-tantdl blane tantot
noir.

Dira-t-on que d’aprés I'avis du Conseil d'Etat, le Roi
jnge par l'ordonnance qu'il rend ? mais d’aprés nos institutions
le Roi ne juge plus. Cest vous, Messieurs, qu’il a chargé
de juger en son nom. Les cours et les tribunaux peuvent
sculs donner aux citoyens la séeurité dont ils ont besoin ;
devant vous les questions de propriété sont débattues publi-
quement; le grand jour de la publicité éclaire dans vos an-
diences toutes les discussions, et 'on n'a point & craindre les
suggestions erronées, qui dans 'ombre peuvent égarer les
rapporteurs du Conseil d’Etat. Vous étes les seuls juges
constitutionnels ; la loi n’en reconnait pas d’autres.

Cette opinion n’est pas nouvelle. M. de Cormenin , con-
seiller-d’élat, I'a exposée dans un livre sur le Conseil d’Etat;
M. Henrion de Pansey professe cette doctrine dans ses écrits
et des arréts de la cour de cassalion I'ont consacrée.

Me Mérilhous’est livré an dévelgppemest de ces prineipes,
qui tiennent de si prés d la séparation des pouvoirs, et la
Cour les a écoutés avee une grande attention.

M. le premier président Séguier a'continué la cause A hui-
laine , pour entendre la seconde partic de cette plaidoierie,
dans laquelle 'avocat traitera la question de propriélé con-
sidérée en elle-méme, La cause de MM. de Caraman sera
plaidée par M¢ Dapin.

On a distribué & la Cour une consultation de M° Isambert,
dans laquelle est traitée principalement la question relative
au caraclére parliculier des decisions du Conseil d'Etat, et

*4 la compétence universelle et pléniére des tribunaux, en

maliére de propriélé. .
e O e —

COUR ROYALE. (Appels de police correetionnelle. )
(Présidence de M. le Comte De Seze. )

Audience du 14 janvier.

Le nommé Chesnot , ancien huissier, avait é1€ chargé; en
qualilé de commis, de faire des recettes pour le compte des
liquidateurs: de la Sociélé anonyme des bateaux & vapeur.
11 lui était di quelques pelites sommes, dont la totalité ne
s'élevait qu'a 84 fr. Ayant besoin d’argent, il crut pouvoir
se payer de ses propres mains ; mais les liquidateurs virent
dans ce fait un abus de confiance, el traduisirent Chesnot
en police correctionnelle. ;

Le tribunal de premiére instance (sepliéme chambre’,
statuant au fond et par défaut, renvoya Chesnot des fins de
la plainte, « altendu que les faits impulés & Chesnot, tels
qu'ils élaient relatés et qu'ils résullaient des débats, ne cons-
tituent point le délit d’abus de confiance qualifié par irt. 408
du Code pénul. »

Sur T'appel, la Cour, au rapport de M. de Berny ,

» En ce qui touche Vaction publique,

« Considérant que Chesnot ayant élé renvoyé des fins
de cetle action par le jugement du 22 septembre 1825,
dont le ministére publie n’a point interjeté appel, celle ac-
lion se trouve irrévocablement jugée et éleinte ;

» En ce gui louche Paction civile,

» Considérant qu’anx termes de article 3 du Code d’ing-
truction criminelle, Paction cioile peut étre poursuivie en
méme lemps el devant les mémes juges que Uaction publigue ;

» Qu'aux lermes de l'article 202 la partie civile a, quant
4 ses intéréls civils seulement, le droit, sans restriction ,
d'interjeter appel d'un jugement qui la blesse, soit quil
existe ou non d’appel de la part du ministére pnblic ou du
prévenu ;-d’ou il suit que Paction civile n'est point éleinte
par U'extinction de Paction publique ;

» Qu’aux termes de Particle 201, la Conr est seunle com-
pélente pour prononeer sur Vappel d’un jngement rendu en
premiére inslance par un tribunal de police correctionnelle
du ressort de la Cour;

» Que les magistrals saisis de cet appel peuvent et doi-
venl prononcer les réparations demanddes par la partie ci-

{
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» core par Ia recounaissance publique et pal: les hommage, |
» dela patrie. » ) ges

vile , si-ces véparations dérivent d'infractions que l'extinelion
de Vaction publique ne leur permet plus de punir, mais
yw'elle ne les empéche pas de qualilier, el dans le cas
contraire renvoyer lesparties devant les tribunaux eivils ;

» Que de linstruction et des debals il ne résulle pas que
Chesnot se seit rendu coupable-de 'abus de eonfiance déhfini
par Part. 408 du Code pénal, mais qu'il y 4 compte 2 faire
entre lui el les parties civiles:

» A mis et met'appellation et ce dont est appel an néant,
en ce que les premiers juges n'ont pas renvoyé les pariies a
fins civiles et onl condamné les pacties civiles aux dépens;

» Emendant quant d ce,

» Renvoie les parties 4 se pourveir devantqui de droit;

» Ei conformément aux dispositions des art. 194 et 211
du Code d’instruction crimiunelle , 52 du Code pénal, 157
du déerct du 18 juin 3811, condamne Chesnot, et par
corps , 4 rembourser respectivement & 1'Etat et aux parlies
civiles les frais du présent proces. »

|
|
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Paris, le 16 janvier.

¥ On p!‘c.lcnd que parmi ‘I‘es projets de l_u: qui doiveny
étre soumis aux chambres, il en est un relatif au rétabligge
ment du droit d’'ainesse el des substitutions resireintes a;
deuxiéme degré.

— Plusteurs journaug ont annoncé & fort que le projet de
Code furestier ne serait point présenté & la prochaine sessioy
Nous pouvons assurer que ce projet, rectilié par Padminis.
tration d'aprés les- observations des Cours rovales of &
Cour de cassalion, cst en ce momenl smls-pf'esse
n'y a aucune raison de croire qu'il sera retiré.

la
» el quiil
. [
— Nous avens élé .indui&s en EITEUr en annongant que !
M. Denys, greffier du juge d'instruction, B. de Frayssinons
avait é1é arréts. Nous rous empressons de démentir une a]:
légation si ficheuse 4 I'égard de cet employé, qui ']‘usqu‘id
a constamment justifié la confiance des magistrats.

Apres avoir rempli cel acle de justice, la Gazeie des
Tribunausse dispensera derépondreala hainense observalioy
que lé Pifote a cru devoir lui adresser cesoird ce sujet, Flle
connait trop bien la dignilé de sa position pour avoir hesgin
de tels averiissemens. La Gazette des Tribunaux a avaneé u )
fait inexact sans éire coupable d'aucun man:ue de P-éeay-
tions. L'assurance qu'elle en donne sera agréée par ses leg-
teurs,, eomme elle I'a éi¢ par M. Denys lvi-méme.

Du reste, nous ne serions pas étonnés d’enlendre nous
accuser encore cerlaines fenilles qui, comine le Pilote, ontd
nous reprocher de bons articles, qu’elles sont réduites &
nous ddrober, et I'estime publique, qu’elles ne nous raviront
jamais.

DEPARTEMENS.

( Correspondance particuliére. )

M. le baron Fotnier de Clausonne ., ehevalier de la Lé-
gion-d Honneur, président de la Cour rovale de Nismes , est
décédé le 8 janvier & deux heures de I'aprés-midi, au mi-
lieu des larmes de sa famille et de ses nombreux amis, aprés
une longue maladie qui depuis quelque temps ne laissait
plus d'espoir. Il avait, le 1°" janvier, réuni sa famille et
donné sa bénédiction & ses enfans, en leur adressant les
exhortations les plus touchantes.

Ce véacrable magistrat est universellement regretié de
ses collegues, dont il était le modéle par ses wvertus. et
du barreau, dont il s’était, fait chérir par son affahilité.
L'église réformée gémit aussi de la perte d’'un protestant
qui donnait Pexemple d’une piété douce et sincére, d'un
chrétien charitable et bienfaisant, pour qui les. bonnes
ceuvres élaient un besoin de la vie. Dans ee pays, que tant
d’ex¢és ont affligé, M. de Clausonne a toujours conservé
cette inflexible impartialité et cette modération inaliérable
qui caraclérisent le vrai magistrat.

Cet homme de bien laisse deux fils estimés, dont I'un est
auditear pres la Cour royale de Nismes , et 'autre avocat &
la méme Cour , aprés avoir exercé pendant plusieurs an«ées
-les fonctions de substitut de procureur du Roi, pres le tribu-
nal d'Uzes. _ :

Les obseques de M. de Clausonne, anxquelles assistaient
MM. les pasteurs du culte protestant, la Cour royale, le
iribunal de premicre instance, encorps ; les auteorités civiles
cl mililaires , et une foule de ses amis et de ses concitoyens,
ont ea lieu le 10 janvier, a onze heures 1 matin.

M. le comte de Boissy-d’Anglas , pair de France, ami du
défunt, a voulu, malgré son grand dge et son état de souf-
{ranee, 'accompagper 4 sa derniére demeure, et il a pro-
nonce sur son cercueil un discours qui a profondément ému
tous les assislans.

]

— Le malheureux Simonnot, qui avait é(é mis au secrel,
a cédé a son repenlir et a un exces de déssspoir. Hier di-
manche il était resté dans son lit jusqu'd une heure. 82
figure élait empreinte de loutes les marques d'une douleur
prolonde ; il paraissait accablé. Deux heures apres, le gar-
con de prison, élant venu le visiter, I'a trouvé pendu avee
sa cravatte, qu'il avait attachée & un barreau au-dessus de
la porte : il avait rendu le dernier soupir.

Au moment ot Simonnot élait entré en prison , on avail
trouvé sur lui une corde assez forte , wun canil, de
.papier et trois plumes taillées; ce qui ferait présumer quil
avait dés-lors 'intention de se détruire. On assure que dans
son dernier interrogatoire jl avait dit & M. le juge d'instrue-
tion : « Je vois que vous savez loul; je suis un homme
« perdu. » ; LR T

Ce jeune homme; qui n’avail que 1,800 fr. d’appointe
mens , en dépensail 6,000, el on altribue généralement $0n
malheur & une femme, qui usail sur fui d'une funestei
fluence.

— Madame Henry a é1é mise en liberté.

— Cest anjourd’hui & trois heures qu'a eu liey la pre= |
micre séance du coneours ouvert a Paris pmzrla chaire de
M. Grappe. ;

MM. d'Haranguicr 'de Quincerot et Ollivier, nommes
juges adjvints au concours de 1823 , onl élé choisis de now

a Messicurs, at-il dit, la mort d’'un homme de bien est
toujours une grande calamité et un motif de trisie sou-
veair. La justice et le sentiment s’unissent pour la dé-

plorer , et sa tombe plus ou moiss pompeuse , est un
autel €levé par la piéié etpar les plus dounces affections du
coeur; mais, quand & ges verins domestiques qui font le
bonlieur de celui qui les possede, il a ajonté quelques-
unes'de ces vertus publiques qui se réfléehissent dans leurs
résultats sur la socidlé toulg enliére ponr en garantir
Pordre et la stabilité , quand sa mdémoire peut étre ho-
norce par de longs services et par de précieux travaux:
alors le deuil qu'elle fait naitre s’eanoblit encore par son
étendue, et sagrandit par ses souvenirs. Sa perte n'est
pas senlement accompagnée par les regrets d’une familie
en pleurs, el par ceux.d’une lendre amitié , elle l'est en-

vean pour le concours de 1826. i

M. de Frazans, qui it le Lroisieme juge a”,ﬂ”.”l,e’r:
1823, étant malade, a été remplacé par M. Hua qui ap
déja é1é juge d’un concours ouvert en 1821 pour la chair®
de M. Pigean.

M. Jourdan &'est retivé du concours pour can =
position. Voici les noms des candidals portés sur ;’-‘
définitive. Ce sont MM. Poncelet; Bugnet , Delzers, 38
roux (professeurs-suppléans); Pellat , !\lniadaroux-"ert;l“gi:
Marie , Touchard-Grandmaison , Ducos et l{o_)'er-cf) i

La prochaine séance pour la composilion secrele

fixde & vendredi. o PR
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