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Audiences des 13 et 14 janvier 1826.

Une question neave et i'np_or!a?te: relativement a l'in-
terprélation de la loi qui prohibe lo’d:cux [’ruﬁc connu'sous
le nom-de la traite des noirs , s'est présentée hier de-
vant la Cour.

M. le conseiller Chantereyne, d=ns un rapport lr_és—:?’tcndu,
a exposé les faits de la cause et les questions qui resu[lcqt
du pourvoi formé par le procurenr du Roi prés. le qonse,:l
d'appel du Sénégal, contre nn arrét de ce conseil qui a ré-
formé un jugement par lequel le capitaine Blais, comman-
dant la goélette /' Hippolyte, avait élé condam{n} comime
coupable d’avoir armé pour faire la traite des noirs.

Voici les faits qui ont été énoncés dans le rapport :

La goélette /'Hippolyfe, apparlenant an sieur Auzustin
Bonnet, de Sainl-Pierre, & la Martinique, fut expédice, le
g février 1824, pour l’_ile Saint-Thomas, ayee cing hommes
d'équipage. Arrivée 4 Sainl-Thomas, le nembre des hommes
d'équipage fut porté & dix-ncuf; ct aprés un voyage 4 Rio-
Janéiro, la goélette revint i la Martinique. Armée de nou-
veau, elle fut expédiée avee la destination simulée de Rio-
Janéiro, sous le commandement du sicur Blais, capilaine, &
Bordeaux. Au lieu de se rendre au Brésil, elle se dirigea
vers les cotes d’'Afrique. Le 3o janvier dernier, le brick du
Roi le Dragon, en station sur les cétes d’Afrique,, ayant
apercu la goélelte /' Hippolyte, lui donna la chasse et I'amena
au mouillage.

La goélette , sun le point d’éire atteinte, jeta & la mer
une énorme chaudiére et d’autres objets qui étaient de na-
ture & prouver que ce navire se trouvait dans ces parages
pour faire la traite des noirs. La chaudiére fut recucillie sur-
Nageant par le ca:ot du Dragon, et envoyée par le briek
PAssurance & I'lle Saint-1ouis, au Sénégal, comme picce
probante. Le capitaine commandant le brick du Dragon se
chargea de conduire 3 Saint-l.ouis la goélette /'Hippalyte,
3prés en avoir reliré une partie de Iéquipage. Ces deux navi-
res devaient faire voile a une petite distance 'un de V'autre ;
mais le brick /' 4ssurance , meilleur voilier que ' Hippolyte,
‘eut bientot dépassé de denx 2 troislicues. Le capitaine Blais
profita de cette circonstance pour reprendre le commande-
ent de son navire ; il chercha i séduire par des offres le
Umonnier et quatre matelots. Sur leur refus
Vive-lorce des batleries de bord ; et
Prendre sa chaudiére, il se disposait i les diriger contre le
l’flfik Udssurance qui n’avait. pas des movens suffisans de
Tesistance , lorsque e lendemain, A la p:)inle du jour, il

_ @percut le brick /e Dragon ; malgré tous ses efforts, il re-
; :Imfﬂ}a une seconde fois an pouvoir de ce brick, qui le con-
Wsil avee précaution 3 Saint-Louis.
€ capitaine Blais fut condamné i six
POUr provocation a la rebellion
:’13]"‘:38‘-:[1:!:116!!1‘(3 i'ie_ c{eltc ile. Un second jugement prononca,
LS a ?'l du 15 avr.:l 1818, la CD!}{ISCE‘IUOII de la
; ppolite et de sa cargaison , et dépouilla le sieur

ais : Tl 2 : :
h de sa quhle de_ Capilaine , comme convaincu d’avoir
€ pour faire la traite des négres.

; 1l s'empara de
» dans Uintention de re-

jours de prison,
» par le tribunal de police

Surlappel de ce jugement, le conseil d’appel du Sénégal,
apres une nouvelle instruction , rendit 4 la suite dun déli-
béré de trois heures, Parrét suivant :

“« Considérant que bien qu’il soil constaté que le sieur
Blais ait armé la goélelte I Hippolyte, pour les cotes d’Afri-
que avec des dispositions el 'intention manifeste de se -
livrer au trafie, connu spus le nom de la traite des noirs -
el quil w'en a été empéché que par des circonstances indé-
pendantes de sa volonté; que, sous ce rapport, il est eons-
tant qu'il a pris part & ce trafic autant qu'il était en lui;

» Considérant néanmoins que le trafic n’a pas éé con-

sommé ;

» L'opinion des juges étant pariagée , lrois voix contre
trois voix , le conseil adoptant I'avis favorable au pré-

venu ;

» Déclare que le sieur Blais n'a pas contrevenu aux lois

prohibitives du trafic, connu sous le nom de la traite des”
noirs ;

» Réformant le jugement de premitre inslanece et sia-
tuant aa fond, ordonne la main-levée du navire et de la
cargaison, el la restitution du tout au capilaine Blais ;

» Déelare en oulre qu’il i’y a lieu a allouer d’indemnité 5
et condamne appelant aux dépens. » :

Clest contre cel arrét que s'est pourvu le procureur du
Roi prés le conseil d’appel du Sénégal , avee I'autorisation
du ministre de la justice.

M. le conseiller-rapporteur a pensé que larrét attaqué
€tait régulier dans la forme.

Au fond, la question est de savoir si un capilaine fran-
cais , qui est reconnu avoir pris part-A la traite des noirs ,
autant qu’il élait: en lui, a pu, sur le motif que la traite
n'avait pas é1é enliérement consommée, éire affranchi des
peines portées dans la loi du 15 avril 18(8.

M. le conseiller-rapporteur, en posant cotte question , 2
rappelé Pesprit dans lequel celte loi a é1é concue.

La France a adhéré au grand acte de philantrepie et de
civilisalion qui prohibe la traite des néares, commerce
odieux qui a trop long-temps, dans Uintéiét des Colonies 5
atiligé IEurope et dégradé I'humanité. Mais tandis que di-
vers élats ont cru devoir le reprimer par des peines afflic-
tives et infamantes, le législateur francais , persuadé que
des peines moins sévéres atleindraient plus sirement le
but ; et qu'il fallait frapper dans leur fortune et dans leur
élat, ceux qui ne rougissaient pas de senrichir par des
moyens aussi odieux, s'est borné 4 prononcer la confication
du navire et Vinterdiction du capitaine francais, qui aurait
pris une part quelconque a la traite des noirs.

Il s’agit done, pour la premiére fois, de interprétation
de la loi du 15 avril 1818, et de savoir si cette loi n’aurait
pas €1€ violée par l'arrét altaqué.

M. de Chantereyne a traité cette question dans toutes ses
parties , et a tesminé son rapport par des considérations
d’ordre_public. ;

Aujourd’hui, & Pouverture de Faudience, Me Chauveau-
Lagarde s'est allaché, dans lintérét du capitaine Blajs , a
défendre P'arrét attaqué. i o

Partant du principe que la loi penale ng s’api)ij:}-u_e quau;
crime eonsommé , & la tentative erimine! '*“: ct_;;_ltf:‘lax parlicj-
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pation du erime, le défenseur élablit qu’aucun de ces genres
de criminalilé ne se rencontre dans lespéce.

L'ordonnanee du 8 juin 1817 punit la tentative d'introduc-
tion , daus nos colonies, de négres provenant d’une (raite,
soit frangaise, soit étrangére. La loi du 15 avril 1818 punit
toute par! quelconque prise 3 la traite des noirs.

Ainsi, les seuls actes qualifiés délits de la traite sont, ou
la tentative d’introduction ou la parlicipation i la traite.

Ni la loi ni Pordonnance w’assimilent la tentative de la
traife 3 la traite elle-méme.

L'ordonnanee parle bien de la tentative d'introduction de
négres danrs nos colonies ; mais celle tentative présuppose
L'existence du délit, tandis que l'aulre nen est que le préli-
minaire. .

La question se réduit & savoir s'il y a eu tentalive dans ce
dernier sens; ou, en d’autres termes, si la tentalive a été
suivie d’an commencement d’exéeution.

Dans les faits déclarés constans par 'arrét altaqué, c’est-
d-dire dans I'armement du navire , danssa direction vers les
edtes d’Afrique, et méme dans les dispositions préparatoires
de la traite, on ne peul voir de tenlative, suivie d’un com-
mencement d'exéeulion, puisqu'il n'a existé aucune con-
venlion, aucun marché, aucune négociation pour la traite.

En droit, la tentalive n’est. point assimilée au délit en
matiere correctionnelle { art. 3 du Code pénal), si ce n'est
dans les cas délerminds par une disposition expressede laloi,
ce qui ne se trouve pas dans Pespéce; et la traite des noirs
ne peut éire considérée que comme un délit.

Quant 4 la parlicipation & un délit, elle réside dans la
complicité. Or. la participation et la complicilé ne peuvent
résulter ni de l'intention, ni de armement du vaisseau, ni
de sa direction vers les cotes d’Afrique, ni méme des pré-
paratifs. La participation suppose lexistence du délit; et
comme dans l'espéce, il n’y a pas eu réellement de traite,
ce serail violer la loi que de punir le capitaine Blais comme
ayanl participé & la traite. v

Ms Chauveau-Lagarde, s'appuyant sur ces principes, con-
clut au mzintien de Parrét atlagué.

M. de Vatisménil , avocat-général , aprés avoir établi
qu'en maliére de complot, d’empoisonnement , d’attentat i
la pudeur et de coalilion d'ouvriers , le commencement
d’exéeution est assimilé au erime lui-méme, examine quelle
est la nature du délit de'la traite des noirs.

Le 1égislateur-a-t-il voulu que la traile ne fut considérée
comnie délit consommé et ne ful punissable quautant que
auteur de ce fait aurait atteint le but ignominieux et immo-
ral qu’il $élait proposé ; ou bien , a-t-il voulu punir les actes
préliminaires de la traite, & lexemple du complot, de em-
poisonnement, de l'attentat & la. pudeur et de la coalition
d’ouvriers 7

Dans laquelle de ces deux cathégories la traite des noirs
a-t-elle é1é placée par le législateur ?

Pour arriver & la solution de cette question, M. Pavocat-
général examine ce que le législateur a voulu faire , ce qu’il
u fait, et de quelle maniére le gouvernement du Roi,
chargé del'exécution de laloi, I'a interpréiée.

M. de Vatimesnil, aprés avoir parcouru ces trois points,
se délermine & ranger la traite des noirs dans la seconde ea-
thégorie, c'est-d-dire dans celle qui permet de punir les
acles préliminaires, indépendamment de la suite qu'ils au-
ralent pu avoir.

Il argumente ensuite des termes de la loi du 15 avril 1818,
alnsi CO“‘:UE . .

« Toute part quelconque qui serait prise par des sujels
et des navires francais - en quelque liew, sous quelque con-
dition el prétexte que ce soit, el par des individus étran-
gers dans les pays soumis & la domination francaise, au
trafic connu sous le nom de /a traite des noirs, sera puni
par la confiscation du navire et de la cargaison, et par Uin-
terdiction du capitaine, s'il est Francais. »

M. Pavocat-général pense que ces termes : Toute part
quelcondque... en quelgie licu que ce suit, indiquent suffisam-
wenl que le législatear a cu l'intention de punir les laits
p;'élimiuaires de la traite. ;

A Tappui de son -opinion, M. Pavocal général cite aussi

g
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15 juin 1818, rendue en exéefition de Ty

I'ordonnance du
loi du 15 avril. ,
Il eonclut 4 la eassation de I’
Sénégal.
La Cour , aprés en avoir délibéré dans la ch
seil, a rendu l'arrét suivant :

arrét du conseil sﬁpériﬂuda
ambre du ggp.

« Attendu qu'il résulte des faits déelarés constans nay
arrét allaqué, que le capitaine Elais a fait voile vers leg
cotes d’Alfrique avec Uintenlion de se livrer ag trafic dé fy
traite des noirs ; qu'il n’en a €16 empéché que par des cip.
constances indépendantes de sa volonté, el quil Y 2 pris
part autant qu'il était en lui : ainsi jugé par le conseil Supé.
rieur du Sénégal ; . k

» Altendu que selonles dispositions de la loi du 15 avril
1818, toute part quelcongue prise , en quelque liew of sous
quelque pretexte que ce soit, au lrafic de la traile des nojg
entraine 'application des peines portées par cette loi;

» Attendu que, selon ces termes, le trafic. ne consisle
pas seulement dans le fait de la vente d’une marchandise g
d'une enlreprise commerciale qui a pour, objet achat des
noirs ;

» Que la traite des noirs est un délit qui, de sa nalure |
peul éire consommé par une série d’actes préparatoires qui
ne peuvent avoir pour kil que d'opérer et de faciliter |y
vente des noirs, tels que la construction particaliére dy
navire desting 4 fairela traite , la nature des approvisionne-
menset de Parmement ; il est évident que ceux gni se sont
livrés a ces actes on & quelques-uns de ces actes , prennent
une parl quelconque au trafic dont il sagit; ‘

» Altendu que dans I'espéce et dans P'état des faits déela-
rés. coustans . le conseil supéricur du Sénégal a violé les
dispositions de la loi du 15 avril 18:8§;

» La Cour casse et annule I'arrél par lui-rendu;

» Ordonne, pour étre fait droit aux parties, le renyoi
devant la Cour royale de Paris. »

R ———

TRIBUNAL DE Irc INSTANCE (2¢ Chambre.)
(Présidence-de M. Huart. )
Audience du 13 janvier 18206,

On a appelé aujourd’hui la cause de M. le marquisde
Bridieu contre M. le comte de Milon, préfet du.Do‘uho-

Yoici 'exposé de ce procés, vraiment exlraor‘dl.nalre.

Me Alexis Fontaine , avoeat du marquis de Bridieu,, com-
mence ainsi : ; ‘

« Messieurs, ce que 'on comprendrait & peir:e &“t' un
banqueroutier frauduleux, le premier mugislratfi un degar-
tement , un préfet du Roi, un maitre des requétes au,UJﬂ'
seil d’Etat , un chevalier de Si-Louis et de la Légiond ﬁouf
neur , un homme allié aux plus nobles familles de Fl‘anc?
qui porte un nom illustre dans nos anciens Parlemens, M. le
comte Milon de Mesmes n’a pas craint d'en dou_ner.lexem';
ple. Il réclame une seconde fois 115,000 fr., quilui omila
payés, il a recu ces 115,000 fr.; il a remercié dam'“
lettres écriles de sa main, de ce qu'on avail devance ft
échéances , ila donné des quitlances partielles et des qui
tances finales de ces 115,000 fr.; mais la révo]utlc:n hi ﬂi‘;
rivée , il a eru qu'au milieu de tant de choses , qu eﬂ;bi‘l‘;r
déiruites , les preuves de la libération de son d i
avaient aussi'péri, et il a pensé qu’il pouvait :mpunelﬁfail
redemander encore son paiement. Vainement a l-onm11
des appels muliipliés & sa mémoire, 5 sa conscience ’-2\’ i
moins & celle pudeur , que doit avoir tout hommell’._mlr
d importantes dignités. Sa mémoire lui a toul rappe e::ani-
on n’oublie pas 115,000 fr. , qu'on a regus ; Mais $&
cience ne lui a rien dit, etil a poursuivi ce Proces; 4
bien, Messieurs, je viens troubler ces espérancs cl;uiP
et empécher ce triomphe d’'une _ill.usire 1‘nauY'alPeﬁq|;sq“
pifces, que par une légilime <1x§sunuluuun jart ‘rlespan-
présent , vonl apparailre. Ces quittances, cette cor
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dance , qne Lona eru andanlir pour_in‘mzr!is, 1\11!]e sm‘t? d?
sniracles les a replacées entre nos mains. Je les al)po:{e i
yolre audience, el je ne vous dt.am:m‘de q”e.,q“f’!(l”e_s 1ns-
tans, pour livrer le comte d_e 1\11101!1,:1’ votre indignation et
3 vos mépris. Pourquoi fant-il que lclcvz:lm’n de:\.nn rang ;
que ses hautes fenctions ne ln'lm?[ pas preserve de toules
Jes bassesses que je vais enfin (!L’\'l)l[.(’[‘ I'n

Me Alexis Fontaine raconte les faits dont nous donnerons
seulement l'analyse. R

Le 30 octobre 1790, vente par le comte de Milon i la
marquise de Bridicu , de la lerre du Haut et Bas Possés ,
située en Touraine ; une somme esl payvée complant,
115,000 fr. restant entre les mains de i'acquéreuz- pour élre
acquités & diverses échéances, et payer des créanciers'du
comte de Milon ; le 28 juillet 1791 on régle les sommes que
Ja marquise de Bridieu a payées 4 la décharge du comte de
Milon ; elles g’élevent i 78,309 fr. 13 5. 8 d., dont le comte
de Milon lui donne quitlance sous signature privée , res-
taient 36,190 fr. Le 15 janvier 1792, aulre 1‘_églcment de
comple , el le méme jour quitlance finale aussi sous. seing-
prive. Quelques mois aprés, tous les biens de la marquise
de Bridicu, et la terre de Possé furent confisqués', ses pa-
iers enlevés et dépo-és aux archives du district. Les trois
filsde madame le Bridieu avaient quitté la France dés 90 ;
le troisiéme , Jean-Joseph marquis de Bridieu, délfendeur
au proees actuel, rentra dans sa patrie en 1800; madame
de Bridieu , sa mére dlait décédée dés g6 ; 35 ans s'élaient
¢coulés depuis la vente. Le comte de Milon n’avait jamais
rien réclamé de 'hériter de madame de Bridien.

" Enfin, la loi d’indemnité arriva. M. de Bridieu, dont les
pertes sélévent & plus de 50,000 fr. de rente, forme sa de-
mande. Tont-d-coup le comie de Milon lui dénonce une op-
position qu’il a formée sur iui entre les mains du ministre
des finances pour sireté des 115,000 fr. restant du prix de
la terre du Haut et Bas Possés. Le marquis de Bridieun recoit
en méme temps un grand nombre de délégations que le
eomie de Milon, pressé par ses eréanciers, leura failes de
ces 115,000 fr. Le marquis de Bridieu avait la cerlitude que
sa mere était lilérde , mais il n’avait pas les quittances. Tous
823 papiers avaient été séquestrés ; il nenavait rien retrouvé
4 son retour de l'émigration.

Il se livre aux recherches les plus opinidtres; il ‘trouve
un registre sur lequel sa mére avait inscrit, dans le plus
minuticux détail , tous les [-aiemens, lant en capital qi'in-
1rét; la quittance finale était indiquée 4 la date du 15 jan-
vier 1792. Rassuré par cette découverte, il écrit au comte
de Milon d’aider un peu sa mémoire, et il le prie de se rap-
peler que le 15 janvier 1792 il a donné quittance pour solde.
Le 2 juillet 1825, le cuinte de Milon lui répond que les
notes d'un debiteur ne fout pas foi contre le créancier, et il
Ajoute cette phrase : Ainsi, M. ie marquis , de votre aveu,
vous w'aves donz pas d'aut res préces qui prowvent la litération
dt'_‘f’ofre mere. La lettre finiil par des protestations ré|éiées
qQuil est homme d'hormenr et de conscience, incapable de
Tedemander «'il avait donnd quiltance.

U!‘ e peul pas nier que le comte de Milon avait au moins
ot pour lui; le principe €lait vrai; les notes d'nn débileur
lie fOll} pas foi contre le créancier; il fallut donc que le
:"e:l‘:l![:l']-‘-;de Efridieu se livrdt & de‘ u?u_v_e!les ['EPII(‘-I‘C[%E:S; il se
.dl] fhive Celis;i\'t'zmem; i Tours e't a, I muers‘, ou sa mere' avail
& Holaigls I‘i .I!".'S' pa'le.nu?.ns; il s adrgsse a.{oute\s les ell{des
Petite vifis . nd) avait 1‘1cJ11§ enfin il revient i Amboise,
vien n0tairep niﬁ_ﬁﬂprggueles de sa mére,, va chez son an-
ity ha|; uels il avait verfdu sozl’elude. ’bop successeur
5l décl (I]‘t‘njll.cl,’ toules les minutes élaient fizllas_ le
acl@sopassés (‘?r: lt,l L nouvean r:olam'e ne savait rien des
Opinidire, p.enda::t . n‘[c' cu?ore 14 'au-; 1‘t‘cher'_ches Ecs‘ plus
A e :Ou.I l,lams‘ et plusieurs !mu[s;, enfin on

ilon , son Ia dal:z du‘ on trouve une lettre du comte _de
madame Jq Ty b lh 9 aml’l 1791,_d_:1n§ laquellfz il fel:cue
ou il dijy i« Alnsi ;l;e'lf]i qli Ull-le ﬂllll‘lc:[)ml 1e‘s ["aiellnens’{ st
> plus débiteny qule de. 118'”L P Imullfls-e’ e e st
n cherche envore et AR SEESERE 3
et finales - lhd" » el on trouve les quittances partielles

2 *0us fadatedu 28 juillet 1791 et 18 janvier 1742,

Madame de Bridieu, fort 4gée, voyant lous les périls de fa
révolution, et ses enfans ¢migrég , avait pris le soin de les
déposer chez son'notairc 4 Amboise, et de les faire en-
regisirer,

M. Fontaine les produit , elles sont en effet signées
Jean Fortunal-Marie Milon 5 il produit aussi l'acte de dé-
pot et lextrait des sommiers de I'enregistrement , et il
s'écrie -

« Gnoi, Messieurs, cetle cause n’est-elle pas un songe ?
cela west-il pas une errenr de mes sens, une illusion de mos
yeuv? sont-ce hien les quittances de M. le comte de Milon,,
que je tiens enlre mes mains ? esl-ece bien sa correspo-
dance ? Qui , Messieurs, ce sont ses quittances, c'esl sa
correspondance , et M. Milon est préfet! »

Aprés éire entré dans beaucoup de détails sur dautres
faits du procés , M Fontaine termine ainsi :

« Messieurs, ce qu'il y a de plus odieux daus la cause ,
ce west pas la demande, ce sont les circonstances qui Pont
accompagnée. Jo ne veux vous ensignaler qu'une. Croiriez-
vous que Bl. le comte de Milon, dans des deritures signi-
fides a supposé une entrevue de la marquise de Bridieu avee
lui & sa rentrée sur,le tlerritoire. Il représente celte dame
lui faisant le récit de ses malhenrs, lui exposant les désas-
tres de sa fortune et le conjurant de prendre en pilié sa po-
sition ; lui , dme compdlissante et généreuse , s'atlendrissant
sur tant de calamilés, et protestant qu'il attendra des jours
plus prosperes pour réclamer les 115,000 fr. Eh bien! mes-
sieurs , loule cetlle entrevue, toule cetle scétm, c'est une
insigne umposiure.

» Vainement le comte de Milon a cité ces paroles de ma-
dame de Bridicu, paree qu'il était bien sir quelle ne sorti-
rait pas de sa tombe pour le démenlir; un simple rappro-
chement.de date va le confondre. Le comte de Bridieu n’est
rentré en France qu’en 1801, et dés g6 madame de Bridicu
n'existait plus. Voici son acte de déces.

» Messieurs, j'avais encore beaucoup de choses 4 vous
dire , mais cest assez. Le deshonneur du comte n'est que
trop complel. »

La cause est remise & huitaine pour entendre Me Crousse
avocal de M. le comte Milon de Mesmes.

Ir CONSEIL DE GUERRE.

Audience du 14 janvier.
Affaire du sergent Thilerge.

Le conseil , présidé par M. le chevalier Desétangs, eolo-
nel du 33¢ régiment d'infanterie de ligne, est composé de
MM. de Fumel, chef de bataillon an 3¢ ’infanterie de la
garde royale; Laty, capitaine au 17° d'infanterie légére ;
Dousson, capitaine an 1°* régiment d’infanterie de la garde
royale; Henaut, lieutenaht au r4¢ dinfanterie de ligne ;
Fremineau , sous-lieutenant au 1°* régiment d’infanterie de
la garde royale; Bigot, sergent-major des voltigeurs du 47*
de ligne.

B1. Brés, capitaine au corps royal d’état-major, remplit
les fonctions de commissaire du Roi; et M. de Chambeau ,
chef de bataillon au méme corps, celles-de rapporteur.

On apercoit sur la table, devant M. le président, dans
une boite de carton, les qualorze montres an or enlevées de
la bontique  de M. Luein, le ruban rouge avec liséré hleu i
dont Thiberge sétait décoré, et la carte d’inspectear de
police dont il a fait usage.

Parmi les piéces de la procédurs dont M. Deschamps ,
greffier, donne leclure au conseil, se trouve une leltre
éerite par M. le préfet de police & M. le capitaine rapporleur,
qui lui avait demandé des renseignemens sur les prétendus
agens de police que I'accusé désignait comme ses com plices.
M. de Chambeau déclare qu'aprés avoir recu cette lettre,
il écrivit de nouveau & M. le préfet de police pour lui de-
mander des indieations plus précises encore sur le nommé
Bertrand. M. le préfet envoya cet agent lui-méme auprés
de Bl. le capitaine rapporteur, qui le confrouta avee Thi-




herge en 'méme temps qu'un autre agent, nommé Bernard. M. de Chambeau , apres avoir résumé les charges de Pae

Dans celle confrontation , Thiberge se trompa compléte- casglion, et a terminé ainsi son réquisitoire : b~
ment ; il ne reconnut pas Bertrand, et il appligua son nom « Le public, justement alarmé par la connaissanee wil
a Bernard, qui est employé aupres d’'un commissaire de | » a eue de ce crime, allend dans une espéce d’anxiédté rgné,
police. On  demeura convaincu que toutes ses allégations | » que vous allez prononcer. Il verra que si les tribunayg
élaient mensongeres. » militaires ont de la paternilé pour leurs justiciables dans

M. Deschamps, greflier, ajoute qu’envoyé aupreés de M. le des fautes 1égéres, ils savent aussi s'armer d’une juste o
préfet de police, il & v [ui-méme un dossier tres-volumic ferme sévérité dansles circonstances graves, et fra AL
neuy, contenant la correspondance qui avait servi A rassem- le coupable, quelle que soit d'ailleurs la qualité des plai-
bler les renseignemens les plus exacts sur cette affaire. gnans. » :

On améne Thiberge, sergent de la 3m¢ compagnie du Le conseil , aprés une demi-heure de délibération, a aq
2me bataillon du 14™¢ régiment de ligne. Clest un homme | quitté Thiberge sur le chef de port illégal de la décoratioy
de vingt-huit ans, d'une petite taille, d’une figure douce | de la Légion-d'Honneur, et I'a déelaré coupable de tentalive
et d’an air soumis. Sa conlenance embarrassée et son ex- | d’escroquerier el d’arreslalion arbitraire; en conséquence
térieur limide forment un contraste éirange avee laudace | Thiberge a éié condamné a deux ans de fers et 4 la dc'gra':
et la présence desprit que supposent les fails qui lui somt dation, en vertu de I'art. 18 de la loi du 12 mai 1793,
imputés. M. Deschamps, greffier, a lu au condamné le jugement

M. le présideut procéde a I'interrogatoire de laceusé , qui | en présence de la garde assemblée sous les armes. Thiherg;
répond d’une voix trés-basse et avec Leaucoup d'hési- | a paru peu disposé a se pourvoir en révision.
tation. : ’

Demande. Vous éles-vous rendu le 22 décembre chez le . T g
sieur Lucin, horloger, avec quatre grenadiers, el l'avez- Paris, le 14 janvier.
vous arrélé en lui montrant une carte d’inspecteur de po-
lice , aprés l'avoir sommé de vous remettré quatorze mon-
tres en or ? — Réponse. Oui.

D. En vertu de quel ordre? — R. J'y ai été foreé.

D. Comment! forcé? Vous voulez dire que vous y avez
été engagé? — R. Oui.

D. Par qui? — R. Par des individus que je ne connaissais
pas. Je sais sculement qu’un d’eux se nommait Bertrand,
agent de police. :

D. Croyez-vous vous justifier en disant que tel ou tel in-
dividu vous a fait commettre une mauvaise action? — R. Je
sais gue j'al eu tort , mais cet homme m’avait fait boire.

D. Comment se fait-il qu'un homme, que vous n'aviez
jamais vu , et qui déjd vous faisait manquer & volre devoir
en vous menant boire, ait pu vous décider tout-a coup a
eommettre un vol? Vous étés facile & séduire ? — R. J’élais
enTibole,

D. Votre conduite n’annonce pas que vous fussiez pris
de vin. Vous reconnaissez la carte et le ruban dent vous
avez fait usage? — Qui. .

D. Quelle était voire intention en prenant ces montres?
— R. Aucune ; Bertrand m’avait dit de les prendre.

D. Et les guarante sous que vous avez donnés au grena-
dier pour le séduire? — R. Je voulais m’en aller, parce que
je voyais que j'élais pris.

D. Vous auriez pu tenter de vous évader; mais comme
vous persistiez dans l'intention de voler les montres, et que
le vol n'était pas consommé, vous avez voulu retourner an
corps de-garde? — R. Mon intention était de les remettre,
et de m’en aller ensuite. * ,

M. le président. Vous n’aviez pas besoin de les remettre,
puisqu’elles étaient enire les mains de leur propriétaire , et
cerles elles étaient plus en sireté qu'entre les voires.

On entend les témoins au nombre de neuf ; ce sont le
sieur Lnein et les deux horlogers qui travaillent chez lui,
les quatre grenadiers , le capitaine de Nonac, qui a fait
arréler Paceusé, et le siear Cabon, musicien du 14°, duquel
Vaceusé a emprunté les habits bourgeois pour aller voir, disit-
il sa mailresse. Le caporal nommé Blhin , qui areconnu Thi-
berge au corps de garde, est absent. Ces lémoins rappor-
tent les {aits | tels que nous les avens détaillés dans notre
Numéro da 8 janvier.

Le capitaine de Nonae atteste que Thiberge montrait au
corps de garde beaucoup d'audace et d’effronterie. « Sur-
» pris, dit cet officier, qu'un homme qui avait 'honneur
» d'étre décoré, fit un mélier aussi vil que celui d’agent de o ]

» police et de mouchard , je lui demandai il était bien Bourse pr Panis, du 14 janvier 1826. g
» réellement membre de la: Légion-d’Honneur; Il me ré- Cing pour cent consolidés, jouissance du 22 septembre 1829-
» pondit afirmalivement en ajoutant que je n'avais pas Ouvert, 68 £ 50 c. Fermé, g3 . 10 c.

» le droit de Uinsulter. » Trois pour cent : Ouvert 67 £ 5o c., fermé & 67 £ 25 e.
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Nous nous empressons d'annoncer - que M. Simonnot,
greffier , chargé des renoncialions et acceptations, demey-
rant rue Sainte-Avoye, n° 3g, n'est point celui porlantle
méme nom qui se trouve compromis dans laffaire dont
nous avons rendu compte dans notre numero d’hier.

— Avant-hier, & 8 heures du soir, deux individus s
présentent chez unmarchand de parapluies, rue de I'Odéon,
sous prétexte d’acheter divers objets; mais les trouvant trop
chers, ils trouvent plus commode de se les approprier gra-
tuitement. Au moment o Pun d’eux cachait déji une pieee
de soierie sous sa blouse, la demoiselle de la maison , jeune
el jolie femme, s'arme d’une grosse canne, ferme la porte et
par sa courageuse résistance force les voleurs & abandonner
leur piéce. Ces messieurs lentaient de s'évader, lorsquela
garde suisse arviva ; la belle héroine leur céde ses prison-
niers, mais 2 peine les soldals se mettaient-ils en route pour
conduire au poste de I'Odéon , les deux filous, que Fun
d’eux 6la poliment sa casquelle, souhaila le bon soir  son
camarade, et sc sauva i loutes jambes vers la rue Daw
phine. On ne sait ce qui doit le plus surprendre, ou du
courage de la jolie marchande de parapluies, qui arréle
A elle seule deux voleurs, ou de 'adroite effronterie du
filou, qui échappe & trois soldats.

— M. Corréard, ex-libraire, était traduit ces jours der-
niers en police correctionnelle, comme prévenu davoir
depuis la suppression de son brevet, continué Pexercice
des fonctions qui venaient de Jui étre enlevées. Le mimisiere
public s'appuyait principalement sur une notice imprimce ,
dans laquelie. Corréard proposait au public des Jivres de
fonds et d’assortiment. Celui-ci a répondu qu'ayant coi-
servé de son ancien commerce une grande quantité de
111:1:'clla11di5é.5, il avait cherché seulement & en olilﬂl_’ll}' i‘.
débit; que du reste il soccupait spécialement aujoardhol
dan Journal des Scieriees militaires, dont il était le dl:
recteur. : _

Restait la question de droit déja agiide plusieurs fois , ¢!
diversement jugée , de savoir si [arrét de 1723, qui defen-
dait A tout individu non brévelé le comnierce de la'llhm’":"
est encore aujourd’hui en vigueur. Le prévenna declar‘e“:
rapporler , sur ee_poiut, & la justice des magistrats. De 'o
¢oté, M. Pavocat du Roi sest- contenté d'exposer les “"3“.
mens pour et contre, laissant au tribanal la solution de
ditheulté.

Le jugement sera prononeé jeudi prochain.

IMPRiVMERIE ANTHELME BOUCHER, RUE DES BONS-ENFANS, N 34




