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COUR DE CASSATION (Seetion civile).

(Présidence de M. le Comte De Size. )
Audience du g janvier.

Question. Le ma’ri qui n'a pas dg domicile c?nvenal)le
pour recevoir son épouse peut-il Ol’lfg"r cvlle-c& a lui indi-
quer une demeure ol clle l(It)'I‘-'e ha‘lntvr‘avec lui? : ¥

Telle est la question qui s'est présentée dans 'espéce sui-
yante.

Le sieur Testu , ancien éditeur de FAlmanach royal, sé-
paré de fait depuis \-'ingl-cinq ans de la dame veuve Debure
qu'il avait épousée, a formé contre élle une demande en
réintégration de domicile conjugal. 1l a conclu A ce que son
épouse , dgée de soixanle-quinze ans, fut ftenue de lui
indiquer un domicile qu'elle serait obligée d’habiter avec
Lui.

Un jngement du tribunal civil de la Seine a déclaré le
sicur Testu , quant & présent, non recevable dans sa de-
‘mande, par le motif qu'il n'avait ni logement, ni moyens
pour recevoir convenahlement la dame son épouse. Néan-
moins, le tribunal , considérant que Testu wavait pour exis-
ter qu'une pension viagére de 2.400 fr. que lui devait Pac-
qnéreur de son imprimerie et de '’Almanach royal , mais
qui était Pobjet I’une contestation encore indéeise ; a con-
damné la dame Testu 3 payer & son mari une pension ali-
mentaire de 1800 fr. iA

Le sieur Testu s’est pourvu en cassation de cet arrét pour
violation de Yart. 214 du Code eivil. Me. Odillon-Barrot,
avocat du demandeur, se fondant d'abord sur la loi romaine
qui définit le mariage mariti et femine conjunctio ind vi-
duam vite continens consuctudinem ; a soutenu que le do-
micile commun était regardé comme Pun des atiributs les

lus essentiels du mariage. Loin d’affaiblir cette obligation,
¢ Code civil semble I'avoir rendue plus éiroite encore,
Puisque I'article 214 met expresséiment au nombre des de-
voirs de la femme celui de suivre son mari. Ce devoir est
Surtout sacré poir.elle, lorsque le mari tombe dans Iinfor-
tine ; la femme au lien de l’u!)amlonner, doil le consoler
dans la miscre. Or, la Cour royale de Paris a ouverlement
enfreint ees principes en affranchissent la dame Tesiu du

evoir de cohabiter avec son mari sous prétexte qu'il n'a ni
logefnenl, ni moyens pour la recevoir. Cest 4 la dame Testu,
qutjouit d'une fortune de 20 3 30.000 fr. do rente, i y
Pourvoir ; ¢’est elle qui devait choisir et indiquer & son mari
un domicile commun, puisque le sicur Testu , dans I'im-
PUissance d’en offeir uy  son ¢pouse;, s'en rapporlait 4 elle
% €elégard. En le déclarant quant & présent non-recevable,

1 v 4 v r H i
a Cony d_e Paris a créde une sorte de scparation de corps
1o anlorisde par la loi.

! Me. Dallog A

i Dali defenseur de' la dame Testu, a répondu ;
o l"§ Prineipes qu'on vient de professer élaient avouds par
Alois il élait vrai qu'un mari, quelque fit sa condunite,
q_“""l“" Rt la gravité de ses torts envers sa compagne, pilt
fuimr:;:?:“ﬂ;c i‘l;}e S%I%\':‘-e en tout lieu, sans étre obligé de
M d!:blle (](.-lt?l‘lr? .a _ia recevoir, la condllwn‘des
be seraiy [ns ; “11'0’. iureld vraiment 1,nl(:lcr:‘lhie. 1;elmar1age
3 igalimg- ilm '1‘5.\.1“(1_”: soumet les époux & de réei proques
e § i -n a Lp.:lt cle. puissance q ue pour asservir la
: sesdevoirs ; e laissant au mari la liberté de se

jouer impunément des siens; et, par la plus éirange par-
tialité , la loi se montrerait “4-la-fois indulgente jusqu'a la
licence pour le sexe que la nature a fail le plus fort, et
sévére jusqu’a 'injustice pour celui dont la faihlesse semble
plus particuliérement réclamer la protection et l'indulgence.
Mais telle n’est pas la loi que vous avez i appliquer ; cec
n'est pas dans ce sens injusteinent ricourens que les oracles
de votre sagesse 'ant inlerprélée‘ms avez , an conlraire,
hautementjproclamé le principedela réciprocité des devoirs
qui enchainent les deux épous % Yous aver plusieurs fois
déeidé que le mari n'ale droit d'appeler 2 lui son €pouse, .
quiautant qu’il Iui offte une demeure qu'elle puisse dé-
cemnrent habiter. Cest cette docirine que la Cour royale
de Paris a consacrée par Parrét que ai i défendre : il me
sera done facile de le justifier.

Devenu maitre de la fortune de sa femme gni s'élevait
alors A 50,000 fr, de rente, le sieur Testu gsembla n’avoir
plus d’autre pensée que celle d’en jouir, d'autre ocenpation
que celle de la dissiper. Oubliant ce qu'il devait d’aflection
ou an moins. de reconnaissance a Uépouse qui Pavait si Jihé-
ralement enrichi, la présence de sa bienfaitrice [ui devint
bientot importune ; et, dés lannée 1801 ; il déserta le do-
micile conjngal pour se livrer, sans contrainle, A sesplai-
sirs. L'inertie du sicur Teslu pour ses aflaires, et ses folles

profusions en tout genre, l'olligérent hientél & recourir &

des emprunts ruineux , puis ensuile 4 se donner des associes,
puis. enfin & ccder intérét qulil avait conservé dans ses
deux établissemens dont le prix 'a’ servi 4 payer ses nom-
breux créanciers et i conslituer & son profit une rente
viagére de 2,400 fr, :

Aujourd’hi, continue Favoeat, le sieur Testu vient ré- «
clamer des droits d’époux que, pendant 25 ans, il sest
moutré si peu jaloux d'exercer; il veul arracher une femme
presque octogénaire 4 'la pieuse tendresse de ses enfans,
sans lui offrir aucun asile ou il puisse ta recevair : il veut
la contraindre & choisir elle-méme et A lui indiguer un do-
micile qu’elle devra habiter avee lui! La raison et la loj
repoussent & lenvie une prétention semblable.

Me Dalloz slestatiachié ensnite A établir, 1o qu’enir'éponx
les devoirs sont corrélalils et réciproques ; que dapres l'ar-
ticle 214 duCode civil , sainement enlendn; 'obligation de
la femme de snivre son mari, esl subordonnée i celle du
mari de recevair son éponse dans nne demenre convenable :
saufl 4 la femme A pourvoir aux frais du logement et du
ménage s'il ne reste rien au mari; 2” que le‘mari ne peut
surtout obliger sa femme a chercher et 2 indiquer le domi-
cile conjugal, parce que la loi a mis le choix du domicile &
la charge dn mari, et wimpose A la femme dautre devojr
que celui de I'y suivre, si elle peut convenablement I'habi.
ter. L’avocat invoque l'ancienne maxime, mulier marifum
sequi debel , nisi vagalundus sit, la doctrive des anleurs
et deux arréls de a Cour de cassation des 12 cleabjan-
vier 1808.

Al lavocal-général Cahier a. conclu au
VOi.

Ia Cour; allendu qu’en déclarant le sie
& présent, non recevable dans sa demande n
wollrait aucun logement 4 son éponse, Ia oyvle de
Paris, loin de violer l'art. 21/ du Code civii,\err.x_lﬁ_,_" fait au
coniraire une juste application , a rejeré le pouryoi:




SECTION DES REQUETES.

Nous avons rapporté, dans notre Numéro du 5 janvier,
les fuits relalifs & une question importante, jugée par la
seclion des requéltes , le 27 décembre dernier.Voici le texte
de Parrét qui a été rendu :

« Qui, le rapport de M. le baron Favard de I’'Anglade,
conseiller, les obseryations de M¢ Nicod, défenseur du de-
mandenr, et les conclusions de M. Lebeau, avocal-général ;

» Considérant que Parrét altaqué en conservant aux
créaneiers colloqués le rang qui leur avail éié assigné dans
le jugement d’ordre qui n’avait pas éié atlaqué, et en reje-
tant la demande du sieur Brodard qui avail pour objet de
le subroger @ un créancier énoncé , et de laisser substituer
la eréance de ce dernier, dont la collocation élait rejetée ,
a consacré l'autorité de la cliose jugée, et fait une juste
application de I’article 760 du Code de procédure ;

» Par ces motifs la Cour rejette, ete. »

A

COUR ROYALE. (Premiére chambre.)
( Présidefx(‘.; de M. le baron Séguier. )
Audience du 9 junvier.

Une question neuve, relalive aux biens des émigrés, a
€1é discutée aujourd’hui 4 la premiére chambre de la Cour
royale.

M. de Barbancon, émigré, "est déclaré mort civilement
par'la loi de 1793 , et ses biens sont, par la méme loi, ac-
quis A I'Etat. Il meurt, et sa sccur , madame Uabbesse de
Earbancon, laisse par testament, & M. ’abbé de Malafosse ,
qui I'a nourrie pendant cing ans, toutce qui pourra lui
revenir un jour de la succession de son frére.

En 182/ ;des foréls, alors comprises dans le domaine’de
PElat, et quiont appartenu a M. de Barbancon, sont don-
nées, par le gouvernement, a madame de Chalais.

Par laloi d’'indemnité, les héritiers de M. de Malafosse
sont mis en possession des aulres biens non vendns de'la
succession Barbancon; mais ils paient toules les dettes de
celle succession, et mainlenant ils attaquent madame de
Chalais en restitution d’une part proportionnelle de ces
mémes delles. )

Madame de Chalais refuse le paiement, parce que, dit-
elle, elle n'a pas acquis les biens de M. de Barbancon a
titre d’héritiére. C'est une loi politique qui lui en a fait don;
elle ‘est la plus proche parente de M. de Barbancon, et
Fon a en en vue de perpétuerla famille en lui remettant les
biens qui en proviennent.

Me Charpentier, avecat des héritiers de M. l'abbé de
Malafosse, a soutenu leur demande.

M. de Broé. avocat-général, a pris les conclusions sni-
vantes : 1l s’agit de savoir, a-t-il dit, si, dans le cas ol une
premiere partie de la succession a €éié dévolue en 1814, et
ot une seconde partic I'a été postérieurement, les deux es-
peces d’hériliers doivent payer concurremment les dettes.
On a cité un arrét de la Cour de cassation qui, par un
principe assez singulier, créé deux especes d’héritiers, et
terait dire que les biens acquis en 181/ sont exempls de con-
tribution de detle.

Mais la solution de la question se trouve dans la loi de
‘181/ elle-méme, et je suis élonné que les avocats waient
pas parlé de la disposition qui déclare que les créanciers
d’ime succession ont des droits sur les biens rendus er
vertu de cette loi. :

Dans Pespece, il y a deux sortes d’héritiers : les uns ont
payé les eréanciers de M. de Barbancon; donc ils sont subro-
gds & leurs droits; doneils ont action en répélition sur ma-
dame de Chalais, ear si les héritiers de M. Malafosse n'a-
vaient pas payé, les créanciers pouvaient attaquer madame
Chalais. -

Le jugement du tribunal de premiére instance ayant re-
jelé la demande des héritiers Malafosse, il y a liecu d’ad-
“mettre Pappel , el amendant de déclarer les biens de ma-
dame de Chalais contribuakles aux detles de i suecession.

Yoici en substance l'arrét que la Cour a prononcé dans
cette affaire.

« La Cour, considérant que l'article 14 delaloi du bg¢.
cembre 1814 a reconnu les droils des eréanciers des émij.
grés sur les biens sequestrés qui seraient rendus'd ces der-
niers ou 4 leurs héritiers; qu'ainsi , quel que soit Phérjljer
el quelle que soit P'époque du déeés, les charges deviennes
communes ;

« Considérant que la princesse de Chalais a-reeu A titg
d’héritiére plus proche les biens provenant de la successioy
de M. Barbancon; :

» Ordonne qu'il sera. proeédé a la contribution des deties
de la succession de M. de Barbancon ; el que chagque hép.
tier paiera proportionellement & la part des biens qu'il are-
cus, et condamne madame la princesse de Chalais aux frajs,

—— e

COUR ROYALE. (Appels de police sorrectionnelle. )

Voici le texte du jugement rendu hier par la Cour,
dans l'afTaire du sieur Plasszn , imprimeor. ‘

« Considérant que Vobligation imposée sous sa responsa-
bilité personnelle, 4 un imprimeur, par lart. 14, dela
loi du 21 cctobre 1814, el par U'art, 4 de Vordonnancedu
Roi du 24 du méme mois, de ne metlre en venle ou de ne
publier un ouvrage qu'aprés en avoir déposé¢ cinq exemplaj-
res, entraine nécessairement celle de prendie toutes les
précautions propres 4 Passurer, que les exe.mplaires,qui
sortent de ses presses pour élre mis en circulation, sont par-
faitement conformes aux exemplaires par lui déposés;

» Que de FPinstruetion et des débals il résulte , qulen se
chargeant d’imprimer les chansoks nouvelles de P.J. de Be-
renger ;, Joseph Raimond Plassan , évidemment mu parle
désir'de ne rien publier d’illégal, a, pendant le cours de
Iimpression du consentement de auteur, et aprés l'impres-
sion, de son propre mouvement opéré des retranchemens
considérables ; qu'd cet effet il a faitimprimer des carlons
en nombre égal i celui des feuilles de Pouvrage,, auxquelles
ils se référaicnt, quil a en soin de faire placer en cartons
sur chacun des exemplaires dont il a fait le dépot; mals gue
s'en rapportant 4 la foi soit de I'auteur, soit des personnes
commises pour brocher Fouvrage , il a livzc les femlles pri-
milives avec les cartons, sans s'étre assu_ré que ces carlons

seraient réellement placés;

» Que par celle imprudence , dég_ngée de toute intention
coupable,, Plassan a donné , ‘soil & I'auteur, soit aux flfd!'-
leurs , la faeilité de publier (ce qui esL_eﬂccilx'etaleaibarr[\’ﬂ)
des exemplaires de 'ouvrage non.conformesaux exe_ir_tplmrii
par lui déposés , el est ainsi conlrevenu aux disposilions ¢
Varticle 1/ de lalei du 21 octobre 1814 :

» Condamne le sieur Plassan & 1,000 fr. d'ameude €
aux dépens de premicre instance et d'appel. » .

et R TR ——

TRIBUNAL DE Ir¢ INSTANCE ( 17 Cliambre )-

(Présidence de M. Moreau. )

Audience du 11 janvier 1826. i

: ; ] 7 andrié
Affaive des syndivs -provisoires de la faillile de S'n i
Fincourt , agent de change a Paris, conlie la campig

des agens de change de la mene ville.

y . : 4 itaine e

Celte canse, remise depuis long-lemps de hu ]ie =
huitaine , avait néanmoins alliré, par son “"P!u”'a“de;rie"
auditoire assez nombreux. On sail qu'il ne Sugulusieﬂ”
moins que d’une demande d'une importance de p 5
millions, formde solidairement conire la ’C’Ui'?l‘agn épo-
agens de change actuels, el conlre ceux qui 'élaient
jue de la failiile de Sandrié Vinesurt. ; o oo

Me Hennequin , avocat des syndics de la fai (;e Tl
parole. Messieurs, dil-il, les agens de elmﬂge. - illi
avaient pris une résolution équilable ct que leur co offi
sekiler . 40t Pk Hout
intérét bien entendu de la compdgnie, lorsque pout




: trop grande indulgence pour le sieur
. sgu‘vfr‘l’lirn(?:ursti Etlgmﬁ empécher ‘qu’un nouveau scan-
‘2:;:3 :Il:'“ se-joindre i ceux q_ui d(’e’ia‘l occul_mic:n l’aL.t.enlion
de la capitale , elle s'élait chnrge_e du soin d’acquitter les
engagemens de cet agent de'clmnge. o Sqmrgiena o

e bruit de cette msolﬂl'm“ llwuom le , les inquictudes
des eréanciers se sont cnlm\s:e's; ils ont vu avec joie lu,cham-
bre simmiscant dans les aﬂau"cs de leur débiteur, s’empa-
rant de son actif, opérant la l‘es()!i,lll{)!l. de‘ses conventions,
renoncant pour lui et pour ses créanciers & des clmnces‘qm

ouvaient. éire favorables, et se meltant en un mol a sa
plaCE, soit pour exercer ses dro;ls, soit ponr acquitter ses
detles. . ! e

Secondant ; a leur tour, des intentions si clairement ma-
nifestdes, les créanciers se sont abstenus des mesures que
semblait leur commander la prudence , et maintenant que
le débiteur a disparu; quil a fui, ne laissant (1[1,'un vide
absoln 4 la place des capitaux immenses_accumuies depuis
plusicurs années par ses vasles spéculations , la chambre
syndicale abandonnant la route si long-temps suivie par
elle, reponsse les créanciers. « Bepre_nons,_ leur dll.—clle’:
Vactif que je vous rapporte tel qu’il existe aujonrd’hui , ré-
duit, morcelé par les compensations que jai opérées au
pl‘oﬁt de la compagnie des agens de change,. par les ver-
semens que jai fails enire les mains des crénnme_rs dont jai
reconnu l¢ privilége ; agissez. comme vous l'entendrez contre
ce débiteur, ccl officier public que je n'ai poinl signalé au
procureur du Roi, comme c'élait mon devoir, et que vous
n'avez pas actionné en temps ulile, par ce qu’alors je le
convrais de mon égide. » 2

Ce lingage esi-il conforme aux idées les plus simples de
la raison et de la justice , la chambre peut-elle se dégager
de ses obligations aprés des démarches décisives, et dont
le résultat serait irréparable pour les eréanciers : voild la
question du proces.

Aprés cel exorde , M¢ Hennequin entre dans I'exposé des
faits. Cest en 1819 que le sieur Sandrié¢ Vincourt fut regu
agenl de change : en aequérant sa charge, il n’avait pas
prétendu se renfermer dans les fonctions si honorables et si
uliles qu’elle impose ; il avait voulu se livrer a des spécula-
lions dans son iutérét personnel. Convaincu que la posses-
sion de grands eapitaux était une garantie cerlaine de bril-
lans sucecs 3 la hourse , son systéme ful de se procurer une
érorme quantiié de fonds pour agir sur la rente dans les
momens fayorables ; son imagination lui présentait tant d'a-
vantages attachds & ce -systéme, qu’il fit, pour en réunir,
des saerifices anxquels il serait permis de ne pas croire , si
des preuves accumulées ne devaient pas triompher de toutes
les inerédulitds.

Sandrié Vinconrt avait eu Uart de persuader A ses cliens
‘l"’il avait le merveilleux seeret de toujours gagner sur les
Operations sans jamais perdre sur une seule, et son moyen
le plus décisif, cétait de faire dresser des bordereanx cons-
tatant des hénéfices purement. imaginaires , et dont les ré-
sullats étaient payés par lui lorsque les cliens Pexigeaient.
Ces bordereaux mensongers étaient tenus hors de la maison
]:?1‘ des ‘(.:(‘nn_mis spéciaux , et n’élaient point portés sur les
milnei:;rgﬁec:mt une ﬂdllllnlsll"ﬂl’lOIl secréle dl‘ilcrenle del Pad-

n officielle et qui s’y trouvait méme contraire.
Entrainés par cel appdt trompeur, les cliens arrivaient
:?:u{'uule, ‘lcs capilaux, le§ titres , l,cs renles ng:mu_r::icut de
€5 parts dans ses mains, et l'on verra bientot que la
ﬁ;’;:e::lag ;les‘ {'enlc\j ‘eitdcvc:‘me pour Sandrié un nouveau

Co n’él-‘ict F! ?_C}ir\.l des capitaux. :
d'une I.r;’l‘:"ifl\Id(!r_nnée‘nl pas pour ?‘e__]“'rﬂ‘ aux !ra\':ﬁix
B g ; :llm';: LI..S'ﬂ’ 1§n|ure‘:, vexige aucune posses-
Gy s iip{u[-ei; imm‘w recoul .l‘ll a ct'srlnol‘,-'uns '(.‘:;I,_rm_‘)z-ﬁ
Ol_domlance‘s[’ci n:]'apﬂul son propre coml‘rlfﬂ; au ll‘.(" ;»1‘:§ des
conseil dy 1’-- acﬁtb “32]-?“1 de cal}v t}.c Ibz,?" de arees dy
Skt L 1709, et de larticle 85 du Code de

En 1821, M.

chambre sur

B i § 2 s 1
i dell’-.|jge-|ll1111e|;1} npi‘.ula Patiention de la
e Sandrié lncourt, et
OMple % des ondrari : P
! i eration ature & 4 '€ S
mimgme. : P s de nature A comprometire sa

tte accusalion, qu'il était si facile de vérifier,

Pacecusa de se livrer pour

- arrélés de lalChambre syndicale.

n'eut aucune suite , et Sandrié continua ses désastreuses
opérations. 4

A quelques mois de 14, la situation de Sandrié devint no-
loirement alarmante. )

Nomination de MM. Dosne et Rigaud, chargés de pren-
dre connaissance des livres de Sandrié et de tout ce qui
pourrait €clairer sur sa véritable position.

Les livres: il suflisait de les ouvrir pour reconnaitre [a
vérité des inculpalions portées par M. la Bruge-Duménil.
On y trouvait d’abord la preuve que Sandrié élait dans I'ha-
bitude d’emprunter des capilaux qui, ne recevant ensiuile
aucune application dont on piit justifier , alimentaicent évi-
demment ses opérations personnelles,

Les spéculations de Sandrié sc divisaient en deux elasses : |

Celles au complant , comprises dans le comple ouvert des
cinq pour cent; ;

Celles & terme, renfermées dans le compte Lanthivi et
Lecler.

H suffisait de demander la représentation des piéees, des
procurations , des ordres d’achatls, dont ces comptes de-

“vaient élre -environués pour reconnaitre & l'instant la sup-

posision et 'imposture.

Cette enquéle , qui devait *épandre tant de lumiére , est
restée sans aucun résultat, et la chambre voudrait vaine-
ment se défendre contre ce dilemme. Si elle a ignoré, com-
ment excuserson peu de surveillance; si elle @ sgu, comment
comprendre sa tolérance ? Sandrié, qui du moins dés cette
époque devail élre signalé au ministére public, a encore
continué des travaux dans lesquels le patrimoine des familles
venait s'engloutir chaque jour.

Enfin les banqueroutes de Clairet et de Mussard ont épou-
vanté Paris et consterné la Bourse. La chambre syndicale ,
se reprochant alors sans doute son inconcevable indulgencv;
a enfin pris vis-d-vis de Sandrié des mesures propres a pre-
venir un troisiéme scandale si justement redoulé par la com-
paguie. Elle fait appeler Sandrié le 11 aoit 1823 ; elle lui
dit qu’elle a de graves inquiétudes sur sa situation , et lui
déclare vouloir connaitre, en vertu de son pouvoir discré-
tionnaire, 1° la quantité de rentes qu’il avait 4 iivrer on & -
lever & la fin du mois d’aolit; 2° sa position financiére en
gencral , relalivement a une liquidation qni pourrait avoir
lien dans un eas de crise.

Le résullat des révélations faites par Sandrié , fut qu’il
n’étail pas impossible de le tirer de la position on il s'était
laissé entrainer; que la compagnie pourrait bien se charger
de remplir les engagemens, et se-substituer A lui pour pré-
venir toules lestentalives qu'allaient nécessairement faire les
créanciers. Il y avait urgence pour la compagnie A prendre
une détermination pour prévenir le scandale qui, apres les
deux événemens des faillites Clairet et Mussart, allaient
jeter du doute sur tous les bordereaux des agens.de change.
En conséquence , elle prit le 18 aodt 1823, un arréié 5 pab
lequel elle enjoint & Sandrié de présenter son sucecessenr
avant le 30 septembre suivant; elle lui défend de faire au-
cune apération autre que celles indispensables 4 sa liquida-
tion, et déclare qu'elle surveillera la liquidalion.

Cest ici le cas de présenler celle question qui trouvera
son développement, Est-ilvrai que d’aprés les ordonnances,
les chambres de discipline aient qualjté pourse charger de Ia
liquidation des membres des compagnies ?

Nous I'examinerons en son licu et place, mais pour-
suivons.

Aprés avoir fait observer que le lendemain méme de Par-
rélé de la Chambre syndicale, le sieur Sandrié Vincourt iit
un paiement de 300,c00 fr. & MM. Jobal , Mazure et The-
zard , quoigne, par Penlévement de sa caisse , de ses valeurs
de portefenille , et encore par suite delordre de suspendre
ses paiemens, il sc trouvdt en élat de faillite. Me. Henne-
quin cite un nouvel arrélé du 20 aoilt, par lequel elle met
le complément A lout ce qu'elle a fait antéricnrement, en
se substituant au liew et place de Saudrié Vineourt.

Or, poursuit Poratenr, aucun commentaire ne peul Uem-
porter ni sur ke considérant, ni sur la disposition de ces

M¢. Hennequin , reprenant les faits de la cause, établit
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qus la chambre 2 excédé toutes les mesnres de discipline,
1%, lopsqu’elle a foreé Sandrié & suspendre ses paiemens et
qu’elle Ta conslitué en faillite; 2°. lorsqu’elle s’est chargée
clle-méme d’opérer sa lignidation; 32, lorsqu’elle s’est em-
parée des éecus, billets de bancue, el des valeurs aclives
trouvées dans la caisse de Sandrié, et gnelle les a fait dé-
poser dans la caisse de la compagnie; 4°. larsqu'elle s'est
réellement immiscée dans celle liquidalion en vendant
partie des rentes Sandrié, en faisant des paicmens i ses
créanciers , etc,, elc.

Or, puisque ces mesures sont éirangéres a la discipline,
elles ne peuvent éire jugées que par les regles du droit
eommun. Gest sous ce rapport gque l'avocal des syndics de
Ia faillite se propose d'examiner les obligations qui en ré-
sultent de la part de la compagnie des agens de change.

A huitaine, M¢, Hennequin continuera sa plaidoierie de
droit. Pour ne pas affaiblir Ia discussion qu'il a commencée,
nous la réservons 4 huitaine. Les adversaires sont MM. Du-
pin et Tripier.

TRIBUNAL DE It INSTANCE (2=¢ Chambre).

Audience du 1t janvier 1826.

Ce tribunal a rendu aujourd’hui son jugement dans le
procés de MM. de Chabrillant contre le prince Borghese.
{ Voir notre Numéro du 29 décembre. )

On se rappéle que Me Dupin, avoeat du prince Borghése,
dit en terminant sa plaidoierie : « Continuez la cause a hui-
» laine pour entendre mon adversaire, s'il est vrai que M*
» Gairal on tout autre ait voulu consentir & se charger de
» la délense des hériliers-de Chabrillant. »

Aucun avocat ne s'étant présenté pour 1€pondre , le tri-
bunal , par son jugement, a déclaré les héritiers de Cha-
briilant non-recevables dans leur demande, et les a con-
damnés aux dépens envers le prince Borghese.

TREBUNAL DE It INSTANCE (3¢ Chambre.)
( Présidence de M. Charlet.)
Audience du 10 janeier 1326.

Cette chambre est saisie d’une nouvelle action de la parl des
héritiers Desjardin de Ruzé contre le sieur Delamarre. 1l
s'agit d’'une réclamation de 268;000 franes dont le sieur
Delamarre n"aurait point rendn compte.

M° Gairal a exposé la demande, puis répondant par
avaice A Uobjection que le défendeur voudrait tirer de ce
que la décision rendue dans la premicre affaire, entre les
mémes pariies, navait point [(ait entrer les 268,000 francs
dans le comple que le sieur Delamarre avait élé condamué
a produire : « Dans celle premiére alfaire, a-l-il dit, il ne
» sagissait que des comples & daler de 1783, et le mandat

donné pour recevoir les 268,000 franes aunjourd’hui ré-

clamés , est d'une date antérieare & ceite époque. Ainsi,
on ne pent ious opposer antorité de la chose jugde;
d’ailleurs , poursnit-il, M. Delamarre est peuot-éire las
d’opposer des fins de non-recevoir; car si elles lui ont
1éussi une premiére fois, lorsqu'il sagissait pour lui
d’éviler un proces au criminel , toutes celles qu’il a oppo-
sées depuis lors oul élé rejeldes aves indignation par les
tribunaux civils. Non, je ne puis me persuader qu’on

veuille nous répondre par des moyens de preseription ,

lorsquon sait que I'instruetion au eriminel conlre M. De-

lamarre avait nécessairement lont saspendu , et que lar-
rét de renvoi a élé rendu, tous droils réservés. »

M- Gairal attendra les objections de son adversaire pour
répondre.

La cause est remise a huitaine pour entendre Me Tripier.

Panis, le 11 janvier.

~— M. Agier, conseiller 4 la Cour royale de Paris
nommeé pour présider les assises de 'Aube. B

La roisieme chambre de' premiére instance , préside
par M. Charlet, a rendu aujourd’hui son jugement gyp ]e
demande en pension alimentaire formée par le sieur Bﬂyarda
ancien fournisseur, contre ses deux gendres. ( Foyes notr;,

méro 57.) :

Le tribunal prenant en considération les biens personnels
4 la dame Bayard, et a I'égard du sicur Laurent, la g
constance qu’il n'avait pas recu la totalité de la dot de 5
femme, a condamné les gendres & payer au sieur Bayard
une somme de goo fr. par annde, au lieu de celle g,
8,000 [r. demandée, savoir: 720 fr. par le sieur Bourgeoi,
et 180 fr. seulement par le sieur Laurent, ¥

— M, Alain de Targé est nommé conseiller i la Goyr
royale de Limoges, en remplacement de M. Péliniayd
décédé le 16 juillet dernier, ;

— La cinquitme chambre du tribunal de premiére ins.
tance a eu & déeider, il y a quelques jours , une question de
droit conjuscl assez curieuse. Il s'agissait de savoir si upe
grande dame avail pu , sans I'a:torisalion de son mani,
s’obliger au paiement des mémoires d’un tailleur 4 Iy
mode , qui avait fourni de: habits & an jeune homme, le-
quel, &%l n’était pas étranger & la grande dame, Iéail
du moins 4 sa famille et surtout & son mari.

M. Bazergue, jenne homme de fort bonne tournure,
avait eu recours i l'art de M. Méquignon , tailleur ahPa-
lais-Royal. Lorsqu'il fut question de payer , il indiua M>e.
Carteron de Vaiennes , comme devant acquiller le prisdu
mémoire. Ele déclara a M, Méquignon qyu'elle savait que
le jeune homme élait sans argent ; mais que vu Fintéér
tout particulier qu’elle lui portait, elle consentait i so-
bliger pour lui par billets & échéances. M. Méquignon , en
homme prudent, prit des informations sur la sohabiliie
de M=¢ de Varennes, et consentil par suile & accorder
terme. En celail fut imprudent , il n’avait pas prévula
bai-se prodigieuse qui, pendant le délai accorde pouvail
survenir dans l'intérét tout particulier gne sa caulion por-
tail au jeune fashionable. Quand M. Méquignon réclam
le paiement de ses billets, on lui opposa un moyen de.
nullité.” « Mon mari, lui répondit-on. ne m’a pas aulor-
sée 4 m'engager pour M. Bazerg.e : j'étais.done incapab!ﬁ
de contracter. — Mais, Madame , répondit le tailleur, je
ne vous savais pas en puissance de mari, et lors meme
que jene l'ensse pas ignerd , je n'aurais jamais pu compter
sur une autorisation de sa part pour ratifier vos ‘engige:
mens envers un jeune et joli garcon. »

Le tribunal devant qui fut porié - Vaffaire, ordonna e
comparution de parties, mis sur ce point la curiosité pi-
blique a’ été trompée. 2

M. Méquignon a -perdu son' procés contre JI=¢ Carlerod
de Varennes, tout en conservant ses droits intaets contfe
M. Bazergue. : g

Avis pour Iui, si la garante d'unejolie femme lui i
€neore ollerte , de ne pas aceorder un irop long d.elsuvq"'
Puisse donner & sa eaution le temps de glapercevo ¥ quelle
1 besoin de la perisission de son mari pour s'engager:

Erratum. Dans le mémoire du fils du général 1\,70'“0?‘
Duavernet, 4 la 5°. colonne, au lien de ces mots: J adm
vos dmes générenses ; lisez : J adjure.
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