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COUR DE CASSATION (Section criminelle).
(Présidence de M. le comte Portalis. )
Audicnee du 7 janvier.

Affaire de la garde nationale.

La question sur laquelle la Cour de cassation délibére en
ce moment est si grave , et intéresse si vivement les citoyens,
(que sans doule on nous saura gré de préqiser les moyens du
pourvoi, et de rapporler les textes de loi sur lesquels '{‘ouie
la discussion. ( Le défaut d’espace ne nous a pas permis de
donner dans notre dernier numeéro, a cette partie du discours
de M Isambert, toute I'étendue qu'elle comportait.

Le premier moyen du sieur Viel est tiré de ce que, dans
le jugement dénoncé, on n'a pas transcrit les termes de la
loi appliquée ; ce qui est une nullité, d’aprés Part. 163 du
Code d'instruction criminelle, -

Celte omission lui a préjudicié, puisqiril a été condamné
pour cause de recidive; et si, dans le premier jugement 2
hii signifi€ , on edt transerit le texte d’une loi relitive & la
nécessité'd'un uniforme, il ne se serait pas exposé i éire pour-
suivi de nouvea.

Le deuxiéme moyen en la forme porte sur le nombre des
juges. : les décrets de 1806 et 1813 exigent qu’il y en ait
sept, dont un du rang de capitaine, qu'on ne trouve pas
dans le jugement dénoncé. On oppose un réglement du com-
mandant en chef de celte garde, du 15 juillet 1814.
M* Isambert, dans sa discussion, a soutenu que ce régle-
ment, qui organisait des conseils de discipline en appel et
en troisieme degré, pour tenir lieu de Cour de cassalion ,
ansi que les réglemens sur la compétence et la procédure
du mois d’octobre 1820, ont €té annulés par Pordonnanee
du Roi du 6 février 1822, et par I'instruction du ministre
fe 1'[intérieu; du 15 mars 1822 , comme manquant de base
‘gale.

Les moyens du demandeur sur le fond se divisent en deux
hranches,— 1l soutient qu'il n'existe pas de loi qui assujélisse
Wous les gardes nationaux, et notamment les chasseurs, a
Thabillement obligé, ni surtont une disposition pénale ap-
Phcable; et que si ce defant d’uniforme pouvait éire assimilé
d.un refus de service,
jours de prison.

: L’f\ssemblée constiluante, pendant sa longue session, n'a
jimais ordonné que la garde nationale fit tenue de shabil-
ler; elle s'en est rapj oriée au patriotisme des ciloyens; ce-
Fendant jamais cette garde ne fut plus nombreuse et en
meilleure tenye,

Lassemblée Iégislative , parlaloi du 14 octobre 1701, en

cOnﬁrmzmt les dispositions des lois précédentes sur Uunizé
e u'n'i!brme, s'est exprimée ainsi :

" I\r‘anmoins, dars les campagnes, Puniforme ne pourra

» elre exigé. n :
m:':::::ll en con_cl’um que dans les viileﬁ Puniforme sera
ﬂnc-liumf]?":'n;fnt uli\e ;1_0 tous les ga::des nationaunx sans ,dxs-
PT'Olmncle lus?’ a lot est eommmalmr?, puisqu'elle ne
S Viuc(;une'peme; elle annonce qu'une loi sera faite

i , Mas elle ne la fait pas.

i ééﬂi’;}:loigs’uz:1c‘§l, dans les _lois poslérielures, celte chafge
2% p:;s 3 “2 OU 81, au conlraire, les gardesnationaux n'en
] te affranchis,

At 9 du déeret.du 8 yend¢

il ne serait pas punissable de trois

miaire an 14 porte ;

\ .

« Les officiers des gardes nationales scront pris parmi
» les citoyens ayant les facultés nécessaires pour s’habiller et
» s'équiper  leurs frais. » ;

L’art. 23 dudécret du 5 avril 18:3 est ainsi coneu

« Les compagnies de grenadiers et de chasseurs seront ,

le plus possible, armées et équipées. »

Llarticle’ 11 du décret du 17 décembre 1813 :

« Les cokortes et rompagnies de fusiliers seront organisées
» par quarlier; elles ne scront pas tenues d’ctre habillées en
» uniforme. »

Enfin le décret du 8 janvier 1814, non inséré au Bullelin
des lois, mais publié¢ et affiché dans Paris, et exécuté de-
puis douze années, porte, art. 8 :

« Les officiers et sops-offitiers seront lenus d’étre habillés
» en-uniforme des gardes nalionales. ‘

» Les grenadiers seront tenus de sarmer, de s'habiller et
» de s'équiper A leurs frais. »

Larticle 8 de Fordonnance du 30 janvier 1825, loin
d'innover & ce sujet, maintient les réglemens généraux et
spéciaux antérieurs, Celte ordonnance maintient aussi trois
compagnies de chasseurs par bataillon, et des cadres de ré-
serve pour les fusiliers. Donc il n’a pas élé dans les inten-
tiens de S, M. d'assujétir A Puniforme les gardes nationanx
qui n'aspirent pas a 'honneur d'éire grenadiers; le siear
Viel était fusilier ; on vient de Pincorporer parmi les chas.
seurs ; mais il n'est pas tenu de s'habiller A ses frais.

«Maintenant état-major de la garde nationale de Paris
peut-il sériger en législateur ; peut-il, méme avec le con-
cours de l'aulorité municipale, staluer sur une si délicate
question? M° Isambert se prononce pour la négative en s’ap-
puyant des dispositions de 'ordonnance du 15 juillet 1814,
qui deéfinit les pouvoirs des municipalités. L’habillement est
une question d'impot, et par cela ménie une question légis-
lative. Le défenseur s'appuie 3 cet égard de Pautorité de la
commission de révision des lois qui, dans son rapport au Roi
du 24 décembre, a fort bien distingué le domaine régle-
mentaire du domaine législatif. Tl s'appuie auséi dun rap-
port des ministres fait aux chambres, le 3 juin 1815, ou il
est reconnu que Phabillement est une question d’impét, et
oi cet impoL est évalué & 44 millions, dont 23 & la charge
des départemens; sur un déeret du 6 mars 1814, qui por-
tait que les gardes nationaux seraient, aux frars de létat,
vétus de la blouse bleue, ou sarreau gaulois ; et sur le
décret du 2/ avril 1815, qui créait un fond spécial pour
celte dépense,

Me Isambert soutient que la délégation faite au gouverne-
ment par le sénatus-consulte du 2 vendémiaire an 14, du
droit d’organiser la garde nationale par des m'donnnces, ne
s'étend pas jusquau droit de lui imposer de nouvelles char-
ges , ou de changer les conditions de son exislence ; et que
le principc, que la garde nf:ti@nafc sédentaire ©est soumise
qu'a la lo? est loujours subsistant. 1l en conclut , & plus forte
raison que le conseil de discipline devait s'abstenir d
noncer une peine conformément & Pordre du jour d
wmajor géncral du 28 [évrier 1825.
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sont de nature a étre poursuivies comme délits d’eseroquerie,
en vertu de l'art. 405 du Code pénal, qui a pour objet de
punir les manceuvres frauduleuses employées pour persuader
Iexistence d'un pouvoir ou d’'un erédit imaginaire; ou bien
de la peine du carcan, d’aprés lart. 177, concernant tout
fonctionnaire public de Pordre administralif ou judiciaire,,
tout agent ou ptéposé d’une administration publique qui
aura agréé des oflres ou promesses, ou recu des dons on
présens pour faire un acle de sa forclion ou de son em-
ploi.

Les gendarmes font partie des fonetionnaires préposes de
l'adminisiration publique; ils dressent des procés-verbaux
qui font fof en justice jusqu'd inscription de faux. Ainsi, un
gendarme qui recoil de argent pour s’abstenir de dresser un
procés-verbal , qui est un acle de sa fonclion, semble devoir
encourir la peine du carcan, poriée par l'art. 177.

Dans Pespéce, les gendarmes Rouel et Coupart ayant sur-
pris un voiturier en contravention au réglement sur la
grande voirie, le menacérent de dresser un proces-verbal
pour constaler cetle conlravention. Mais ils préférérent ac-
cepler l'argent que le voiturier leur proposa, etne firent ni
rapport ni proces-verbal.

Poursuivis snr ce chef, ils ont €té renvoyés devant le tri-
bunal de police correctionnelle de Chiteauroux, pour étre
punis conformément aux disposilions de l'article 405 pour
délit d’escroquerie. Mais un arrét de la Cour royale de
Bourges ayant déclaré cette juridiction incompétente, le
procureur-général s'est pourvu en réglement de juges.”

La Cour, au rapport de. M. Gary, a rendu l'arrét sui-
vant :

« Attendu que l'ordonnance de la chambre du conseil du
tribunal de Chiteauroux a'renvoyé les gendarmes Rouel et
Coupart en police correctionnelle; que cetle ordonnance a
acquis 'aulorité de la chose jugée; que P'arrét de la Cour
royale de Bourges a déclaré incompétente la juridiction cor-
rectionnelle, en décidant qu’il n'y avait lieu & proeéder
contre les prévenus que conformément a Tarticle 177 du
Code pénal ; que le cours de la justice étant inlerrompu, il
est urgent de la lui rendre;

» Attendu que le fait impulé aux gendarmes Rouel et
Coupart. rentre dans les faits de larticle 177 du Code
pénal;

» La Cour, sans s'arréler & 'ordonnance de la chambre
du conseil du tribunal de Chéteauroux, ordonne le' renvoi
des prévenus devant la chambre des mises en accusation de
la Cour royale de Bourges, pour y étre procédé conformé-
ment & la loi. »

— Les sieurs Jean Luc et Frangois Destremont, ayant

tenu des propos diffamaloires dans une maison pariiculiére
contre les membres du tribunal de Rédel, furent traduits

devant ce tribunal, comme prévenus du délit de diffamation,

et condamnés & trois mois d'emprisonnement.

Me Mandaroux-Vertamy a soutenu, dans lintérét du
pourvoi des sicurs Destremont, que le tribunal de Rédel
avait violé les articles 14 et 15 dela loi du 17 mai 181¢,
d’apres lesquels les propos, pour étre punis comme diflama-
toires, doivent avoir été tenus publiquement.

La Cour a cassé le jugement du tribunal de Rédel, en ce

qui touche la condamnation & trois mois de prison, sur le -

molif qu'aux termes des art. 14 et 15 de la loi du 17 mai
1819, les fails de diffamation ne sont punis correctionnelle-
went qu'autant qu'ils onté1é commis publiquement; et que,
dans l'espéce, les faits de dilfamation impulés aux sieurs
Destremont n'ont pas élé reconnus avoir en liew en public.

COUR ROYALE. (Prémiére chambre. )

(Présidence de M. le baron Séguier.)

Audience du 7 jancier.

Une guestion de procédure assez importante a éié agitée
aujourd’hui devant la Cour royale.
Le sénéral Ragois a fait un testament et est mort peu de
2 .

temps aprés. Le lestament a éié allaqué; on a arliculd des
faits de captation; la Cour a ordonné une enquéte, majs
sur Penquéte on est revenu & Vaudience, et 'on a déelars
s'inserire en faux incidenl conlre le teslament. '

Cest Me Mollot qui a développé les molils de la demande
incidenle, et a insisté pour que Pon admit 1’inscripl30n de
faux, sans auparayant plaider sur lenquéte.

M~ Dupin a plaidé pour que inscription de fauy ne fy
pas admise. :

Il ne suffit pas qu’une telle demande soit faite , a-vil dit
pour qu'ells soit admise, car cette doctrine détruiraitle lilmjz
arbitre desjiiges. Ce sont les vraisemblances, les présomp-
tions gui doivent la faire accueilliv; par exemple | quang
on nous demande & faire une enquéle, par quels motifs
vous délerminez-vous pour Padmellre ou la rejeler? Clest
quand les présomptions sont graves; et elles paraissent
presque tovjours ainsi, parce que rien n’est plus facile que
dexagdrer les faits ; cependant quand 'adversaire vient avee
des présomptions plus forles, ou quand on donne le dé
menti i celles qni sont alléguées on rejetle T'enquéte. Eh
bien! de méme guand on vieil faire une demande d'inserip.
tion de faux, on ne 'admet pas d’emblée ; il faut rendre [o
faux vraisemblable pour le faire recevoir. Tous les faits de
la cause actuelle sont connus ; cetle affaire ne commence
pas : on a dit que legénéral n'ayait pas diclé son Leslament;
cetle assertion n'est pas nounvelle; on a instruitsur ce point
comme sur lout le resie, on a entendu des €moins qui
ont été présens au testament. Cest done d'aprés Pinstrue-
tion ordonnée par la Cour que l'on doit se décider dadmet-
tre ou rejeler le faux. ;

La Cour, aprés en avoir délibéré ; attendu qu’en tout élat
de cause une partjc est recevable a opposer le faux comme
moyen péremploire; vu les articles 214 et 218 da Code de
procédure, admet U'inseription de faux incident, laquelle
sera instruite devant M. le conseciller commissaire.

Audience solennelle du g janvier.
Affuire relative au fief d' Immikenain , en Westphalie.

Me Hennequin a terminé avjourd’hui sa plaidoirie dans
celle cause.

Messieurs, a-t-il dit, la veuve d’'un ancien donataire de
Jérome Bonaparte ne veut pas avoir couru les chaneesde
la donation; elle veut obstinément que la perie de la chose
donnée soil supportée par les enfans d’un ncthéx'q:l_r_dc
bonne foi, qui, en placant ses fonds dans celte acquisition
an taux de 3 et demi pour cent, en y placant des deniers
dotaux, n'a pas assurément prétendu acheter des dangers
et souserire un contrat aléatoire. On reconnait & Linstant
méme Vinjustice d'un pareil systéme ; et quand il serait viai,
comme on le plaide, que le patrimoine des enfans dc’ Bou-
cheporn, donné en échange d’'un immeuble confisque, st-
rait pour la famille Lecamus le seul débri de sa grarld'cul‘
passée, qui pourrail éire touché d’une pareiile consideri-
tion? qut ne comprend que lorsque le donataire aura resii-
tué, il naura encore rien perdu, i

le défenseur établit en fait, et d’apres le contrat d'acqui-
sition lui-méne, que M. de Bouchepora n’a poiht conit
Vorigine de la propriété; en droit, que cette connaissanc
w'est point un obstaele A Paction exercée, la garantie ayait
é1é furmellement stipulée. ;

Il rappelle les principes du droit public, qui ne recon-
naissenl au conquérant les droits de la souverainete que I_fé’f;
que la possession a ¢1é reconnue parun traite ou c_onsoill eit
par la preseription, ce qni_constitue Hll}O‘Ui'.‘(i hui le l’“c
commun de toule ¥ Europe. Le pouvoir de fait, cc:nmu:{e 3
défenseur, peut sans doute administrer; il peul meme; mis
Pintérét de I'Etat, aliéner & titre ondreux : mals qui ln'tlnigat
a prélendu quil ait eu le droit de dissiper les !;.lens del i
pour en gratifier ses favoris? Or, d'aprés le (lc.‘en.!eurlll:e ?
des enfans Lecamus, et pour parler son langage, M. Lec
mus, c'élait notre favorl, :

Passant an second moyen , le déienseur sa
nionlrer que considérés comme biens _palruuom:mx,
biens substitués, comme biens domaniaus, (et dans

saltache & dé
comme

les fiefs
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Hessois se retrouvaient ces trois g:.fu‘acl""i.'es‘), I'éviction pre'n’d
égalemet sa cause dans un molil antérieur au contral. I.fe—
lecteur a repris son PqL:‘;lnoa’lle # dont Jerolm.e Bom\pul[eJ
quelle que It sa posilion, navait pas pu disposer.

Le défenseur termine en faisant remarquer que M. de
Bouéheporn le pére, ancien intendant de la Cm‘s.c, con-
jointement avec M. de I\Iz‘u-h(_rnf, gouverneur, avait rendu
de conslans serviees & la Iamlllp dg Bonapm‘itc. .Que‘l en se-
rait cependant le prix? le patrimoine de la fﬂnnll’g 4 jamais
perdu ; tandis que les enfans Lecanfus, lor::qurls :jlln‘mm
restitué le prix réclamé , conserveront A peu prés un million ,
riche consolation qui les aidera 4 supporter la perte de leur
ancienne situation.

COUR D’ASSISES.

Cette Cour jugera le 18 , la nommée Catherine Gateau,
femme Bizet, ouvriére en brosses, dgée de 41 ans, accusée
du crime, prévu par I'article 316 du Code pénal, et de ce-
lui d'assassinat suivi de vols. Voici les faits , qui résultent
de l'acte d’accusation.

Le nommé Viger, ancien gargolier, qlmique. marié et
parvenn 4 lige de Gzans, avait conseryé d'anciennes ha-
bitudes de libertinage. Dans sa jeunesse, il avait en des
liaisons avec la nommée Gateau , qui s'étail aussi. mariée
de san cote , sansnéanmoins les discontinuer. Un enfant
élait né de ce commerce adultérin, et depuis ce moment,
cetle passion s'élait un pen calmée ; mais dans les premiers
mois de lannée 182/ , elle se ralluma avee plus-de force
que jamais , el Viger, pour son malheur , abandonna sa
femme et vécut avee la femme Bizet, qui de son coté se
sépara de son miari.

Lis occupaient ensemble, rue du Faubourg Saint-Denis,
n°47, au 4* élage , une pelite chambre, obscire el isolée,
dans une vaste maison, habitée par plus de quinze cents
locataires. Cependant, au bout de (uinze mois, Viger, fa-
tigué sans doute de ce genre de vie, et se reprochant son
inconduite, témoigna le désir de reprendre sa femme. Il fit
méme, dans le courant du mois d’aolt, quelques démar-
ches quprés d'elle pour Pengager & une réconeiliation.

Mais tout-d-coup, le 30 septembre , a neuf heures et de-
ie du matin, la femme Bizet se présente devant le com-
missaire de police, et lui déclare « qne Viger rest mort,
» quil nage dans son sang; que sans doute il s'est suicidé ;
v ear elle lui avait entendu dire souvent que la vie l'en-
? nuyait, et qu’il voudrait bien mourir, »

_Le commissaire de police se transporte aussitot sur les
lieux. 1,4 femme Bizet, qui avait conservé la clef de la

Porle dans sa poche, Vouvre en disant : Entrez, vous allez
voir,

mi

Le commissaire voit en effet le cadavre d'un homme en
themise élendu sup le carreau. 8a gorge élaiLcoupée, etla
ssure avail é1€ faite avee un insirument tranchant, mais
en sclant, car la partie allaquée paraissait avoir é1é plutot
achée que coupée. La 1éle, renversée & terre, nngeait dans

une marre de sang qui avait coulé de celle blessure , le hras
dml} €lait relevé , et la main portée vers la gorge semblait
avolr servi a la défendre. Le bras gauche était pris dans les
dlons d’une chaise renversée qui se lrouvait pres da lit.
~n APpercevait aussi les horribles traces du premier crime
Mpulé 4 la femme Bizet; el on trouva sur le lit un rasoir 4
Manche nojp qui étail ouvert en entier ; il offrait peu de ta-
¢ les de Sang; mais, enVexaminant de Pres , on reconnut
quil avaiy ¢4 essuvye.
. Deux médecins
Clait mort deg suil’es des deux blessures: que la remigr
VAt di¢ faite sup le lit lle d 3 l'.“ I St
T Sl et ce e du cou aprés gue le corps
e Iflembre:“e: ﬂLla lerre, c; qu ils esllmalen’_t ala rqldem‘
gy dou:v(f E s coagulation da sang, qu'il y avait en-
Ry f eure‘; que la mort avail eu .lu‘.u, c esl.-u-dlrc,
o cPtembre ;'3 g ou 16 heures du soir.
5 [u‘:;‘tl‘i‘;’tScusrfllrclunsmnces. iudiquz_licnt que c"était_ pcndal}t
: ant le sommeil de Viger , que le crime avait

Clé commis 1, i i
ire  —mis par la personne qui partageait son lit, c'est-a-
» Par la femme Bizet.

appelés aussitét, déclarérent que Viger

On la fouilla et on trouva sur elle une somme de 25 fr.
el une montre d'argent qui était celle de la vietime.,

On s'occupa bientét de rechercher quelle avait<éié la
conduite de cette femme dans les journées des 29 et 3o sep-
tembre. Le 29 , jourde Passassinat , elle passa une grande
partie de la journde dans les ateliers @un sienr Froment :
brossier ; vers 6 heures du soir , le portier de la maison de
Vigerla vit entrer , et il ne la vit pas ressortir. Cependant ,
& g heures un quart, elle vint chez le sieur Bastien, épicier
(rue Basse-d'Orléans , 1 26 ), et elle lui dit : « J%i trouvé
« mon vieux honhomme étendu par terre ; donnez-moi vite
» une chandelle d’un son et une liqueur forte. » On lui
donna une chandelle et du vulnéraire, et elle partit préci-
pitamment. Une demi-heure apres , elle revint dans la hou-
tique , elle paraissait trés-émue, et elle dit a Iépicier :
« Mon vieux honhomme est mor! ; il baigne dans son sang ;
» je snishien sire qu'il est mort ; je I'ai retourné trois ou
» qualre fois ; il est mort d'un coup desang. » Elle ajouta -
« Je ne venx pas déclarer sa mort ce soir, .parce que si sa
» coquine de femme savait cela, je ne pourrais plus retirer
» mes eflets qui sont chez lui. » Elle dit ensuite 4 deux
reprises différentes : « Regardez-done si je n'ai pas du sang
» aprés moi. » On n'en appercut pas. Elle portait ee soir I3
une robe d'une couleur rongedire.

En méme temps, elle déposa chez Vépicier un paquet ,
qui contenait disait-elle, ses effets, et dans lequel se trou-
vaient quelques objets appartenant & Viger, entre autres,
sa redingote. :

Vers onze heures et demie dn soir, la femme Bizet alla
dans la rue St-Martin, au domicile de son mari , qu'elle
Wavait pas vu depuis huit jours. Elle lui demanda 3 souper,
clle était alors tres-agitée | elle prit du pain; mais elle ne
put le manger. Elle se mil a boire de Peau-de-vie. Durant
la soirde, elle parla beaucoup 4 son mari de la mort, el
lui dit qu’elle voudrait bien mourir. Cependant, elle lui
fit ce soir Ia, contre ses habitudes , de grandes protesta-
tions de tendresse, et elle ne le qui'ta que vers cing heures
du matin.

A six heures moins un quart, une voisine la vit enirep
dans la chambre, cu gissait le cadavre de Viger , avee une
chandelle al'umée A la main. Un quart d'heure aprés, olle
alla cher Iépicier de la veille, ctelle dit 4 sa femme: o Ve-
» tre mari vous a-t-il conté mon mallienr? Phomme, avee
» lequel je vis est mort ; je ne sais pas si cest d’un coup de
» sang, ou sl a éié assassiné. Je présume quil a été as-
» sassiné , car il avait du sang autour de lui. » En méme
temps, elle lui remit un sac plein deffets , et L pria dele
lui garder, dans la crainte que la femme Viger ne s’en eni-
parat, '

La femme Bizet retourna alovs  la chambre , ety prit
encore un paquet delfets, quelle porta*de nouveau 4 I'c.
piciére, qui celte fois refusa de les garder. Elle les déposa
chez l¢ sieur Levrat, marchand de vin, rue Saint-Denis
n. 338. Puis, elle revint une troisiéme fois 2 la chambre
de Viger, el ayant rencontrd dans Uescalier une des voi-
sines, elle lui dit : Piger a élé assassiné. Celle-gi luj coll-
seilla’ d’aller aussitot avertir la femme du défunt, Elle
consentil; et se rendit anssitot chezelle. « Ma petite femme,
» ne vous saisissez pas, lui dit-elle; y’ai trouvé ce malin ,
» volre mari baigné dans son sang; cela ne doit pas vous
» étonner, puisqu’il avait toujours envie de se détruire, »

Ce fut alors seulement que la femme Bizet, accompagnde
de la femme Viger et d'une voisine » alla faire sa déclura-
tion chez le commissaire de police.

L’accusée a déclaré dans ses interrogatoires que Viger
étant beaucoup plus dgé quelle, ses liaisons avee lui n’a-
vaient pas pu avoir pour cause le libertinage , et qu'elle lui
avail seulement donné les soins qu'une fille donnerait & son
pere.

On voit, d’aprés cet acte d’accusation , que le véritable
molif du erime est encore enveloppé de mystére. Car il pa-
rait difficile d'attribner eet horrible attenfat a la seule in-
tention de soustraire quelques effels qui sont de trés peu de
valeur.

L’accusée sera défendue par Me Moret nommé d’oflive,
2




CONSEIL D’ETAT.
Serviludes des places de guerre.

Parmi les servitudes imposées a la propriété dans lintérét
public; celle qui a pour objet la défense des places fortes
est une des plus onéreuses.

Laloi du 10 juillet 1791, celle du 17 juillet 1819, et
Pordennance du 1°F aotit 1821 qui a réglé le mode de son
exéeution, réunissent aujourd’hui I'ensemble des disposi-
fions sur celte matiére, que M. Allent, eenseiller-d’éiat, a
développdes de la maniére la plus lumineuse dans un excel-
lent arlicle Places de guerre, du nouveau réperloire de
1égislation.

L’article 1°7 de la loi du 17 juillet est ainsi concu:

Lorsque le Roi aura ordonné, scit des constructions nou-

velles de places de guerre et postes militaires , soit la sup-

pression ou démolilion de ceux actuellement existans,
soit des changemens dans le classement et dans I'dtendue
desdites places et postes; les effets qui résulteratent de

ces mesures , dans Uapplicatiof des servitudes imposces a

la propriété en faveur de la défense, par laloidu 1o juil-

let 1791 ,-ne pourront avoir lieu qu'en veriu d'une or-
donnance du Roi, publiée dans les communes intéressées,
et dans les formes prescrites par la loi du 8 mars 1810. »

Uarlicle 71 de Pordonnance du 1°' 20t 1821, veut que
les variations qu'éprouverait le classement ou l'étendue de
la forteresse, ne puissent avoir tieu qu'en verlu d’une or-
donnance spéciale, rendue sur le rapport du ministre de la
guerre, publide et affichée dans les communes inléressées.

Il est évident que le but de ces dispositions a élé de ga-
rantir les propriélés privées, contre I'imposition d’une telle
servilude, autrement que par la voie d’'an réglement d'ad-
ministration publique. On pourra juger si les tribunaux ad-
ministratifs, dont la compélence a été établie par la loi du
17 juillet 181g, ne semblent pas avair apporté quelques
restrictions & ces garanliesipar inlerprélation donnée dans
I'espéce suivante. *

Une ordonnance royale du 1g novembre 1819 a auiorisé
la ville de Sédan (Ardennes), & vendre divers terrains et
bdtimens militaires que le gouvernement lui avait déjz cédds
comme devenus inutiles a la défense dela place. Une por-
tion de ces lerrains a été vendue au sieur Bazard, avee l'o-
bligation d’y bitir. Pour satisfaire a cette condilion, il éléve
des constructions. Mais le génie militaire prétend qu’elles
sont contraires aux servitudes mililaires imposees pour.l'é-
tablissement d'une esplanade devant le chiteau. Proces-ver-
bal est dressé de ces prétendues contraventions.

Le 17 septembre 1822, arrélé du conseil de préfecture
qui ordonne, avant faire droit, qu'il soit sursis a toules
construclions commencées , jusqu'a Paccomplissement des
formalités prescrites par la loi du 17 juillet 1819 etl'ordon-
nance du 1°* aoft 1821.

Le 22 oclobre 1822 , arrélé qui condamne le sieur Ra-

zard 3 Uamende de 3 fr., et ordonne que les constructions
par lui faites seront détruiles, si, lors de la publication de
Pordonnance royale de limilation exceptionnelle, elles sc
trouvent encore dans la limite de la servitude.
" Le sieur Bazard s'est pourvu au Conseil d’Etat contre ces
deux arrétés, et a soutenu qu’il n’avait pu contrevenir i une
ordonnance de limitation qui n’exislail pas encore; qu'aucune
loi ni réglement navait établi, sur le terrain ou il avait
biti, une semblable servitude, qu'il y avait done lieu , dans
tous les cas , A lui accorder une indemnité préalable.

Le 17 aoiit 1825, le conscil ’Etat a rendu Pordonnance
sulvante :

« Sur la prohibition de continuer les travaux : considé-
rant que le conseil de Préfecture a fait par ses deux arrétés,
une juste application des lois et ordonnances sur “la servi-
tude militaire ;

« En ce qui concerne 'amende : considérant que le con-
seil de Préfecture ne pouvait pas la prononcer pour cause
de contraveniion i son premier arrélé ;

Art. 1°r. La requéte du siecur Bazard contre Varréte du
conseil de prefecture du département des Ardennes, dy
19 seplembre 1822 , est rejelde. Lo

Art. L'arrété dun conseil de préfecture du 22 octobre
méme annee, est annulé dans la disposition qui prononee Ia-
mende.

Art. 3 Ledit arréié est maintenu daus le surplus de ses
disposilions.

TRIBUNAUX ANGLAIS.

Les assises du com!é de Kent, séant 2 Meadstone, vien-
nent doflric un nouvel exemple du respect religieux avee
lequel on exécute dans ce pays la lettre de la loi en matiére
criminelle.

M. Millets, lieutenant de la marine royale, et en acti-
vité de service sur le vaisseau de guerre /e Ramillies, élait
prévenu d’avoir commis 4 Lydd, le y1 aodt dernier, u
menrtre volontaire sur Robert Carpenter; un de ses cama-
rades, en lui tirant un coup de pistolet. Admis d'abord au
bénéfice de cantion, il s'était constitué prisonnier; et lo
grand jury allait s'assembler pour pmcc'dur 4 la mise deéfini-
tive en aceunsation, lorsque le juge lui-méme, M. le baron
Hullock, éleva une difficulté imprévue. 1l fit observer que,
dans le procés-verbal de 'événement dressé par le coroner,
M. Millets n°était point-désigné par ses préuoms, el quon
n'y exprimait pas non plus si le- vaisseau le Ramillies se
trouvait, & 'époque du délit, stationné sur les cotes ducomté
de Kent.

Les conseils des héritiers Carpenter, parties civiles, ont
répondu que le prévenu était suflisamment indiqué par son
nom de famille , par son grade et par tous les documens de
la cause. Tls ont ajouté qu’il ne pouvait dépendre d'un ac-
cusé de vicier toute une procédure , en refusant de décliner
ses prénoms, ou en s’en attribyant de faux.

Les avoeats du prévenu allaient répliquer, lorsque le juge
a déclaré que, dans I’état des choses, il ne pouvait donuer
suite au proceés, et que cet oubli, impardonnable de la patt
dn coroner, ne pouvait étre assimilé au cas oll, soit par In
refus, soit par une indication inexacle, un agcusé mdusfait
volontaifement la justice en erreur. En conséquence, 'l‘,
déelaré la procédure nulle, et ordonné la mise en liberte
du prisonnier. ;

——R T —
Pants, le g janvier.

M. de Volvé, prisident du. tribunal civil de Moissac
(Tarn-et-Garonne ), a été nommé avocat-général pres la
Cour royale de Toulouse, en remplacement de M. de Fa-
touth, dont nous avons annoncé la promotion a la place de
procureur général prés la méme Cour.

~_ M. Guérard, substitut dua procureur dun Roi & Ver¥
(Aisne), vient d’étre nommé en la méne qualité :1:1.“"}’“‘
nal de premiére instance d’Amiens; il est remplaced Yer-
vins par M. Morgan.

ins

— Clest devant le premier conseil de guerre ((‘: non pe#
le deuxiéme ), que 'instruit Paffaire du sergent I'i:lbcfgjé
La procédure est dirigée par M. de Chambean, Qhﬁ %
bataillon au eorps royal d’état-major, assisté de M. De
champs , grellier. Siue

— On désire trouver un jenne homme de dix-huit 2 '{"‘je
ans, pour étre employé ehez un avocat en quaille
copiste. f

S'adresser au portier, rue Louisle-Grand ; n” 9-

S i
# Bounse oE Panis, du g janvier 1526.
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