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COUR DE CASSATION (Seetion criminelle). la‘liste se trouvait rédnile & moins de trente, il faudrait la
compléter sur la liste des citoyens de la commune , avant
que d’en faire la notification & l'aceusé.

La Cour, attendu que la liste des trente-six jures, formde
en exécution de 'arlicle 396 du Code d'instruction erimi-
. Ta Cour a eu & prononcer aujourd’hui sur les durvois de | elle, est celle dont la noiiﬁcnli_o‘n est preserite par la loi 2
wLaone 4 Sy : R ~ peine de nullité, et que cette nolification'satisfait pleinement

uinze condamngés 4 la peine de mort par diverses Cours o de ot ol dud Cods. g R ;
z'assises. Ces pourvois ont €1€é rejelés dans l'ordre sui ant, : | Yt L s l‘ 0 3 GREEES JUTcE 10, esten
] pas pour cela d’éire jurés et d’étre portés sur le tableau ;
5“0“‘]:,‘ i Isthier, condamné par la Cour dassises de | 4 aucune disposition de loi ne presarit, & peine de nullité,
rflg::nea;gzisavi)i:-]er’:poisonné & I:-émmae; . la noliﬁcatioil’ des ;oins’ des jurés supplémentaires appelés

De Marguerite Perroux, condamnde pour erime d’incen- | g:.:ﬁedli Zr;mgi‘)’
die par la méme Cour d’assises; ] P ; i b g, inde ;

De Mathurin et de Frangois Manuel, eondamnés par Taf e Une question assez difficile s est EICV?E sur le pourvoi
B ios de 15 iSarihe pour crime d’assassinat commis de: Jacqutfs 'Ijrauchant_,. condamné a_la peine de ‘mort par
sur la personne de leur frere Julien Manuel; et de la femme | la COI:P dass;se_s de D:l;on » pour crime d “1_0‘3'}d‘e- Ayant
de ce deruier, condan]née comme complice dudit a8805- ,&@:hete Ulle maison qul ne de?’alt IE]I- étf‘e_hvre’_e que dfll!s
sinat; . unc année, et dans la persuasion ot il était qu II‘ﬁ.e deve-
. D'Etienne Bataillon et de Jean Simon . condamnés par n‘!,l.lt mer[f:talre de l‘a maison que fiu moment ou il entre-
la Cour dassises de I'Aube pour crime d'assassinat, suivi du | Fait en jouissance , Tranchant y mit le’feu . pour mne pas
vol d'une somme d’argent considérable ; : tenir son marché qui lui paraissait onéreux , pensant que

De Jaeques-Désiré Benic, condamné par la Cour d'assises Celte perle serait pour le compte du VC“dB}"" Les récolles

. “poureritie ‘dhomicide-volontiifs; commis avee 0 fermier qui-otcupaient T traison ont- ¢ la™proie des”
preméditation, sur la personne de la veuve Pérelle , suivi ﬂﬂmm@S-. g a2
de vols d'effets mobiliers et d’argent; dc Pierre-Nieolas De- 13 S"-‘ﬂ‘F de savoir si ce cas rentre dans cellx prevus par
lalande, de Pierre Chenel, dit Leroux, et de Pierre-Charles Particle '434 du Code pénal, et si cet arlicle a été bien
Hue, dit Brocantin, condamnés comme complices dudit | appliqué. ; e 2 ;
crime, ‘en aidant ou assistant Benic, en lui procurant des Le s’ec‘:m}d moyen de cassation est tiré de ce que’l explo:lt
armes, ou en lui donnant des. instructions pour commetlre | signifié i la.ccuse-na pas ele enregisire ; et 4 gEt égard, il
le crime ; reste a décider si cette formalité est preserite & peine de

“De Louis-Michel Vigreux, condamné par la Cour d’as- | nullité. AL4e, g i
sises de I'Eure , pour avoir fait mourir sa femme et son fils. La Cour a ordom}e qu'il en serait par elle dehlr'lere en la

— Sur le ponrvoi de Nicolas Loir, condamné & la peine g]llamb:g (;’llu conseil pour T'arréi éire prononcé en Fau-
®pitale par la Cour d’assises de I'Oise, pour tentative de | ©'1CC d€ emam.d \ oy :
Meurtre sur la personne de sa femme, en lui portant un -—Dans’ceue méme andience, la Cour,a rejeté le pourvoi
coup de couteau dans Ia poitrine, il s'est présenté un moyen | du o Davoux-Latouche, cgondammj PRz, la Cour d’as-

¢ cassation, quia 616 développé par M* Rochelle, Ce moyen | sises de ’Aube aux travaux foreés & perpétuité »_pour alten-
Stré de ce que Pun des jurés , désigné sous le nom de | lat.d la 'pu-de_ur commis sur six enfans de douze i quinze ans,
Jean-Baptiste Delamare , électeur et percepleur des contri- | dont il était instituteur.

tlions , demeurant a Beauvais, aurait son domicile & Al-
one, ainsi que le constate un certificat du maire de celte

s (Présidence de M. le comte Portalis, )

Audienee du 6 janoier.

— 8amedi dernier, la Cour avait renvoyé i prononcer sur
le pourvoi de Tuyot, condamné & cing annédes de travaux
N;nmélne. e : : forcés par la Cour d'assises de Pau, pour crime de banque-
Un: roul:, Conflde[‘:ml rIu’ul, ne res:ult.e pas qe celle d}ﬂerellce route ﬁ‘al_tduleuse. : : :
reurp euie suffisante que lqccllse ail pu éire In(lmt ener- | Me ()LI]'“O]'I-.I.)ifllTOt a (!evelopl?e un moyen de cassation ,
toer o F la personne de ce juré, et par conséquent ait €€ | tiré de la nullité que présenterait la hstfz des jurés, en ce
.e“}l‘emt dans l'exercice de ses droits de récusation , are- | que le suppléant du juge de paix qui avait apposé les scellés
Jelé le pouryo;, sur les effets de la faillite n’aurait pas dd éire compris sur

.~ Plerre Joquet s’élant pourvu contre 'arrét de la Cour | la liste des jurés qui ont P"O,“O'_‘Cé sur le sort de l’accuse_i. )
Assises de Ja Vendée , qui le condamne 4 la peine de mort La Cour, statuant aujourd’hui sur cette question , a rejeté
POUr avoir tep ¢ d’empoisonner sa femme, Me Teysserre a | le pourvoi, en décidant que le juge-suppléant avait assisté
F.resenlé Un moyen de cassation tiré de la ,\'iolalion des ar- | & Papposition des scellés, non comme officier de police ja-,
];:ll:sdiglbt et 395‘@ C?de dtinfs:r‘uc}ion ct:iminelle. Sir ’[% diciaire,, mais dans un mte’r(?t purement civil..
e Tenle-six jurés nonuﬁce a l’ accusé, neu_f ayant été St el
- tremel’ollf toute la session, il s'agit de savoir s1 la liste ;
Vait dire a;:?mpl_elg:e avec des’lures supplémentaires , de-
il 1 i:ollﬁe_era l.accuse._ ¥ 3o
P“Pinion d:eaMappm del affirmative qu'il a soutenue, a cité
ans son e . e c‘quselller _Cm-not, qui s'exprime ainsi . 2 5 e
4ge & « Si, par suile d’excuses ou de dispenses, Une question assez intéressante en matiére d'évo

{Présidence de M. le Comte De Size. )

Audience du 8 janpier.
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Sest présentée aujourd’hui sur le pourvei de M. le vicomte
de Bourbon-Busset.

|

avoir statué sur la fin de non-recevoir, aordonné qu'il seraj
plaidé au fond;

Il S'agit-de savoir si une Cour royale pgut, sansévoquer,
et saps encourir le reproche de violer Part. 472 du Code de !
procédure civile, ordonner qu'une des parlies avouera ou
déniera les faits soutenus par sa partie adverse, afin d’étre
ensuite plus en €lat de rendre arrét.

» Attendu que la Cour royale , avant de staluer sur la-
dite fin de non-recevoir, a ordonné que le yvicomie (o
Bourbon-Busset passerait & Yaveu ou i la dénégation deg
faits de possession articulés par la commune de Sajn.
Hilaire, et quainsi les droils de toutes lgs parties sont 4

Voici les faits qui ont donné lieu a cette question : couvert ;

La communede Saini-Hilaire, déparlement du Cher, ayant
réclamé , contre des liers détenteurs , un droit de terrage
sur des'biens usurpés , appela en cause , pour voir déclarer
le jugement commun avee elle, le vicomte de Bourbon-
Busset, dont I'auteur prétendait aussi & la propriéié de ces
biens. La commune soutenait qu'indépendamment des droits
gue lui donnaient sur les terrains litigicux les lois des
28 aodl 1792 et 1o juin 1793, e'le les avait possédés de
“lemps immémorial, et qu'ainsi elle devait éire considérce
comme: les ayant aequis par preseription. M. dé Bourbon-
Busset opposait 4 'la commune de Saint-Hilaire une dé-
chéance, tirde de l'article g de la loi de 1792, qui refuse
Paction aux communes, si elles ne la forment dans le délai
de cinqg ans.

» Par ces motifs , la Cour rejette le pourvoi, avecindem.
nité, amende et dépens. »

R B ——

COUR ROYALE (3¢ Chambre).

(Présidence de M. Dupaty. )

Audience du 6 janvier.

La’ troisieme chambre de la Cour a eu & prononcer aujoqr.
d’hui sur la question fort délicale de savoir'si: Pusafruiljep
dispensé par le titre conslitutif de son usufruit , de fournie
une caulion, peut'y étre contrainlpar la suite. Voici quels
élaient les fails:

Une dame Marlin avait ,; par son contrat de mariage,, fait
donation de 'usnfruil de ses hiens au sieurMartin, son mari,
enle dispensant dedonner caulion. A Pépoque du déces de [q
donatrice, le sieur Marlin se lrouva dans.un dtat d’insq].va-
bilité notoire, il était débiteur de sa femme de plusieurs
sommes assez considérables. ‘Les légataires de la nuepro-
priélé des biens dela dame Marlin demandeérent , qu'at-
t=ndu l'état d’insolvabililé dans lequel élait Lusufruitier, il
fut tenu de douner caution pour. les choses dont il aurait
la jouissance, et qu’il ful obligé de faire emploi des
sommes dont il €étail débileur-envers la suceesssion.

Le tribunal de premicre instance rejeta la demande des
légataires de la nue propriélé , e se fondant sur la généra-
lité des termes de l'article 6or du Code eivil , portant que
T'usufruilier n'est pas tenu de donner caution quand il en
est dispensé par Uacte constitutif dusufruits

Sur Pappel, les légataires de la dame Martin soutenaient
que quelque fiil la généralité des termes de Particle 6or, la
raison voulait qu'ils souflrissent quelques exceplions dans
la cas snrtout o1, par des circonslances survenues ou décou-
vertes depuis la disposition constilutive de 'usufruit , il y
avait péril évident pour:les nus-p.opriélaires, & laisser les
deniers entre les mains ‘de 'usufruitier , sans aucune gi-
rantie.

Ils disaient que, qnelque bienveillance , quelque confiance
de L part du djsposant que supposit la dispense de donner
caution, il était certain qu'il y avait erreur de sa part,
comme le don de la nue propriéié marque une bienveil
lanee plus grande encore , il ne fallait pas sacrifier les inté-
réts du nu-propriélaire & ceux de L'usufruitier; que dail-
leurs 'usufruitier n”’ayant jamais la jouissance qu’a la charg}‘-
de conserver la substance, il ne résullait pour lui de lobli-
gation de faire emploi on de donner caution , qu’un incon-
vénient léger qui ne l'empéchait pas de jouir, tandis gue
pour le nu-propriélaire il y avait risque de tout perdre.

Enfin ils tivaient un argument de l'article 618 du CQ_dﬁ
civil, relatif aux changemens que les juges peuvent faie
dans la jouissance en cas d’abus; el ils disaient que l'abus
le plus grave que Pon peut faire d’'une somme. d'argent st
de la censommer. Iis s'appuyaient de Popinion de #i. Prou-
dhon, qui, dans son Tyasté de l'usufruit, s'cst liveé i une
discussion fort approfondie sur celte question. :

La Cour, aprés avoir entendu M° Cauhert pour les :fppe“
lans, et M* Colmet d'Aage pour les intimés , a rendu Faret
suivant :

Le tribunal de premiére instance de Saint-Amand, saisi
de la contestation, rendit, le 28 acdt 1820, un jugement
par lequel, considérant que la commune de Saint-Hilaire se
prélendait propridtaire des terrains en lilige anlérieurement
et depuis la révolution, a décidé que la fin de non-recevoir
opposée par M. de Bourbon-Busset était inadmissible, ot
ordonné en conséquence qu'il serait plaidé au fond.

Sur Pappel de ce jugement, la Gour royale de Bourges a
déclaré bien jugé au chef, qui ordonne que le vicomte de
Bourbon-Busset passera & l'aveu ou dénégation des faits
de possession allégués par la commune pour raison des
terrains défrichés depuis i1792; et, fisant lesdits faits,
donne acte a la commune de ce qu’elle articule, et met en |
fait gi’apant 1789, et de temps immémorial ; elle possédait
exclusivement lesdits terrains et en chassail les bestiaux des
communes voisines ; et ordonne que le vicomte de Bourbkon-
Busset , el les parties qui ont déiriché depuis 1792 , passe-
ront & l'aveu ou dénégation, ponr éire ensuite ordonné ce
quiil appartiendra.

.M. de Bourbon-Busset s'étant pourvu en cassalion contre |
cet arrél, - Me Rochelle, son avocal, a soulenu entr'autres
moyens de cassalion, que l'article 472 du Code de procé- |
dure avait €1€ violé , en ce que la Cour royale navair pas ,
aux termes de cet article, statue sur fe tout par un seul e
méme arrll, et avait ainsi reconnu que la matiére w'était pas
dispnsée i recevoir une décision definitive.

Me Guillemin, dans Pintérét de la commune , a ré-

ondu que , dans le fait , rien n’était jugé par larrét ; que
a Cour royale s'élait hornée i interroger les parties , pour
étre plus & portée de savoir ce qu'elle aurait a décider ; que
cetie mesure élait en effet néccssaire, parce que de I'aveu
ou de la dénégation du' fait de la possession immémoriale ,
dépendait le point de savoir si la prescription €lail ou non
opposable 4 la commune, :

Dans le cas d’un aveu de la part de M. de Bourbon-
Busset, la Cour royale aurait de suite écarté le moyen de
prescription , et confiemé le jugement de premiére instance ,
la maliére se trouvant en élat.

Dans le cas de dénégation, la Cour royale aurait renvoyé
devant les premiers juges pour procéder au fond.

il n’y a done pas eu, coneluais M Guillemin, évocation
de la part de la Cour royale, ni par conséquent violalion
de l'art. 472 du Code de precédure. ;

Me Beguin a déclaré , au nom des tiers détenteurs, s'en
rapporler a la sagesse de la Cour.

M. l'avocat-général de Marchangy a conclu 2 la cassa-
tion de l'arrét.

¢

« Attendu que le contrat de mariage du sieur Martin le

La Cour, aprés avoir délibéré dans la chambre du conseil ,
a'rendu, au rapport deM. Hewri Lariviére, un arrét
ainusi motiveé :

« “Attendu que le tribunal de premiére instance , aprés

dispense de donner caution;

: . § et
v La Cour, adoptant les motifs des premiers juges, m

Pappellation au néant; ordonne que ce dont est appel sor-
tira son plein €t entier effet. »
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»  POLICE CORRECTIONNELLE (6¢ Chambre).

( Présidence de M. de Belleyme. )
Audience du 6 janoier.

Le tribunal de police correctionnelle a, (Iangy l’aud.ienc’e
de ce jour, pronongé son jugemeﬁntc!n_ns une affaire qui pré-
senlait une question importante a decl(!er. A

M. Barba, qui a acheté depuis plusieurs années la pro-
priété d'une foule de productions des théitres des boule-
vards, a atlaqué madame l)a’lm-Bu'!schére en contrefacon,
pour avoir inséré dans son RePel‘tou.'_c, contenant les ch‘efs-.
d'wuvre des mélodrames, environ vingt-cing pieces qui lui
appartiennent. Il a demandé contre elle, par 10;‘gﬂnc de
M: ‘Barthe, son avocat, 30,000 francs de dommages‘ et
intérels,

Madane Dabo a assigné en garantie MM. Guilbert-Pixéré-
court, Caignez, elc., avec qui elle dit avoir traité de ces
mémes mélodrames. Me.Chauveau jeune, son avocat, et
Me Coffiniéres , défenseur des auteurs mis en cause, ont
eonclu'd ceque le tribunal se déelardt imcompétent, atiendu
qu'il s'agit d’une conlestation sur la propriété, qui doil éire
avant fout décidée par les tribunaux civils. :

Me Barthe a répliqué surle champ, et démontré qu’aucun
prévenu de contrefacon ne s'était encore ayisé d'invoquer
une semblable question préjudicielle.

M. Hapdé, auteur de plusieurs mélodrames » appelé
comme, témoin , a déelaré qu'engagé par madame Dabo
4 lui accorder la permission d’imprimer diverses piéces
déji eéddes parlui & M. Barba , méme en vertu de simples
conventions' verbales , il avait refusé de commeltre une
sorte de stellionnat littéraire. -

M. Bérard-Desglageux, avocat du Roi, a conclu dans le
sens'de la compétence.

‘Le tribunal , considérant qu'il ne s'agissait dans I'espéce
que d'une contestalion sur la propriélé, s'est déeluré in-
compglent , et a renvoyé les parties i fins civiles.

CONSEIL D’ETAT.

Desting , d'aprés le veou de ses fondateurs, & servir d’a-
sile anx malades nécessitens el i proeurer aux jeunes filles

uie éducation gratuite, Phospice de Reuilly (Indre), sans |
posséder de grands revenus ; présentait ce double avantage, |

lorsqu'il se trouva enveloppé dans la spoliation ‘dont tous
les hospices de Franee devinrent victimes en vertu de la loi
U2 messidor an 2 , qui, réunissant leur aclif au domaine
Malional , les priva de leur existence. ‘Les meubles furent
vendus , les immeubles furent conservés en nalure. Il n’en
,ﬁ{l,pas de méme de ceux qui formaient la dotation des hos-
Pices d’Issoudun. Tout sans exeeplion fut vendu.
’La loi du 16 vendémiaire an 5 voulut remédier aux effets
ssastreux de celle de Pan 2. Elle conserva les hospices
civils daas la jouissance de leurs biens; et les rentes et re--
Evances qui leur élaient dies par le Trésor publicou par les
Particuliers ; elle ordonna que ceux de ces biens qui avaient
¢le yendus fussent remplacés par des biens nationaux d'unc
Yaleur égale , aprés que les administrations centrales, ayant
fonslaté I'élat des biens vendus au préjudice de I'lospice
Situe sur leur lerritoire , auraient désigné ces biens natio-
Haux dont Vestimation tevait éire faite! par deux experts.
] e‘iravail_ des administrations centrales ne pouvait éire que
PiCparatoire, et ne deyeit avoir d’effet définitif qu'en vertu
une loj expresse. 4
A Commission
ayant fait de vain
ralion centrale d
CeuX qui ay:
19spices, demanda a jo
4es rentes qu; avoient
Possession Provisoire

admiuistrative des hospices & Issondun
es démarches pour obtenir de 'adminis-
le ‘des biens nationaux, en remplacement de
atent été vendus par 'Etar au préjudice des

uissancé des biens immetbles et
appartenu a Phospice de Reuilly. La
de ces biens et rentes leur fut accor-

dée par arrdié de Padministration centrale du 25 prairial
an 6, fondé sur ce que I'hospice de Reuilly navait plus de
meubles ni effets , et que la maison avait éié allectée an
logement” d’une brigade de gendarmerie, sur ce que les
biens non vendus qui en dépendaient étaient si meédioeres
que les revenus d’'un grand nombre d’anndes ne pour-
raient suflire pour la rétablir, sur ce que les hospices d'Is-
soudun élaient, depuis la spoliation de celui de Renilly
chargés de recevoir les enfans naturels et les malades de
son canton , et enfin sur ce que les hospices d’Issoudun n’s-
vaient pas obtenu le remplacemeut des biens considérables
dontils avaient éié dépouillés par sunile de la vente faite en
exécution de la loi du 23 messi'or an 2.

La commune de Reuilly , ainsi dépouillde , forma aupres
de lautorité compélente de nombreuses réclamalions , qui
restérent sans effet par Popposition de la commission admi-
nistrative des hospices d'Issoudun. Par délibération du
6 juin 1822} le conseil municipal:prit le parl de réelamer
Uintervention du prefet du département.

Enfin le 30 mars 1824, S. Exc. le ministre de Iintérieur
rendit une décision portant que les bieps et rentes qui
avaient appartenu & hospice de Reuilly; et qui, en vertu
de larréié de Padministration centrale du département de
[Tadre du 25 prairial an 6, avaient ¢té affectés aux hos-
pices d Issoudun seraient distraits de la dotation de ces der-
niers €lablissemens pour éire rendus & leur destination pri-
milive ; qu'il serait créd dans la commune de Rewilly un
burean de bienfaisance, en allendant qu’il y edt des res-
sources suffisantes pour assurer le rétablissement de I'hos-
pice.

La commission administrative &'Issoudun attagna aussi -

tét cette décision devant le Roi en son conseil, par Porgane
de M< Compans. Elle prétendit que l'arrété du 25 prairial
an 6, qui altribue a I'hospice d'Issoudun 1 s immeubles pro-
venantde Fhospice de Reuilly, ne pouvait pas € re considéré
comme un acle provisoire. Ce n'élait, suivant elle, que
par omission , que le gouvernement avait négligé de le con-
firmer ; pourquoi, en efet, avait-on déclaré que les con-
cessions faites par les administrations centrales ne seraiont
que provisoires? Cest qu'on voulait se réserver les moyens
de reconnailre si, par des influences de localité on par des
collusions, les hospices ne s'étaient pas faiL composer des
dolations plus considérables que celles dont ils jouissaient
précédemment. S'il eit ¢1¢ dans Fintention du gouverne—
ment de leur ravir le bénéfice de ees conclusions faites en
vertu de: la-doi du 16 vendémiaire an 5, il fallait les reyla-
cer sous le régime de celle de I'an 2, cest-d-dire, leur
fournir annuellement une prestation égale au revenu de
1790. ‘
Du reste, lors méme que les concessions ne seraient que
provisoires & Pégard du gouvernement, elles seraient déh-
nitives a l'égard des tiers. Cest ce que la commune d'Issoh-
dun préiend avoir é1é décidé par un arrété des covsuls dn
1y brumaire an 10. (Aflaire des hospices d’Angers contre
madame Saucelles. :

Aprés avoir élabli ces différens points, tes défendeurs
soulevent, sans Vapprofondir, la question de savoir si le
droit de retirer des concessions provisoires appartient au
ministre de l'intérienr. L'article 4 de l'arréié du 14 nivose
an 11 dispose en effet que dans le cas o il n’aurait pas été
salisfait par les hospices aux conditions qui doivent rendre
délinitive la concession des biens donnés en remplacement ,
la régie des domaines nadonawy en reprendra possession auw
nom de la république. Or , cette régie, qui n’est-autre chose
que celle de Penregistrement des domaines reléve directe-
ment du ministre des finances; il semble done quil et
appartenu & ce ministre de prendre la mesure dont les hos-
pices d’Issoudun ont é1é frappés par le ministre de I'inté-
rieur.

La eommune de Reuilly répondit par un mémoire i ces
objections. Alors est intervenue I'ordonnance suivante :

« Considérant que I'hospice d'Issoudun n’a pas recu les
biens ‘et rentes de I'hospice de Rewilly en remplacement
de biens vendus par I'Elat, mais seulement a titre provi-
soire et comme un moyen de subvenir aux charges de I’hos-
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pice de Reuilly aussi long-temps qu’il en demeurerait grevé;

» Que . Ja décision de.notre ministre de Uintérieur , qui
porte que ces biens et rentes seront distrails de ceux de
I'hospice d’Issondun, pour étre administrés par le bureau
de bienfaisance de Reuilly jusqu’au rétablissement de I'hos-
pice de celle commune, est un acte purement administratif
qui ne peut élre allaqué par la voie conlenticuse;

“» Que dailleurs celte décision ne fait pas obstacle A ce
que 'hospice d’Issoudun se pourvoie, s'il y a lien, en dé-
grévement des charges de 'hospice de Reuilly, qui lui avaient
¢té imposées , et dont il demeurerait grevé au lieu et place
de I'hospice de Reuilly;

» Notre Conseil d’Etat entendu, nous avons ordonné et
ordonnons ce qui suil :

» Article 1°7. La requéte de la commission administrative
des hospices d'Issoudun est rejetée.

» Art. 2, La commission administrative des hospices d’Is-
soudun est condamnée aux dépens. » .

DEPARTEMENS.

( Correspondance particuliére. )

— La Cour royale de Lyon ( 1'¢ chambre et chambre des
appels de police correctionnelle; réunies sous la présidence
de M. Baslard-d’Estang, pair de France) a prononcé; le
31 décembre, sur 'appel interjelé par I'éditeur de la Gazerte

universelle, condamné en premiére instance a trois jours,

d’emprisonnement et & bo fr. d’amende, pour aveir dilfamé
M. le maréchal-de-camp baron Rouget. Aprés une assez
longue délibération, la Cour a confirmé la décision des
Prel]]lEPS [uges.

— La méme Cour doit prononeer prochainement sur une
autre aflaire relative 4 la liberté de la presse, et qui a fait
naitre une question de jurisprudence. Il s’agit de savoir si
larticle 1 de la loi du 25 mars 1822, qui oblige les pro-
priétaires ou éditeurs des journanx & insérer dans les trois
jours la réponse de toute personne nommeée ou désignée dans
lesdits journaux, doit s’appliquer méme au cas ou la per-
sonne n'aurail €té nommeée ou désignée que sous un rapport
purement litiéraire,, et sans qu'on ail porté atteinle a son
honneur et & sa considération. En deux mots, voici l'espéce
qui s'est présentée a juger :

Un auteur lyonnais fit représenter, il y a quelque temps,
au grand Théitre de Lyon, une comédie en trois actes, qui
fut sifflée et tomba. Le lendemain, le Journal du Commerce
de la méme ville fit connaitre ce qui s'élait passé, et parul
de 'avis du public. L'auteur adressa’ alors au rédacteur une
letire, et le somma de l'insérer dans son prochain Numéro.
Le rédacteur s’y refusa, en prélendant qu’il n’avait point
attaqué la personne du sieur B... , auteur de la piece, et que
ce n'était que dans ce cas qu’il pourrait y avoir lien & ré-
clamer le bénéfice de l'article 11 de la loi du 25 mars 1322.
Cité devant le tribunal de police correctionnelle par le sieur
B..., éditeur du Journal du Commerce a éié condamné a
bo francs d’amende. Il a'fait appel de ce jugement, et c’est
sur le mérite de cet appel que les premiére et quatriéme
chambre de la Cour royale vont prononcer. L'éditeur du
Journal du Commerce a choisi pour son défenseur M* Servan.
Nous ferons connaitre Parrét qui inlerviendra.

Paris, le 5 janvier.

Voici le discours que M. le comte De Séze a eu honneur

d’adresser & Ms* le Dauphin, le lundi 2 janvier, en lui pré-
yhion et il ’ ;

sentant , au sortir de l'audience du Roi; la cour de cassation :

« Monseigneur, i

» A mesure que les années s’écoulent et recommencent,

la renommée du héros du Trocadéro grandit tous les jours
davantage.

» Votre dltesse royale augmente encore sa gloire Par ses
vertus.

» Ces vertus si éclatantes , Monseigneur , qui sont aygj
en quelque sorte d'autres beaux faits d’armes, sont égale.
ment des iriomphes.

» Llinfluence qu’elles exercent de si haut, le grand exen.
ple quelles donnent, le noble modéle quelles offrent, sop
I’'admiratien de la France.

» Jouissez, Monseigneur, de ce bien immense que vous
failes.

» Volre altesse royale doit s'apercevoir elle-méme que
sa présence seule est un bienfait.

» Encore, il y a peu de jours , son passage imprévu dans
un lieu de foree, a valn & denx malheureux prisonniers upe
grice qu’ils n’auraient peut-éire jamais eu le pouvotr ni
méme l'oceasion d’obtenir sans linfluence auguste de sop
inappréciable bonté. !

» Mais cet événement mémorable qui prouve si hien
toute la puissance de cette bonlé, nous rappelle a nous,
Monseigneur, la privation si douloureuse que nous avons
éprouvée alors. Les magistrats de la- Cour de cassation ont
vivement regretté d’avoir perdu une occasion de vous ex-
primer, dans le palais méme de la justice, tout leur respect,
toute leur admiration, tout le dévouement ; mais heureuse-
ment que celle occasion , Monseigneur, ils la retrouvent
aujourd’hui, et qu’il leur est permis, dans le renouvelle-
ment de l'annéé, de déposer aux pieds de Voire Altesse
Royale tous ces sentimens dont ils sont pénétrés, et tous
leurs fideles hommages.

» Je vous supplie, Monseigneur, de vouloir bien les
agréer avec cetle bonlé qui est le caractére si éminemment
distinctif de tous les Bourbons. »

M. le Dauphin a répondu : :

« Je recois et je recevrai toujours avee plaisir I'expression
» des sentimens de la Cour de cassation, surtout, Monsieur,
» cxprlmes PEU.' vous. »

— On se rappelle que le nommé Dabernat , ex-tambour
au 58¢ régiment de ligne, s'est jelé aux genoux de M. lq
Danphin, lors de sa visite & la conciergerie , et a imploré
S. A. R. pour qu’elle daigndt lui faire obtenir son pardon.
Dabernat avait été d’abord condamné i mort pour cause
d’indiscipline, par un conseil de guerre ; celte peie futdﬂ
suite commuée en vingt ans de boulet. Aujourd’hul, !el_
lettres de grdce, qui lui font remise de toute peine, ontels
lues & la Cour royale qui en a ordonné l'exécution. Daber-
nat attendri s'est écrié : vive le Roi! vive le Dauphin!

— Un commissaire de police de Rouen a saisi, ilya
trois ou quatre jours , chez un confiseur de la rue Grand-
Pont, de pelils bustes en sucre et de peliles: slatues e
chocolat représentant Napoléon.

— Nous rendrons compte demain de affaire Chal?anﬂﬂ
de la Palisse, dans laquelle M** Hennequin et Dupin ont
é1€ entendus.

ANNONCE.

Jurisprudence du Droit frangais , par M. Dufour de Samt-
Pathus, avoeat 4 la Cour royale, ancien juge au u:.bu.n
de la Seine (1). Cetl ouvrage utile contien: une ap]?l'.c““ﬁ[;
aux cing Codes, article par article, de toutes les lois; :
tous les arrétés, sénatus-consultes , arréis de la Cour de casi‘
salion, ete., rendus ponr leur exéeution depuis leurs P“w
cations jusquen janvier 1822, avec l'indication des sos?ﬁé.
oil ils ont été puisés, et la corrélation des articles des di€
rens Codes entr’eux.

4—-—'/
f; et 54

(1) Chez Antoine Bavoux, dibraire, rue Git-le-Ceeur, u°
telet, place de la Bourse.
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