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COUR DE CASSATION (Section civile),
(Présidence de M. le Comie De Stze. )

< Audience du 21 décembre.

Des questions impquanles, q’ni inlércssen'l parlipnﬁére—
ment Pancienne province de Béarn, ont é1é soumises & la
déaision de la Cour, A loccasion du penrvei du sicur
Darripe demandeur en cassalion, au nom et comme héri-
tier du baron Dubiart contre le baron de Nogues.

_la premiére est de savoir si larticle:s4 de'la loi dun 17

pivose an 2, et Parl. & du deuxiéme ‘déeret du 23 ventose
suivant, qui ont mainlenu les eflets du retour convention-
el ﬂtdu\,‘retour_légal, duns les pays el pour les cas ou ce
droit avait fiew', sont applicables au retonr des dots, tel
quil était usité dans le ressort de Paneien parlement de Pau;
on en d'aulres termes, si ce droit de:retour ne doit pas
ée rangé. dans la classe des substitulions abolies par les
lois du 25 oclobre et 14 novembre '1792 » et-parLarticle 61
de laloi du 17 nivose an 2, g

La denxiéme question porte sur le poiut de savoir si le
mol enfans comprend aussi les descendans, lorsque le re-
tour a ¢ié stipulé pour le cas du désavenement du mariage
saus enfans,

8ur la premicre question, M* Compans , avoeat du de-
mandenr, 1a soutenu que le droil' de retourn’avait é1é con-
seryvé que lorsqu'il ne contenait pas de substitutions ; que,,
dyns le cas conlraire , il ‘devail nécessairement tomber avee
elles, Disentant le systéme qui a présidé i la rédaction de
Tarrét atlagué , il a fait remarguer qu'il frappait les biens
dindisponibilité , et qu'il donnail lien anx inconvéniens,
qon 2 voulu éviter, dans 'étabiissement de noire régime
ypothécaire. :

Sur Ia deuxiéme question , M* Companis a prétendu que
le contrat de mariage, n'ayant stipulé de retour que poanr
le eas ou il wexisierait pas d’enfans , .ce retour était exelu
pour le cas out les enfans aurajent eux-mémes laissé des des-
cendans,

M® Guillemin, avocat de M. le baron de Nogués , dé-
fendeur en eassation , répondant au premier moyen, a dit
que L:t loi du 17 nivose an 2, el les lois postérieures n'ad-
Jetluient aueune distinction ; et que , dans tous les cas ,
® relour conventionnel élail conservé 5 1} a fuil remarquer
que les lois de 1792 €laient arbilraires , et que dés lors
9 ne pouvait pas demander gompte au législateur de la dis-
tinétion quil avait éablie entre les substitations et les
:ﬁ};t‘l‘:oco?vemionnels,-_ que la ju4risprud('anc_e de la Cour
iy d':s il'mt}:“'c-nt app].lqlle les mémes principes , notam-
o l;e-l.'ns atlaire ]7a1'ngo)'e.n , sur les conclusions confor-

'€ Lavocal-géndral Daniels.
- fl:?lzln?ll;:ic-ond molyen 5 M. Guillelﬁin I'a aussi repoussé
A ses pro r;s t‘e:‘ (]llf.: e cqmra}_ de m’.}:’l:‘.ge ne se b?n:a_ll pas

e g sl.?iut d?}]]}]?s: mais qu 1l|_s_e r'e;ra‘llt encore & Pancien
e qui g lu‘rn ;_.l.l a mmqmzl fll.llcl(.‘.. de cette cou-
"ﬂp{‘l/q“'{_.;w ;,ij_w P] h‘.'(:ll)(‘. dc la U} l.U!l!.illn{’. ([;Z)m'm'urn
Gue be rpe, enﬂfw ¢S conlinentur ) , de:}l(lull formellement

M R “f’-’s Ffﬁ:‘lpl“(‘:lflll aussi les descendans, -

al-genéral de Marchangy acancla au rejet du

Pourvoj ¢ 2 i - L
sur Je Sur le premier moyen , el & la cassation de P'urré!
fecond nmoyen,

|

La Cour, aurapport de M. Porriquet, a rejeté les deux
moyens par P'airél suivant’;

« Attendu , surle premier moyen, que la loi du 17 nivise
an IT, en gholissant les' substitnlions . a, an contraire;, con-
sacré le mainien du retour conventionnel et du retour lé-
gal, dans les pays et ‘pour les cas on ce droit avait lieu ;

» Altendu’, snr le deuxiéme moyen .-qu’en décidant que
le mot enfans, comprenait, dans lespéee, tous les descen-
dans du mariage , éme a Pinfini. Varcét attaqué n'a fait
quapyrécier les actes, conforménient au for et 4 la coulume
de Eéarn ; :

» La cour rejette le pourvoi, »

SECTION DES REQUETES.
(Présidence de M. le haron Henrion de Pansey.)
- Audience du 15 décembre.

Hypothéque légale du mineur. — Second mariage de la
mere lutrice,

Le sicar Davous ddedda le 13 janvier 1804. Le 19, la
veuve Davous accoucha d’une fille, dont elle eut la tutelle

daprés larticle 390 du Code eivil.

Dans annéde 1810, la damme Davous se remaria & un
2

| sieur Jolv, et ne fit convoquer le conseil de famille pour

obtenir d’étre maintenue dans la tutelle que neuf mois aprés.
Dans eet intervalle, elle avait emprunté, conjointement
avec son mari, une somme de 70,000 fr., & Pacquillement
de laquelle- elle avait hypothéqué les chileau et clos de
Germole.

En 1823, les sicur et dame Joly vendirent cet immeuble.
Un ordre s'ouvrit sur le prix;, et'la mineure Davous fut col-
loquée par préférence a la dame Desplus, créanciére des
70,000 fy. § ‘celle-ci attaqua 'ordre’, et soulint que la dame
Joly, n'ayant pas, lors de son second mariage, abservé les
formalités voulues par 'article 395 du Code civil pour con-
server la tulelle, Vavait perdue de plein droit ; que I'hypo-
théque légule de la mineure avail cessé en méme temps, et
n'avait pu revivre que par la confirmation de la dame Joly
dansla tutelle, et & compter de cette confirmation.

CeYystéme a €16 rejeté par un arrét de la Cour royale de
Dijon. Reproduit devant la section des requéies par M* Ni-
cod, il a é1é repoussé par un arrét rendu sur les conclusions
de M, Lebeau, dont voici les niotifs,

« Considérant que, dans I'intervalle qni s'éconle entre le
convol de la mére tutrice et fUssemblée de famille, qui Ia
confirme dans la tatelle ou qui Fen dépouille, une tutelie
de fait est substituée a la tutelle de droit; que celte substi-
tution s'opére nécessairement et par la seule force des
choses , puisque, il en glait autrement, il y aurait un temps
plus ou moins long pendant lequel la loi ne veillerait ni sap
la personne ni sur les biens des mineurs; ce qui formerait
dans notre législation une lacune qu’il est impossible &’y
supposer ;

» Considérant que cette tatelle de fait ne serait quiun
vain mot, si elle n'avait pas la méme eflicacité que la tn-
tele de droit; oy

» Considérant enfin que Parrét attaqué esy @8
principes; !;1 o

» La Cour rejelle, ete. 3 ,/?N
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COUR ROYALE (1** chambre. )
(Présidence de M. le baron Séguier,.)
Audience du 22 décembre 1825,

Brevets d'invention.

La jurisprudence sur les brevets dlinvention est loin
d’éire fixée , et .chaque ques'ion agitée devant les tribunausx
concernant cette maliere , donne lieu a des déelarations de
principes. Aujourd’hui la Cour royale a confirmé un juge-
wenl de premicre instance qui consacre un droit important
pour le commeree et Pindusirie. Voici dans quelles circons-
tances le iugeluenl est inlervenu.

M. Léger-Didot éiant en Angleterre en 1811, envoie 2
M. Berthe des descriptions et plans de machines pour fa-
briquer des papiers de longueur indéfinie, en linvitant a
prendre un brevet d’invention pour cetie fabrication ; mais
dit M. Léger-D dot, M. Berthe, qui n'était que mon man-
dataire , a pris la palente en son nom.

M. Léger-Didot a revendiqué la propriété de ce brevet,
etil en a pris un d’importation pour le méme objet, mais
seulement en 1818. M, Berthe , qui a des machines en ac-
livité , demande que M. Léger-Didot soit déclaré déchu des
brevels de 1811 et 1818, parce qu’il ne les a pas mis 4 exé-
cution dans le délai exigé par la loi de 1791, cest-d-dire
dans les deux années qui suivent Pépogue de Uobtention de
la patente. M. Léger Didot a opposeé une fin de non-rece-
voir A cette demande. Il prétend que M. Berthe est sans
qualité pour la faire, et que aulorité administrative peut
seule décider sur la validité on la non-validité des brevets.

Le tribunal de premiére instance a résolu cette question
incidente par le jugement suivant : .

» Attendu quun' brevet conlérant au profit de celui qui
Yobtient le privilége exclusif de la fabrication de la chose
qui_en est Pobjet, sa délivrance n’est que la permission
donnée par le gouvernement ; mais ne préjudicie ancune—
ment au droit des liers de faire déclarer qu'il ne doit pas
exister ;

» Quen eflel la faculté d'en faire prononeer la déchéance
leur appartient par cela méme qu’il les prive du dreit com-
mun de profiter de cette chose qui, sans lui, serail restée
dans le domaine public;

» Atlendu qu'il est reconnu que Pautorité administrative
ne doit statuer sur la demande en déchidance du brevet que
lorsqu’elle est_provoquée par Vintérét public, et que les
tribuvaux Facordent, lorsqu'il y a lieu, dans les intéréts

S

) prives;

» Que de ld méme il résulte que les tribunaux ordinaires
doivent connaitre des demandes principales en déchéance
de brevet toutes les fois que le demandeur prétend avoir
tutérét & la provoquer , ce qu'ils apprécient;

« Que cel intérét existe de la part.de tout individu qui
soutient qu'exercant le commerce de la chose objet du bre-
vet, son industrie est arrélée par le Lrevet, et qui de-
mande & en éire declaré affranchi; qu’autrement l¢ com-
merce. serait embarrassé par la crainte d’encourir Ia peine
de contrefagon sans pouvoir y porter reméle, a

» Allendu, quant au brevetde 1811, gu'une contestation
existe entre les parties; dont le jugement est subordonné 3
la décision de la demande en'déchéance , et qu'évidemment
M. Berthe a intérét & faire prononcer celte déchéance ;
© » Que, quant & celui de 1818 , il a également intérét, en
raison de la méme contestation engagde A cause du précé
dent et de la erainte d’un nouvean proces dont les chances
peuvent éire nuisibles & ses manufictures ¢lablies, de faire
slatuer sty le toul par un méme jugement qui, sans occa-
sionner des frais plus considéralles , le melle 4 Uabri de la
crainle ;

» Quel'iniérél du sieur Berthe suffit pour lui donner qua-
lité et droit d’exercer l'action ;

» Le (ribunal , sans s’arréter-aux fins de non-recevoir ,
ordonne que les parties plaideront au fond. »

Clest ce jugement que la cour a conficmé aujourd’hui.
M¢ Rigal a porié la parule dans lintérét de M. Légcrn}'_)idol,
appelantaBl® Bornicle a plaidé pour M. Berthe.

COUR ROYALE (2° Chambre).
(Présidence de M. Cassini.)
Audience du 22 décembre.
Réstliation d’un bail en cas de destruction de Ta rhose Touée,

La seconde chambre de la Cotir rovale a déeidé, i
quelques jours, dans un proces relatif an Bazar, um’: n“
tion de droit fort importante. Voici quels sont [es lajs s

La demoiselle Laforét, propriéiaire du Bazar . avait loy
a une demoiselle Robart cet ¢lablissement , qui hut détpy
par un incendie le 31 décembre 1824.

La demoiselle Laforét, par suite de cet événemenf, Ko
contre sa locataire une demande en résiliation de bail fgy,.
dée sur l'article 1722 du Code civil . ainsi coneu ;

« St pendant la durée du bail la chose loude est de'n;ui;e
» en totalilé par cas fortuit, le hail est résili€ de plein drojy.
» si elle n’est détruite qu’en partie ; le preneur peut gl
» vant les circonstances, demander ou une diminutioy du
» prix, ou la résiliation méme du bail. »

La demoiselle Robart ofirit de rétablir les leux ¢ ing leur
premier état, et soutint que’ par suite de cette offve I vésie
liztion ne devait pas ére prononcée. Cetle défense de |y
demoiselle Robart fut admise par le tribunal de Premiére
instance de la Seine, qui déclara que le localaire pes "
sable de I'incendie satislait 3 celte responsabilité en faisant
reconstruire les licux dans leur premier €lat ; el que des-
lors il n'existe plus de. motif de résiliation. ; 3

Telle est la question de droit. dégagée de tous les faits g
cessoires. La Cour, aprés les plaidoieries de MM+, Colfiniiére
et Colmet d’Aage, a déeidd en faveur de la demoiselle Rg.
barl ;-majs par un motif autre que celui donné par le trihy.
nal de premiére instance. Flle a pensé que la demoiselle
Laforél éiait non recevable & demander la résiliation du bail,
parce que l'article 1722 du Code eivil ne donne ce droit
qu'au preneur | et que le bailleur ne peut Uinvoquer, meéme
en cas de perte totale de la chose. '

TRIEUNAUX ANGLAIS.

Lea recorder de Londres a fait un rapport au Roi sur les
derniéres senlences de mort prononcées & la session de
Old-Bayley. Les condamnés étaient au nombre de quatorze;
onze d'entre eux onl oblenu un stirsis indéfini. ba demande
en grice des trois aulres a 1€ rejetde : ce sont les nommes
William Henry Austin, 4gé de 35 ans . employé dla poste
aux lettres , convaincu d’avoir détourné , & son prefit, une
letlre contenant des valeurs commerciales ; Richard Jasper,
convaineu d’avoir apposé une [lausse acceptation 4 ure lel-
tra de change ; et John Edmunds, dgé de 24 ans , coupi-
ble du wvol d'un cheval. Ces trois malhieureux ont asbisié
dimanche ; dans la chapelle de la prison, en présence des
autres détenus , i loffice divin et au sermon qu'on a col-
tume de précher devant les condamnés. Tis ont dd étre exé-

. cutés aujourd’hui mardid 6 heures du matin.,

— Les. différens journaux de Londres subissent lom'?l
tour des proces en dilfamation. L'éditeur du Mor ning-He-
rald a é1é cilé devant la Cour des common pleas. & lare-
quéte d’un médecin nommé Pickersgill, auteur de pilules
quil vend comme propres i la guérison d’une foule de ma-
ladies. L’article inculpé avait été envoyé par un confrere,
qui présentait ce remeéde comme composé de subslances
rfan;:ereuses et pouvant donner la mort. Aprés de Iong!lt‘ﬂ
pliidoiries , les jurés ont adjugé. an plaignant un schelling
(25 sous ) de dommages el intéréls. :

Le rédacteur de la Chroniyus de Chester a é1é moins hen-
reux. Un article injurieux contre un habitant de cette ville
a €élé puni de 50 livres sterlings ( 1,250 fr. ) de dommages ¢t
intéréts,

DEPARTEMENS.

( Correspondance particuliere. )

1 : 3 2 s
La premiire chambre de la Cour royale da Caen \lglll‘{] -
renvo_er eu audience solennelle la question d - savoir 817
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lorsqu'an testatenra voulu disposer dans Ia i.'urmel myis_lique.;
que le papier ou Fun des papl:zrs qui contlen[l des r.!lspusn-
tions , est écrit d;-.;}s la forme d’un testament o ographe .,I (_%l
que par quelque vice de furme‘ce losla.menl ne peut valoir
comme mystiyue, il peut au moins valoir comme olographe.

La cause exisle entre les héritiers de M. (Ilc Gra.m’nulmt,
curé de Couvicourt, décédé, et Sop_hie I?er.msl’, qui €lait sa
servante. Déji ure donation entre vifs lui conférait une par-
tie de la fortune de son inailre , et par lgl lestament atta-
qué, el.e se trouve propriétaire de la t(}l:{lll(‘:‘ La donuno’n
est attaquée comuie faite par un homwme privé de ses facultés
intellectuelles., ¢ ;

M Delisle et Marc sont les conseils des héritiers légi-
times.

— Le'tribunal correctionnel de Rochefort, dans sonfati-
dience du 23 décembre, a jngé une affaire qui présente des
circonstances assez graves. :

Le sieur Puaillou, demeurant & Dompierre (arrondisse-
ment de La Boclicllc), a éLé renvoyé Jdevant ee tribunal
par la chambre des mises en accusalion de la Cour royale
de Poitiers , comme prévenu d'avoir, avee préméditation et
guel-i-pens , 1iré ua coup de fusil, chargé a plomb, sur le
gendarme Gillot , et de lui avoir fait des h!ezsurc§ quin’ont
pas déterminé cependunt une incapacilé de travail pendant
plus de vingl jours. f :

Ce gendarme s'éail pris d'une tendre passion pour la
femme de Paillou, et afin de se procurer plus d'ceeasions de
la voir, il avait su déterminer le mari & le recevoir en pen-
sion chez lui : mais les privautés que le pensionnaire se per-
metlail avec son hotesse firent concevoir 4 Paillou des soup-
gons qui hientot se changérent presque en certitude. Il si-
gnifia i Mamoureux gendurme de sortir de sa maison et de
'y plus revenir. Le gendarme ne tint pas compte de cette
defense ; ‘le mari se plaignit aux chefs, qui donnérent
Tordre & Gillot de ne plus retourner chez le meunier., Cet
ordre fut encore méprisé. Paillou , outragd el menacé par le

gendarme , jura de lui tirer un coup de lusil ¢l 1y retrou-
vail chez lui,

Le 23 oclobre , en arrivant auprés'de son moulin , il dis-

tingue Gillol dans Vohscurité; il se cachie dans le moulin ;
etdeld il voit le gendarmefrapper & la porte de Ia maison.
Aussitot {a femme Paillou sort, Le gendarme insiste pour
eatrer; on pour la déeider 4 le suivre. La femme résisle;
}mrce quelle craint le retour de son mari; elle rentre et
erme la porje, Gillot, méeontent et surpris, se rapproche

U moulin, en disant : ¢'pst singulier... ; elle w'o pus cou-
tume...Et le mari entendaip! Un instant aprés , la femme sort

e .1" maison : le gendarme I'aborde encore; ses inslances
fIE.V}eunent plus vives ey plus pressantes ; le mari, furien.\‘,
SasiL un fusi] & deux Ccoups, ajuste le gendarme, ‘et le blesse
i la cuisse,

Celte alfaire présentait deqy questions' & discuter : 1 les
.)lessurns avaient-clles é1€ faites avec préméditation et guet
! pens? 2° wétajent-elles Pas excusables, ou du moins n'y
ail-il pas ey Provocarion ¢

e Mesnard; défenseur du prévenu, aprés avoir établi
‘]“e'lm‘s‘méme qQuil serait constant que Paillou n’étail re-
:cmurne que pour se cacler et éjier ‘la conduite de sa
m:‘j:i Uut'edltl_gemlarme, il n’en rfisu‘l[erai! pas qu’il (fﬁt pre?'—
“-émoi;tré'( l1£1r'er un cvip de flls;l_ a c‘elfu—c’l j apres avoir
eusque ot lloftuicr,ml[c l'vo.‘g de fait avait ele le l?rodun

Bk de \a scene O.H'EI"I.S&I.IU'E qui so passait sous
lior s ks, L ¢l aprés avoir mnslh ecarte [a premédita-
dliiledu ende € Conllme une provocution ee_l'm(meutf la COIE—
tdlrerg % re;’:l’,m.e ‘d es rcndcz-vc_ms mysler t(zux,‘el. sqn ’o]:!-
défmldu_ll;. d(‘;lllllll" ar)as_une maison ’d_ont,lacct:s lui emft
iy e]s s [ t‘l‘tu. sl le,ﬂﬂgrm‘lt delit d gdultere excusait

2 2=y apprets de Paduliere el les Inslances du sé-
Valent dans le systéme de la loi, servir d’ex-
Mary, qU1, présent 3 une scéne s scandaleuse ,

: jusle Coiére: le complice de sy femme.

1o ‘le.de' ense a €té-accueilli. Le tribung] , aprés
ltlui?e.c(liém{),‘uftm ice de pn?médim{:}iu_n, a conslid(flé
i emvz’.of eE de l_a iemn.:e k :lrlll_uu, avait pu
2 =aasperer Uesprit. du sioyr Paillou; et que

si celui-ci avait fait des blessures an gendarme Gillot , il
avail commis ce délit’ avee des ci:constances trés-alld-
nuantes; en conséquence, il 'a condamné seulement & un
mois d'emprisonnement,

Comme il parait résulter des débats une preuve suffisante
de l'adultére, Paillou va rendre plainte contre sa femme
et le sieur Gillot. : .
= Dans cette. méme audience, le tribunal s'est occupé
d'une aflaire assez plaisante.. Le sieur Reyue, tambour de
la commune de Ciré, était prévenu. d’avoir joutragé publi-
quement le maire de celle commune enannoncant au son
de la caisse, dans les rues de Ciré, que le maire cesse
rait ses fonelions ay premier janvier 1826,

Les débats de celle cause .ont provoqué plus d'une fois
Philarité du public. Reyne est un fou' du genre le plus
bouffon. Ses gestes ;' 8es alliludes, ses contorsions, ses re-
Fonses pleines de gaiid et d'exlravagance out €loigné I'appli-
cation de la loi pénale. Les témoins ont d'ailleurs unanime-
ment déclaré que le preveuu élait Fresque coustamment

s dans le méive élat de folie.

Me Mesnard, son défenseur, a facilement érabli que
Reyne avait asi sans discernement, el par ce moitf le tri-
o N T B8 . B P
bunal P'a déeliargg de la Piainte,

T M ——

Pinis, le 27 décembre,

— Par ordonnance royale:du 25 de ce mois , amnistie est
accordée aux condamnds dont Jes noms suivent :

Fourré ( Benjamin ), Cossin ( Félix), Lavocat (Gaspard),
Arthaud (Joachim )

Ces individus seront soumis
surveillance de la haute police. .

e sieur Cossin, propriétaire , avait été condamné par
conlamace i la peine de mort le 13 seplembre 1822 par [a
cour d’assises de Poitiers, comme convaineu d avoir parti-
cipé i la conspiration du geénéral Berton. Il se trouvait parmi
les réfugié- g'e la Corogne. :

Le sieur Lavocat , sous-licutenant, avait aussi été con-
damné & mort , par contumace, par la chambre des pairs
le 16 juillet 182).

Quant au sieur Arthaud , il s'é¢léve un doute, sur lequel
on donnera certainement des explications, qui nous parais»
sent indispensables ; ear voici ce quon liv dans le Moniteus
du 7 juillet 1823 :

« Par un jugewent du conseil de guerre de la 5°. division
».du 4*. corps de I'armée des Pyrénées, rendu a Mataro le
» 14 juin, el qui @ regu son execution , les nommés Donjean,
» de Tarascon (Arriége ), Anrnavo (Joachim ) de Lyon,
» conunis-marchand, et Verdet (Anloine) de Lyon , ont

» E1é condamnés ¢ /o peine de morl, pour avoir porié les
» armes contre la Franee. »

pendant cing années & la

—Le tribunal correctionnel ‘de Toulon a condamné le
19 décembre dernier le sieur Hugues, propriéiaire de cette
ville ;4 2,000 fr. d’amende, comme coupable dn délit d’ha-
hitude d’usure. M. Vavocat du roi avait conelu a 6,000 fr,
d’amende.

— S.R.R. M. Ie Dauphin a daigné donner une marque
nouvelle de bienveillance i Me Fritot , ;avocat 2 Ja Cour
royale de Paris , en faisant souserire pour plusieurs exem-
plaires de l'ouvrage que cet avocat a publié sous le titre
& Esprit du Droit , et dont il a été admis réceinment A faire
hommage 3 S. A. R. {1):

— Neuf condamnés ont ¢1é exposés aujourd’hui an car-
can. Parmi eux figurait le nommé Parisot , garcon chape:
lier, dgé de 17 ans , condamné & cinng ans de réelusion pour
vol domestique. Ce jeune homme fondait én larmes et dé-
robait, autant que possible , sa figure ay publie. A coté de
lui se trouvait un individuy condamng pour viol qui riait
aux éclats en entendant les sanglots de sen voisin, et regar-
dait les spectaleurs aveg une impudente elivonterie.

(1) Cet ouvrage se trouve 4 Paris, chey Bossa
chelien, n. Go, et Bavous » Yue il

Prix : g francs,

g€ pere, rae de Ri-
=Loeur, n. 4, Un volume in-8o.
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Des Faillites et des Bengneroutes , suivi du tilre de la
révendication en mati¢re commerciale el de quelques obser-
vations sur la déconfiture; par P.S. Boulay-Paty; deda Loive-
Inférieure, ancien député au corps législatif, conseiller &
la Cour royale.de Rennes (1)

Lorsqu’on parcourt des Codes annotés, dans lesquels la
meanlion sommaire des arréis est indiquée au bas de cha<
que article , on reconnait qu'il nexiste, dans notee législa-
tion nouvelle, quun fort petit nombre de matiéres sur les—
quelles il ait é1¢ soulevé antant de questions de droit que sur
lelivre troisitme du Code de commerce , relatif aux faillites
et baaqueroutes. Pent-¢étre aussi aucune partic de nos Codes
ne s'est-clle trouvée Uobjet de critiqnes plus nombrenses et
plus sévéres. Il ne serait cependant pas juste de eondamner
la loi d’aprésces senls molifs, ni d'attribuer uniquement
A ses bnperfeetions 12 multiplicité des contestalions et des
critiques , dont elle a €1é l'oceasion. Dans les transaetions
ordinaires de la vie , une foule d'actes . dont les lois se sont
occupges , se réglent el se consomment , sans que Yon ait
besain de reconrir & des discussions el & des formalités juri-
diques , tandis qu'il ne gouvre pas uue seule faillite on le
recours exp: és aux formes judiciaires ne devienme indispen-
sable. Ajoutons & cela, que toute faillite doit, par sa nalure
méme, faire des mécontens. Il s'agit , pour les créanciers,,
de supporter des pertes sur leurs eréances , de consacrer &
la gestion pénible des aflaires d’aulrui , beaueoup de temps
et de peines ; il s'agit, pour les débileurs , de subir des
hamilliations , de passer par des épreuves séveres ; les uns
et les autres s'en prennent souvent d la loi, de ce qu'elle.
n’a pas surmonté les diffieultés insurmontables, que ls natare
méme des choses présentait. :

M. Boulay-Paly, en donnent), sur le troisicme livre du
Code de commerce, un nouveau commentaire qui ne
pourra qu'ajouter & la juste réputation de son auteur, n’ost
jas tombé dans le défaut do eeux qui reprochent i la loi les
difl culiés inséparables du sujet méme qu'elleest appelée 4
régler. Il se plaint, avec beaucoup de raisoif, de ce que
I'on impute perpéluel‘.cmeul 4 notre 1égislation actuelle sur
les faillites , les torts qui', en grande partie, proviennent de
la négligence ou de la mollesse que F'on appurie dans l'exé-
cution de plusicurs de ses dispositions. Feul-éire, toute-
fois, aurait-il di convenir que quelques-unes des injone-
tions de la loi manqaent de sanetion , et que la resposa-

bilité des divers agens des faillites n’est pas asse? précise- .

ment définie. 1l ne suffit pas & loi d’ére impératice, il faut
aussi qu’elle attache une peine & la violalion ‘de ses com-
mandemens.

§'il y a un reproche A faire i M. Boulay-Paty, c'est de se
borner trop habituellement & paraphraser les articles du
Code , et’d discuter les questions qui naissent de I'interpré-
tation de leur teste. il y a deux manicres de commenter les
lois ; l'une consiste & en suivre pas 4 pas les disposilions , en
les éclairant par des développemens, e'est ce qu'a fait pres-
que toujours M, Boulay-Paty. L'autre méthode, plus har-
die et plus exposge aux erveurs, n_mis in'ﬁnimem plus ins-
truclive , remonte jusgu'auX prineipes génécaux , compare
la loi avee les préceptes de l'équitd naturelle , et avec les
dispositions des législations étrangeres. Clest ainsi qu'un
auteur aggrandit ses idées et élend les vues de son lecteur;
il ne se borne pas & commenter la loi, il la juge; il en

éclaircit le texte, en faisant surtout comprendre Vesprit

dans lequel elle a été rédigde.

M. Boulay-Paty a trop rarement recours 4 cette méthode,
quoique la rectitude de son jugement et I’étendue de ses
connaissances le rendent éminemment propre i ce genre de
travail. On en voit Pexemple dans quelques parties de son

(1) Deux volumes in-80 : prix 12 fr.
A Pavis , chez Charles Béchet, libraire, quai des Augusting, n, 57,
Sauelet , place de la Bourse ; el a Rennes , chez Molliex,

4)

ouvrage, et pﬂrlicnliéremenldnns la 14° section de sur Jes
droits des femmes dane la faillile de leur mari. M. Boulasy.
Paty a eité, dans plusieurs passages de son livre , nos Wi
anciennes et nos anciens anteurs'; il a invoqué , de tem

dantre , Pantoriié du droit romain ; mais il Wd pas indj.
qué une scule Tois le droit commercial des nalions moder
nes éirangéres , méme dans les points prineipanx o’ ey
différences sont les plus saillantes , el cu quelques rappro.
chemens sommaires deyiendraient 2 la fols eurieux et ing.
trnetifs © eette lnepne est ficheuse dans un traité spéci |

Apres ceite purt, faite & la critigue , il fant s’emprcasqr
de reconnaitre gue espendant B, Boulay-Paty ; en’ publiag
son ouvrage , a. rendu un serviee signalé aux coinmercans
et aus jurisconsuites.. X! était impossivle d’exposer avee plig
de; elarté chucuue des dispositions de la loi, et les nom-
breux monumens de jurisprudenee moderne qui 8’y raln.
shent. ‘ :

M. Boulay-Paty annence davs sa préface , que son ou~
vrage est un résumé des lecons qu'il a données a Fécolede
Hennes , lorsqu'il ya fuit, pendant plusienrs années, un
coars gratuit de droit cominercial. Gelle origine se recamnalt
sans_peine 4 la nettelé des explications célémentaires,
si_importante, si difficile , et malheureusement si raee,
Ou ne saurait trop féliciter l'école de’ Henues dayaie
pu shonorer des lecons d’nn aunssi digne collégne de
M. Toullier et Carrd. Les onvrages que publie M. Bou
lay-Paty angmentent encore I'éelat dont brille celte éeole,
déjh placée a un si haut rang par les travaux des juris-
consultes dont elle a droit d’éire fiere. On remarque avee
‘plaisir combien M. Boulay - Paty aime & citer de pre-
férence les opinions de scs compatriotes, et les arréls éme
nés de la Cour 4 lagnelle il appartient. Son livre acquier
ainsi une physionomie locale yui, pour beaucoup de lee-
teurs , lui donne un nouveau prix, et ne nuil jamas
i Pindépenance de jugement, qui estun des caracteres dis-
tinctifs de Pauteur. ‘

1.a mdihode suivie par M. Beualay-Paty pour Pemploi des
arréls est excellente. Il n'a jamais le pédantisine de les tral-
ter avec dédain, pui-quils sont le plus utile commentiire
du texte de la lot, son supplément nécessaire , et les indi
cateurs praliques des difficuliés réelles qui naissent de s0n
interprélation : mais M. Doulay-Paty ne subit pas, sans
examen , Pantorité des arréis ; il les examine toujours, ks
contredil quelyuefois, et w'imite pas le procédd facile u
vulgaire des commentateurs ; qui citent des arréls pour s'é-
pargner la peine de se former une opinion.

1l y aurait de laifeclation-a relever quelques négligences
de style qui ne pourront manquer de disparaitre duns Jes
éditions sulséquentes de cel utile conunenlaire.. Je nia eoi-
tenieral de rc]:rochcr a Panteur l’cmplui frequent de oer-
taines exjressions banales pour tenir lieu de transiions,
tels ¢ne les wots guoi qu'il en soit, au resie, dont il se sert
souvunl hors de prapos. Ces légéres taches nuisent & la ko-
gique grammaticde  condilion premiére du bon style s elles
se remarquent facilement dans un ouvrage ou les raisonnes
mens s'enchainenl avec juslesse , el qui est géuérulem'ﬂl‘
bien éerit. .

On doit vivement désirer que M. Boulay-Paty, auqnel_ﬁ
science est déjd redevable u'un cours de droit cominerci
maritime qui jouit d’une hanle gslime , poursuive ses utiles
travaux sur notre législation commereiale.

Ch. Rexousrp,

Avocat & la Cour royale de Paris.
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