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COUR DE CASSATION (Scetion criminelle).
(Présidence de M. le comie Portalis.)
Audience du 21 décembre 1825.
Destruetion de testament.

1a dame veuve de Mallendre , dont la succession s'¢léve

i plus de 400,000 fr. ,instilua les sieurs Lhurier et Vicaire
ses [égalaires universels , par testament olographe du 26 no-
vembre 1816. La lestairice déeéda au Hivre le 13 novem-
bre 1821, ne laissant que des héritiers collatéraux , qui re-
" gonnurent_dabord ‘la validité da testament, mais qui pro-
testérent ensuile contre leur acquiescement, en accusant les
légataires universels d’avoir détruit un second testament

olographe qui révoqnait le premier. Le 31 aodt 1822, les

prévenus furent traduits devant le tribunal de police correc-

tionnelle du Hivre. La juridiction” eriminelle ayant é(é
conlestée, & raison de fla question de dépot du testament
dans les ‘mains de la fille Avril , domestique de la dame
de Mallendre, un arréi de la Cour de cassation en date du
2 octobre 1824 , ‘déelara celle jnridiction cowpélenle, at;
tendu qu'il wétait pas exact , en fait, de dire qu’il s'agissait 3
dans la plainte; d’une violation de dépét plutot gue d’'une
sousiraction frauduleuse de testament. be tribunal du:Hivre
renvoya les sieurs Lhuvier ‘et Vieaire et la fille Avril de Ia
plainte, sur le motif que si quelqites eirconstanees assez sin-
guliéres de la cause n'ont pas recu des explications cntiére-
nent satisfaisantes , on ne peut en lirer la preuve de la eul
pabilité des acensés.

Un arvét du 2 pnillet dernier de la Cour royale de Rouen
2 rgforiné la déeision des premiers juges, et condamné lés
siears Lhurier et Vicaire en deux ans de prison etk oo f.
damende chacon , réservant aux parlies intervenantes , Bes.
scliévre, le droit de poursuivre la restitution@e la succes
sion de la dame de Mallendre. La fille Avril a ¢té mise
bors: de cause,

Parmi les considérans de cet arrét ; ON remarque ceux-ci:

¢ Considérant qu’il est constant, par Paveu de la fille
Avril, que la dame de Mallendre érait 4 I'époque du 26 no-
e re 1816, date du testament olographe qui institue les
sicurs Lhurier et Vicaire ses légataires universels, dans un
elat de souffrance perpéluel, qui a duré jusqu'au 13 no-
vembre 1821, jour de son déeeés; qu'il est également cons-
tant que les sieurs Lhurier ot Vicaire, avant 1816, étaient
Inpatronisés chez cetle dame, et quils sélaient rendus
utifes el méme nécessaires A cetle femme sexagenaire, I'un,
lfué‘i veiller & l'administration de sa fortune, l'autre, pour
Moirr-]ger"fians ‘les affaires contentieuses qu'elle pourrait
Ex-hui,s?iz; cstl a remarquer que le sieur Lhurier est un
Al et le sieur Vicaire un ex-avoué, etque le pre-

ke € S“S{’Endu pendant trois mois par le tribunal du
l"elativ:g,ml:,i? hus ?1 mf_mcllons dans son élat d’huissier, et
Rt " ses lonclions, et que ce tribunal ordonna que

JUgement, serait imprimé et affiché;

ai: ﬁo;ic:;hc:zet cg:!es lﬁ rl‘c‘fslms'mm_t du| 26 110’\'§rphre 1816,
quelques.uns = de:mexs nature's et legmrmes_, dont
Bvait dre do 0t dans un état voisin de lindigence,
£enit, pour ainsi dire, sous la dictée du sieur

Lhurier, puisqu’il a déclaré que la testatrice I'avail éerit en
sa presence, cle.

» Considérant qu'il résulte de Vinstruetion que le sieur
Lhuriera éi¢ instruil que la dame de Mellendre avait fait de
nouvelles disposilions testamentaires, qui auraient élé dé-
posées dans uue hoite en fer-blane, confide 4 la garde ou 4
la surveillante d’Elisabeth Avril ;

» Couvsidérant que cette fille, aunssitoL le décés'de sa mai-
tresse , a remis ladite bolte 4 Lhurier, ainsi qu'elle Pa dé-
clare ;

» Considérant qu'il est constant au procés que la hoite
de fer-blanc a é1é vue sur la commode de la dame de Mal-
lendre , et'na disparu qu’apres son décés.... ele.

Les sicurs Lhurier et Vicaire se sont pourvus contre cet
arrél-de la Cour royale de Rouen. i

M Guillemin a présenté a P'appui de leur pourvoi divers
moyens de cassalion. :

Le premier repose sur la violation de I'article 60 du €ode
pénil , en maticre de complicité des crimes ou délits.

Les autres sont tivés de la violation de I'article 1923 du
Code civil, sur la preuve des dépots , et de la fausse appli-
cation dz l'article 439 du Code pénal, relatif aux destruc-
tions de titres,

M= Mandaroux, dans l'intérét des sizurs et dame Besse- -

liévre, parties inlervenantes, a combatllu ces moyens de
cassation. -

Sur les conclusions de M. de Vatimesnil, au rapport de
M. Ollivier, la Cour, aprés un délibéré de deux heures, a

| rendu aujourd hui son arrét.

Sur‘le moyen principal ,

« Atlendu que, dans Iespéce , il ne s'agissait pas de sta-
tuer sur une yiolalion de dépot; et quainsi il n'était pas
nécessaire que le fait de ce dépot fit conslaté légale-
ment;

» Que Farrét altaqué n’a violé ni les art, 1341 et 1923 du
Code civil, ni l'art. 439 du Code pénal;

» La Cour a rejeté le pourvoi. »

S8ECTION DES REQUETES.
( Présidence de M. Botton de Castellamonte. )
Audience du 20 décembre.

Reguéte civile. — Frais d’enregisirement d'un acte de vente
sous-seing-prive.

Le sieur Dubrogua élait en contestation devant le tribunal
de commerce relativement & une vente.d’arbres el au paie-
ment du prix, qui consislait en des effels de commerce.

Le, tribunal, dans son jugement,-omit de prononcer sur
la contrainte par corps, & laquelle le sieur Dubroqua ayait
conclu, en vertu de la loi de germinal an 6, et condamna
les deux parties & payer les (rais dans une eertaine pro-
portion,

L'on se pourvut contre ce jugement par requéte civile,
pour ce motif qu'il avait amis de prononger sur la contrainte
par corps qui avait él¢ demanddée
droits d’enregistrement de 'acte qui, aux termes de

ticle 1593 du Code eivil, devaient éire & la charge d

cheteur,

» et sur le paiement mi*iﬂffé,
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La requéte eivile ayant €lé rejelde, le sieur Dubroqua
s’est poursu-en cassation, en se fondant sur les violations
de la loi signaldes dans sa requéle eivile. Me Odillon=Barrot
a d’abord examing la question de savoir si le jugement rela-
tif.a la requéte civile rendait le sicur Dubroqua non rece-
vable a présenter les mémes moyens & I'appui de son pourvoi
en cassalign. -« Nous avons é¢- obligés; a ditPavocat, de
demanderu tribunal de commerce, par la voie de la re-

quéle civile, il entendait par son jugement neous refuser-laf-

contrainte par corps et le paiement des droits d'enregisire-
nment, ou-si ¢'élait de sa part simple omission de prononcer.
Le tribunal nous a répondu, en rejetantla requéle civile,
quil avait eu lintention de nons refuser la eontrainte par
corps et le paiement des droits d’enregistrement ; ainsi, d’a-
pres ce second jugement, interpréiaiif du premier, ce ne

sont pas des omissions de juger, mais des moyens de cassa-

tion que présente le jugement allagué. » ;

M+ OdillonsBarrot a developpé les motils, du pourvoi,
1* La loi de germinal an 6 qui prescrit la contrainte par
corps ne la présente pas comme facultative ; par conséquent
les tribunaux ue peuvent refuser de I'appliquer quand elle
est invoquée. 2° Aux lermes de' urticle 1595 dua Code eivil
les frais de la venle sont a la charge de Pachetenr, et parmi |
ces frais on comprend ‘toujours’ ceux de Uenregistrement ;
décider le contraire , cest changer la loi que se sont faile
les parties, - puisque Paclictenr et le vendeur ont toujours,
€égard, 'un en achetant ‘et Pautre en vendant, & ce qui sera
di pour Penregistrement. Lon e ponrraitargumenter pour
soulenir le contraire de Particle 193 du Code de procédure
qui dit que dans le cas de vérifiestion d’écriture, si le dé-
fendeur ne dénie pas sa signature , les frais d’en registrement
sseront & la charge du demandeur, parce que cot article.ne
Capplique qu'a une proeédure spéciale, et sapj uie sur des
principes bien différéns de eeux de Ia vente. :

M. Joubkert , avocal-général , a conelu au, rejet du pour-
voi par la raison que le tribunal de commerce a vérilable-
ment o:is de prononcer sur deux chefs ; que cette omission
ne forme que des moyens de requéte contre lequel on ne
s'est pas pourvi: .

La Cour; au rapport de M. Dunoyer , a renduParrét
sutvant: S iada ; fii

« Attendu que les deux moyens de cassalion ne portent
que sur des omissions de prononcer, ouniissions qui ne sant
pas des'moyens de cassation , mais des ouvertures & requele
civile; et . :

2 ‘Atfendu ‘Gue Dinstance en requéte civile a eu lieu
qu'un second jugement a rejeté la requéte, que le deman-
deur ne s'est pas pourvu contre ce second jugement, ce qui
suflit pour le rendre non-recevable ; !

»' Etsurabondamment attendu qu’il n’est pas vrai que ce
soit par la faute de Pacquéreur que Tacte de vente ajt &1é
enregistré , que des torts réciproques ont donné lieu' A" cet
enregistrement, que ces torts ont délerminé le tribunal a
partager les dépens, qu'en cela ila pu statuer comme il I'a
fait

» La Cour rejette. »

— Une question fort gravesur laquellelajurisprudence n’est
pas encore fixée, quoiqu'il existe déja plusieurs arréts de la
Cour de eassalion; s'est présentée lundi, pour la' seconde
f£0is dans la méme affaire, devant la seclion des requéles.

Il s’agit de savoir si, pour déterminer ume quotilé légude
par préciput’a l'un des hévitiers; il faut faire enirer dans la
masse hiéréditaire les objets donnés en avancement d'ligirie
et sujets au rapport. La raison de douter se tire de ce qu'aux
termes de larticle 857 du, Code civil ) le  rapport n'est da
que par le cohéritier & son coliéritier, et non aux lega—
taires. ! '

La Cour royale de Pau a prononeé un arrét en faveur du
rapport. Cet arrét a é1é cassé et renvoyé devant la Cour
royale d'Agen, qui, pendant le pourvei sur Parrét de la
Cour de Pau, avait adopté une jurisprudence Opposée ; mais
cette: Cour, réunie en audience solennelle,’ est revenue '3
son ancienne jurisprudence, et a décidé comme la Cour
rovale de Pau.

‘la justice trouve dithicilement le moyen de

Clest ce nouvel arrét qui a é1é déféré 4 la Cour de cas-

F el ] = 3
salion par M* Guillemin , avocat des sienr et dame L,‘
motte , demandeurs en cassalion. Le rapport a élé fait pag
M: Chiillaud de la Rigaudie', et Tarvét d’adinission r@% |
sat les conelusions de My Joubert. : F5. 8 )
Aux lermes'de Parl. 4 de la loi da 16 septembre 184,
cette affaire se représentant 4 la Cour aprés un premiep
arrét de’ cassation , /doil étre jugde par touites “les seotigny
réunies , sous la présidence de M. le garde des seeaifx,’

B

COUR 1YASSISES.
-(Prtfsiclence de M. d'Haranguier de-Qnincerm.) g

Audience du 23 décembre 1825,

* Parmi les nombreux escroes gni. spéculent sur l'inexpé.

rienee et la honne foi des Labilans de Paris, il est upe
classe de chievaliers d'indusirie d’antant plis dangerens que
les punir : cesung
cerlains agens d'affyives tenant des bureanx de placement,
Les domestiques sans place, les militaires réclamant des
indemnités; les jeunes provinciaux qui, t‘écemmenlarﬁvﬁ,
lisent dans les Petites affiches Pannonce d’un emploi vacanj ¢
vont sadresser, & I'un de ces-intrigans quiy 4 les entendre,
ont des relations drés-élendnes;, et lui oflrent. Teurs. hong.
(offices; les. clients consignent nussitat ime faible marque de/
leur reconnaissance pour; engager leur protecleat - ne pag
négliger: les déwarches néeessaires ; mais bientot, aprésun
igrand nombre:- de conrses et de visites, on wous répond que!
les sollicitalions ont été infructucuses, et que la place a élé
donnée 2 un antre; la dupe commencant enfin & se d sa-
buser, jure, wais; un pen. tard, qy’on; ne Iy prendral plus,
Clest un de'ces agens par trop bienveillans qui a compara
avjourd'hui-devant la .Cour d’assises, sous'une accusation
de faux en écriture.privée. Voici les faits : Th oW
Au. mois de novembre 182/, 1e sieur Vivien, marchand:
de vin, rue de Montpensier, n® 4 ;-ayanl le désiv de vendre:
son fonds de magasin, sadressa an nommé - Louis-Viclor"
Duriers, agent. d’afaires , né i Montigny, département de
la-Saone. Celui-ci sengagea 4 faire les démarches néeessaires
pour, découvrir un acquéreur, et Vivien lui souserivit un
eéngagement ainsi concu :
« Aussitot que la vente dé mon fonds de p‘mrchan@ de
» vins-lraiteur sera lerminde, je paierai au sieur Duriers,
» ou & son ordre; la sorpme de cing cents franes. » gy
Le corpsidu billet avait é1é éerit par Dariers , et Vivign:
avait approuvé 'écriture et signé. Quoique les prétendus

v = t
“ démarches de Duciers , pour la vente du magasin, n'enssent

produit aucun effet, il assigna. Vivien devant le tribunal de-
commerce, en paiement de la somme. de 500 franes; mais
aussitot que celui-ci vit le billet qu'il avait souseril; ilre=
connnt qu’il y-avait €1é_ajouté.une clause ainsi concue b
» Valeur, recue comptant. En cas de non venle, au 17 mal

» prochain le présent billet sera exigible. » 5 o L
Il €tait évident que ces mots aviient élé il]lcrca!le; apres.,
que Vivien avait donné sa signature , et que D_u:z'lers; ;aVO-:il,
ainsi voulu rendre. obligatoire un  billet qui, n'était d’abord .
que conditionnel. Vivien s'inscrivit en faux, ; “
Aujourd’hui Duriers a comparu devant la Cour d'assis g
sous le poids de eetle accusalion ; yainement 1! a \'Of’.l‘f My
sa culpabilité et soutenir que le billet avait ¢té _prlﬂ}ilJilV‘?'I'
ment souscril, ainsi qu'il avait présenté devant le tribundi,

‘de eommerce.

: 1 ‘ G ) o 2.
Le jury a reconnu qu'il y avait eu mlerc,al‘lalrwn de":.,
clause obligatoire , et Duriers a été condamné a six annees,
de réclusion , a I'éxposition et & la fiétrissure,

\

TRIBUNAL DE I**. INSTANCE (17 Chambre).

Audience des crides du 22 decembre.

. L ey iy &5 o «we o iaire.
Les sieurs Riviére et Devivier avaient saisi lm:ngbliuf f
nient une maison sise 4 Paris, quai Voltaire, n® 9,
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dame de Mauroy. Celle-ci éiait propriéiaire en veitn de do-
pation 4 elle faite, dans son“contrat de mariage , par la
dame d’Aumont, duchesse de Mavarin, sa mere ado_pt_n"e,
avee clause de retour an profit de la ([9|tillt':cc et pr(_)i_ulnlion
daliéner pendant la vie de la donatrice. T
Se fondant sur ces deux clauses, ln_cl'am‘e de T\'Tnva,rm a,
pir simple reqidte d’intervention, sans intimer le créancier
prémier inseril el sans avoir dfs’pose 2yi gl‘,ﬁ:ﬂﬁ les picces jus-
tificatives ( 727 et 728, C. p-); demandeé la nullité de la
Sflj\ic. g ’ A
fessieur Rividre et Pevivieront sepoussé celle dema}nde,
se fondant sur les apticles’ 727 et ;gS_du C(')d_e de ]?roeé-
dure , qui venlent que sur loute d({m’a_pde en (Ilsll‘gcltt:)nlle
eréancier prémier inscrit soit “appelé; et que la copic de

riche, Te remboursement des sommes qu'il Ini avait avan-
e, le Te ) L1
cées. Mais le fiis sy refuse , en alléguant qu'il étail mineur

» . g Yo .
'lorsqu'il avait contracté, que son pere, d .ullenrs,. en acquil-
[ tan| ces dettes, n'avait [ail que remplir une obligation im-

: e y 2 1 - ‘l 1
posée par la loi; enfin, qu'il y avail prescription sur—lputes
les sommes; que dn reste son pére et sa mere pouvaient

(¥l €lail née ssaire , réclamer une pension de tous leurs en-

fans.

" Le sieur Félix a repoussé avee chaleur celle auméne.

forede. 11 a’demandé ees sommes 4 titre de eréance due par

'son fils, et éirangére anx obligalions d'un pére envers un
e , et coplre laquelle il navait pas réclamé depuis sa,

majorilé. Il a soutenu que la prescription n’élait applicable

(que vis-d-vis des consoinmateurs dans le délai de six mois , |

Py ‘ ] T TRLE R
miais hon pas enlre négocians dont 'un avait fourni a Pautre

v il d

il

l'acte de/dépol an grelfe dés piéces justificalives soit-‘signiﬁe_i
avee la requéie. ! ; = ying

“Au fond , ils'ont soutenn 1° que Te dreit de retonr stipulé

( ; Z . wty Lta oy b e dey of

an' profic du donatéur ne peut empéclier l’exprp_pruﬂxon for-

‘des marchandises prur exploitation de son commeree. o

Le tribunal a adop!é les molifs du deuzz?ndf_‘ur, et.appli-
les articles 1304 du Code civil sur la restitution en cas de.
cée’y sanf'résolulion lors de Pouvertire 'dir droil’ de relour ; 'minofiié, inferprélant ,'l'.:n‘l‘icle‘ 2271 sur la pl‘escl‘lpl]on,‘ll-
vl Que la prohibition d’aliéner est nullé ¢onme cmltraire_ a ‘condamné le sieur Ff‘.hx fils, 2 payer la somimne, de‘ 840 fl
aux lois, puisqu'elle” ténd & mettre ‘les ininieihlds hots du [lavee les intéréts partir de la dcmaude', et, rejele,, aprgs
conimerce, ce qui ne peul avoir lieu qu'en vertu &yne loi; [lune nonvelle délihération, la compensation des. frais récla-
“8 Que le droil de'retour est 1in privilége introduit par [lniée par le.fils, vu la qualité des parties. ,
la loi en faveur du donaleur qui doii éire strictement pren- :
farmé dans ses limites , et que le Code , 'loin d’autoriser la
clanse ‘d'inaliénabilivf, établit’ séulement qu'a Pouverture
du'droit les aliénations seront résolues.

Le tribunal, attendu il ne s'agit pas d'une demande
en distraction , et quainsi la procédare est régulicre ;

Attendu, au fond, que la'dame de Mazarin a ph valable-
ment stipuler ‘que’ Pimmeuble par elle ‘donné demeurerait
inaliénable pour faciliter Pexercice de son droit de’ retour,
ordonve la discontinnation des poursuiles.

M Glandaz a plaidé pour-la duchesse de Mazarin, et
M Vicior Lanjuinais pour les sieurs Rivigre et Devivier,

POLICE CORRECTIONNELLE [6¢ Chainbre ).
( Présidence de M. de Belleyme. )

Audicnce du 23 decembre 1825.

Aujourd’hni, & Youverture de audience, ce\‘uji]mna[ a
rendu son jugement en ces termes, dans laffaire Chi.
teaunerf :

« Aitendu que Chéteauneuf a eu tort de publier des éerits
dilfamatoires contre de Chalahre et Benazel ;

Que, par'suite de cette publication, i! a élé reconnu pour
auteur de ces éerils; :

» Attendn que Labarthe a eu tort de tenir des propos
injurienx & Chdreauneuf, propos qui ont ¢ié répélés A Poirot
d'Ogeron et de Veygie; Yo

» Attendu que Chéteanncuf a eu tort, dans I'explication
duBr-an soir, de porter les premiers coups ;

» Atlendu que Labarthe a eu tort de profiter dune arme
dont il’ était personnellement porteur pour faire des bles-
sures & Chiteanneuf, hors le eas de légitime défense;

» Lie tribunal renvoie Chiteauneuf de la plainte ;

» Compense les dépens. »

TRIBUNAL DE e INSTANCE ( 5¢ Cliambre )s
(Présidence de:M, Gossin.)
Audience du 22 décembre.

Une des causes , dont le tribunal s’est occupé dans cette
audience , a présenté le spectacle affligeant d’un fils oppo-
sanl':'l son_ pere la minorilé el |a preseriplion pour. delles
Pay ées ."t_l’ncquil du premier. sur obligations. conlracides en-
1ers Liers & Pétranger. Voici les circonstances de celte af-
e, dont les débats ont fréquemment excité da ns, 'audi-
loire Un sentiment pénible, et dans laquelle le tribunal, a
8t concilier tout 4 la fois el Je dioit et la morale. . :

Unsieur Félix, boulanger, pére de quatorze enfans, avait
"f’ﬂ“ls-_dﬂllﬁ sa profession une foriune qui le it % méme
de:g!d-u: Wanlagensement sa fawille. W avait soigné ‘plus
lrticnliérement Véducation- du sieur Félix, “son fils. Ce
!::,:le'h‘cmune\s attfei|1t’par les réquisitions de 1812, dut

Jawis de son, pére Vavantage bien rare, & cette époque ,
&:ll;:n.x.empi-d.n_: service militaire, et Oblil.ll un emploi dans

Plaux, Fait prisonnier pendant la campagne de 1814

el se lroiv ’ iy <l
pef;e wobvant daps |a détresse; il réclamades secours élran-

e T N R —————
AFFAIRE DES, MARCHES OUVRARD.

Nous avons donné hier én substance le réquisitoire de
M. le procureur-géiiéral dans cette affaire importante,, ainsi
que Varrét rendu parla Cour royale de Paris. i\o'us pouvaons
aujourd’hui offrir 2 nos lecteurs le texte authenligue de ces
deux piéces. _ .

» La Cour , chambres des appels de police correctionnelle
et des mises en accusation , réunies en la chambre du con-
seil 'sur la demande du procurenr général , conformément
a article 3 du déeret du 6 juillet 1810, M. Bellart, progu-
redr du Ror, assisté de M. Léonce-Vincent de Saint-Lau-
rent , son substitut, est entré et a fait son rapport du pro-
eés instruit ‘contre 1° Gabriel.Julien Ouvrard, 2° Viclor
Ouyrard, 3° Louis Tourton, 4° Charles-Nicolas Sicard ;
5° Sébastien Rollac, 6 Lucas Deshaquets, 7° Charles Juss
tin 'Talea Moléon , 8° Filleul Baugé, 9° Raymond Poisson-
nier, 10°Jean-Joseph Satius Espariat , 11° et Jean-Alexandre
Ducroe. :

» Le greflier en chefa donné lecture des piéces du pro-
ces , qui ont été laissées surle bureau. 3

» M. le procureur-général a déposé sur le hureau son ré-
(uisiloire éerit, signé de lui, daié 14 décembre présent
mois , et terminé pat les conclusions su_ix"ﬂnlos - :

» Allendu, en ce qui touche des traités conclus par I'ad-

» €L eonlracia Successiveinent plusieurs ‘oblivations ue
. PETe S'empressa dacquitter 3 Porie 2 o qu'on |
7 i Pressa d'acquitter 4 Paris ;.4 mesure qu'on [es
. sentail, Que_lques-unes méme furent soldées er pré-
> alors de retour.,

A res ' : 4
Pres la paiy qWameng la restauration, le sieur Felix

a 1 .
nrié::[:?ddueu::;::{e la carric‘\rq ou_semblait l’nppeﬂer sa pre-
P o L Pm,ccrut devoir exercer la protession de son
., anger et lui fit des
se aria ; g 4 A Q:llclquos années aprés le‘ﬁl.s
ienfaifg 7o i % ceasion il fut de_ nouveau combld de
Wume gy ey pfr eus. Ils lui constituérent 'en dot urne

« At -
Irou‘.i]anf::t:“ﬂ’lla suite d'accidens imprévus, le pére se
10Ut de goq aulr:sat de. géne. ]| résolut, daus L'intérét sup-
enfans, de demander 4 son fils, devenu |
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minisiration envers Vietor Ouvrard, pour la fourniture
des subsistances et des transports de 'armde d’Espagne i
Bayounne le 5 avril, & Vitoria le 2 mai, et;a Madrid le
22 juillet, qu'il n'est point suffisamment établi que cs
teaités aient été oblenus 4 Iaide de corruption consommée
envers des fonctionnaires publics, ou de toutautre fdit qualifié
crime ou délit par la loi. :

», Que Viclor Ouvrard , Tourton , Sicard, Rollac, Desha-
quets, n'ayant éié incilpés dans le cours de Vinstruction
sur aucun autre chef, il y a licu de les metire hors de
cause.

v Attendu qne des picces et de Vinstruection résultent
charges suffisantes , premiérement, contre Moléon et Julien
Ouvrard d’avoir tenté de corrompre par promesses et offres
le sieur Hancart, sous-chel d’étal-major de I'artillerie -de
Parmée d’Espagne, pour obtenir des actes du ministére de
ce fonctioninaire, laquelle tentative n’a en aueun efet;

» Devxiémement, contre Duec-oc, d’aveir tenté de cor-
‘rompre par offres el présens le sienr Leclere, sous-inten
dant militaire , employé & I'armée d'Espagne , pour obtenir.
des actes du ministére de ce fonclionnaire , laquelle tenta-
tive n’a eu aucun eflet ;

» Troisiémement , contre Filleul Baugé, d’avoir tenté de
corrompre par promesses et offres le sicur Baron Barbier de
Tinan, intendant-militaire du cinquiéme corps de I'armée
&’Espagne, pour obtenir des aetes du ministére de ce fonc-
tionnaire, laquelie tentative n’a en aucun effet;

» Quatriémement, contre Opvrard et Poissonnier, d’avoir
tenté de corrompre, par promesses ou offres, le sieur Baren
Ballyet, intendant'militaire,, chargé de la liquidation pros
visoire des fournitures ‘faites & 'armée d'Espagne, pour ob-,
tenir de ce fonctionnaire une opinion favorable, laguelle
tentalive n'a eu aucun eflet ;

» Et contre Moléon et Esparjas, d“avoir assisié avee con-
naissance les anteurs de ladite tentative dans les faits: qui
Pont préparde et facilitée ;

» Délits prévns et punis de peines correctionnelles par
les atticles 177, 179, 50 el 6o du Code pénal ;

» Requérons qu'il plaise & la Cour déclarer qu'il n'y a lieu
& suivre ‘contre lesdits Victor Ouyrard, Tourton, Sicard ,
Rollac et Deshaquets: ordonner que Sicard sera mis-de
suiie en liberlé, &'il n'est retenu pour autre cause; et ren-
voyer lesdits Gabriel Julien Ouvrard, Moléon Baugé, Pois-
sonuier, Espariat et Duecroc, devant le tribunal de police
correctionnelle du département de la Seine, pour y éire
jugés sur les délits dont ils sont respeclivement prévenus,

» M. le procureur-général s'est retiré avec son substitut
ainsi que le greflier en chef. ‘

» Il résulte des piéces du proces les faits suivans :

» La commission chargée par le Rai de recueillir tous les
faits et documens relalifs aux dépenses de la guerre d’Es-
pagne en 1823, a présentd au Roi un rapport dont la con-
clusion est, que les marchés passés avee le, munitionnaires
général Ouvrard , pour les divers services de I'armée, n'é-
taient pas commandés par la nécessité, qu'ils élaient extra-
ordinairement onérenx pour le Trésor, en telle sorte qu'ag
lieu de sauver P'armée, ils avaient compromis la fortune
publique, -

o Aussitot le Roi a ordonné le renvoi de ce rapport 2 son
ministre de la justice, pour fairc exécuter les lois du
royaume; et plainte a é1é portée par le procureur du Roi
au tribunal de premicére instance du département de la Seine
contre Gabriel-Julien Ouvrard et tous ceux qui pouvaient
avoir ei¢ ses eomplices dans les crimes et délils auxquels les
fouraitures de l'armée auraient donné lieu.

» Uune instruction venait de commencer devant ce tribn-
nal, lorsque la Cour, usant de la facullé qui lui est accordée
par les articles 235 et 236 du Code d’instruction crimineile,
a ordonné, par son arvét du 1y février dernier, rendu les
chambres assemblées, qu'il serait procédé par deux de ses
meinbres, d la continuation de cetle instruction.

“» En exceution de cel arrét, Pinstruction a recu tons les

développemens dont elle était susceptible devant Ja Conr

| dans les limites de ses attributions.

» Mais lI'information a fail connaitre des faits qui Siﬂppﬁ-
quent a des pairs du royaume, et sur lesquels il n’a 0
aux termes de la Charle conslitutionnelle, étre procéde
leur égard. : s

» Dans ees circonstances, la Cour, aprés en avoir deli.
béré, vu les artieles 3/ de la Charte constitutionnelle
226 et 227 dn Code d'instroction criminelle; \

» Considérant que des piéces et de Iinstruetion il 16
sujte ces motifs sullisans d’esaminer et d’approfondir Par les
voies judiciaires, des faits qui s'appliquent aux licutenaps,
geéneraux eomle Guillemino! et comte Bordesoulle, pairsda-
Franee; que la Cour est incompétente pour insiruire 3 leyr
égard ; qu’il y a connexilé entre ces fails et cenx qui sop
applicables & d’autres personnes justiciables dela Cour;

» Ordonne, qu'd ln d®igenee du procurcur général dy
Roi ; toutes les piéces du procés seronl renvoyés-devant gy
de droit, pour éire procadé, ainsi qu'il appartiendra, iy
ventaire préalablement dressé par le greflier de la Cour de
toutes les picces du proces.

» Fait au Palais de Justice, & Paris , le dix-sept déoem.
hre mil huit cent vingtcing, en la chambre du conseil, gj
siégeaint : MM. 1.8 PrEmier PRESIDENT Séguier, le prés.
dent Merville, le président De Scie ; les conseillers Parisor
Doyen, Briere. Silvestre de Chanteloup , Plaisant du Chi-
teau , de Beray, Sanlgon: de Haussy, Chevalier Lemore,
Chrestien de Poly, Meynard, Vailtefray et Reverdin togs
composant les chambres d’aopels de police correctionnelle,
el de mises en accusaliox, présidées par Monsieur le pre
mier président, lesquels ont tous signé-la minute du présent
arvét, avec Duples, greflier en chel.» * :
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Paris, le 23 décembre.

La Cour de cassation a rejeté aujourd’hui le pourvoi de
Pieire-Lonis Frumin, condamné & la peine ‘de mort pat la
Cour d'assises de Laon, ecomme coupable de cing erimes

A5 i et ) . 1 q
d’incendie, commis & diverses époques, dans la commune
3 Ly ; Parca; S
de Landousy-la-Ville, prés de Vervins, département de

LAisne.

— Pierre Baillit, traduit devant la Conr d'assises du Can-
tal pour vol de vascs sacrés, un ostensoir et un saint-ciboire,
dans le tabernacle, comniis & Taide d’escalade ét deffrac:
tion, avait encourn la peine d-s travaux foreds & perpéluilé,
en vertu de la loi du 20'avril 1825; mais se trouvant en
état de récidive pour avoir subi dix annges de fers, il a ¢
condamné 4 la peine de mort.

La Cour a rejeté aussi son pourvoi.

— On a arrété hier un sergent du 14° de ligne, habillé
en bourgeois et décoré du ruban de la Légion-d’Honneur:
Cet individu, A I'ai le d'une fausse ¢:rte d'inspecteur de o
lice , s'était introduit chez un horloger (rue du Petit-Pont),
et l'avait sommé dele suivre, en emportantaveeui nn a8l
grand nombre de montres..Ce prétendn agent de police étatt
accompagné de plusieurs hommes de garde qu'il avait e
quis. Mais le chef de poste, ayant découvert la ruse, fit cone
duire cet audacieux escroc devant le commissaire de police:

— Un jeune homme, qu'on dit étre clere d’an huissir
de Versailles, s’est brilé la cervelle aux Champs-Elysées:
On_iguore le molif de ce suicide.

e e e
Bourse pr Painis, du 23 décembre 1825.

Cinq pour cent consolidés, jonissance du a2 septemnbre 1823
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